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WALDEMAR JANIEC

WOKOEL POLSKIEGO PRZEKLADU ,, BELIZARIUSZA”
MARMONTELA

Jean-Francois Marmontel (1723—1799) jest dzisiaj autorem na poly
zapomnianym. Dopiero niedawne badania przeprowadzane we Francji
w osrodku uniwersyteckim w Clermont-Ferrand wykazaly, jak wazng
role odgrywat on w Zzyciu literackim Francji w drugiej polowie XVIII
wieku !. Slawa i autorytet literacki Marmontela (od r. 1763 czlonka Aka-
demii Francuskiej), wyroste dzieki Powie$ciom moralnym (1761), Poéti-
que frangaise (1763), artykulom pisanym do Encyklopedii oraz Beliza-
riuszowi, nieslychanie glosnej powiesci politycznej, zostaly ugruntowane
w latach nastgpnych przez powiesé Inkasy (1777) i Eléments de littéra-
ture (1787). Dziela te mialy wielky liczbe wydan, a o popularnosci ich
autora $wiadczy ponadto fakt ukazania sie jeszcze za jego zycia okazalej,
17-tomowej edycji Oeuvres complétes (1787).

Marmontel nie byl pisarzem wybitnym. W poréwnaniu z dzielami
najglosniejszych autoréw francuskiego O$wiecenia jego utwory wydajg
sie nam dzisiaj blade, schematyczne i malo oryginalne. Jednakze nie
mozna mu odmoéwi¢ wielu odkrywezych sformulowan estetycznych oraz
przede wszystkim pierwszoplanowej roli w propagowaniu i w przybliza-
niu szerszym kregom czytelniczym idealéw i hasel oswieceniowych. Nie
odnosi sie to wylgcznie do Francji, Marmontel byl bowiem szeroko zna-
ny i niezwykle ceniony w Anglii, Niemczech, Wloszech, Rosji, a nawet
w Skandynawii i na Wegrzech.

1 Zob. np. bibliografie krytyczng J. Renwicka La Destinée posthume de
Jean-Francois Marmontel (Institut d’Etudes du Massif Central, 1972) oraz tom
studiow De UEncyclopédie a la Contre-Révolution — Jean-Frangois Marmontel
(Clermont-Ferrand 1970). Jednoczesnie ze szczegdlng satysfakcjg nalezy wspomnieé
o polskich badaczach, ktérzy zajeli sig@ recepcja twoérczo$ci Marmontela w Polsce.
Zob. min. T. Mikulski, Ze studidw mnad O$wieceniem. Warszawa—Wroclaw
1956, s. 339 n. — J. Tazbir, Szlachta a konkwistadorzy. Warszawa 1969, s. 58—
60. — Z. Sinko, Powiastka w Oswieceniu stanistawowskim. Wroclaw 1982,
s. 192—216. — E. Rzadkowska, Ksigika francuska w O$wieceniu stanisia-
wowskim, ,,Wiek O$wiecenia” t. 1 (1978). Oraz szereg innych artykuléw tej autorki
zamieszczonych w czasopismach naukowych polskich i francuskich.
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Zasadniczg role w ugruntowaniu europejskiej stawy Marmontela ode-
gral spor wynikly wokol Belizariusza. Powie$¢ ta byla pisana pod swie-
zym wrazeniem wielkich batalii prowadzonych przez oboz filozofow zgru-
powanych woko6l! Woltera w obronie niestusznie oskarzonych protestan-
tow Calasa i Sirvena. Sprawy te uzmyslowily Marmontelowi, jak glebo-
ko zakorzenione byly jeszcze w spoleczenstwie francuskim nietolerancja
i fanatyzm, podsuwajac mu jednoczesnie pomys! napisania dziela pro-
pagujgcego tolerancje, poszanowanie blizniego i sprawiedliwo$é. W swo-
jej warstwie fabularnej powie$¢ przedstawia losy Belizariusza, zwycie-
skiego wodza, ktory wskutek intryg swych nieprzyjaciol popada w nie-
taske cesarza Justyniana I, a nastepnie dzieki szlachetnej postawie Ty-
beriusza, syna cesarza, powraca do lask. Watla warstwa fabularna jest
jednak w Belizariuszu jedynie pretekstem do wyglaszania dlugich i wznio-
stych monologéw na tematy polityczne, gospodarcze i religijne, przy
czym te ostatnie wykladane sg z pozycji wyraznie o§wieceniowych i to-
lerancyjnych. Marmontel postanowil zadedykowa¢ swoja ksigzke Ludwi-
kowi XV, w ktorym upatrywal jedyna osobe zdolng poruszy¢ piramide
spoleczng i przeprowadzi¢ konieczne zmiany obyczajowe. Pomysl nie byt
tak naiwny, jak mozna to dzisiaj sadzi¢. Marmontel wzorowal sie tutaj
Scisle na slawnym arcybiskupie Francois Fénelonie, autorze glo$nych
Przypadkéw Telemaka, przeznaczonych dla Ludwika Burgundzkiego
i czytanych nastepnie przez wszystkie koronowane glowy europejskie.
Marmontel marzyt nawet o doréwnaniu wielkiemu pierwowzorowi. W de-
dykacji dla kréla Ludwika XV przypomnial mu m.in. o roli, jakg ode-
grat Fénelon w edukacji jego ojca, podkreslajac jednoczesnie, ze Beli-
zariusz jest jedynie niedoskonalym odbiciem dzieta, ktére wyszlo spod
piéra wielkiego arcybiskupa. Nastepnie dodawatl:

Mais si une seule des idées répandues dans mon ouvrage, peut jamais
étre utile @ quelque jeune prince et contribuer d faire que sous son regne il
y ait au monde un heureux de plus, je serai trop récompensé. [C 2, 188]2

Marmontel czynil sobie chyba zbyt wiele iluzji. Jesli zawierzy¢ bo-
wiem znanemu plotkarzowi tych czasow, Louisowi Petit de Bachaumon-
towi:

Le Comte d’Artois, dgé de dix ans, trouvait plaisant qu’un cuistre, un pé-
dant de collége comme Marmontel, s’avisit de s'ériger en précepteur des rois;

si cela dépendait de lui, il le ferait fustiger aux quatre coins de Paris. Et moi,
reprit le dauphin, dge de treize ans, si j’étais roi je le ferais pendre®.

t W ten sposdb odsyltamy do: J-F. Marmontel, Correspondance. Cler-
mont-Ferrand 1970. Pierwsza liczba ,po skrécie wskazuje tom, nastepne — stronice.
Przeklad (wszystkie przeklady pochodza od autora artykutu): ,,Ale ijesli chociaz
jedna z mys$li zawartych w moim dziele moze okazaé si¢ kiedy$ uzyteczna dla ja-
kiego§ mlodego ksiecia i przyczynié sie, by pod jego panowaniem bylo o jednego
szezesliwego czlowieka wiecej na Swiecie, bedzie to dla mnie zbyt wielka nagroda”.

31, Petit de Bachaumont, Mémoires pour servir a I’histoire de la
République des lettres en France de 1767 a 1771. T. 3. Londres 1787, s. 160: ,Hra-
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Ludwik XV odrzucil dedykacje, a juz wkroétce sprawa Belizariusza
nabrala nie oczekiwanego przez autora rozglosu.

W kilka zaledwie dni po ukazaniu sie pierwszych egzemplarzy po-
wiesci wladze policyjne nakazaly Marmontelowi skontaktowac sie z syn-
dykiem Sorbony, ksiedzem Riballierem, w celu dokladnego omoéwienia
tresci ksigzki, a zwlaszcza jej rozdzialu 15, traktujgcego o religii. Po-
stawa Sorbony nie byla poczgtkowo agresywna. Riballier wytykal Mar-
montelowi zbyt deistyczny wydzwiek inkryminowanego rozdzialu, ten
za$ przystawal na zweryfikowanie niektorych sformulowan i dorzucenie
do tekstu odpowiednich przypisow. Po kilku dniach Sorbona usztywnita
swoje stanowisko. W polowie lutego 1767 zarzucano Marmontelowi juz
nie tylko bledy deizmu, ale rowniez atak na chrzescijanstwo i dogmaty
katolickie. Sprawa zaczynala przybiera¢ powazny obrot i Marmontel
byl w pewnym momencie skionny otwarcie przyzna¢ sie do popeinio-
nych bledéw. W polowie marca 1767 zrozumial jednak prawdziwg gre
teologéw Sorbony, ktérym nie chodzilo jedynie o to, by wyparl sie on
publicznie deizmu, lecz réwniez by wycofal swoje poparcie i potepit
sprawe ,tolerancji cywilnej”. ,Przyznajcie, Ze osgdzacie raczej ducha
naszego wicku niz moje poglady” — pisal Marmontel do Riballiera *.
Postawiony miedzy cenzurg koscielng a latwymi do przewidzenia szyder-
stwami obozu filozoféow, Marmontel wybrat te pierwszg, slusznie prze-
widujge, ze cenzura rozdzialu 15 zostanie przyjeta jako atak na jego to-
lerancyjne i humanitarne poglady °.

Na pomoc Marmontelowi pospieszyli najglosniejsi przedstawiciele
stronnictwa filozoféw. W licznych broszurach, ktére dolgczano do kolej-
nych wydan Belizariusza, Wolter i Turgot o$mieszali paryskich teologow,
a zwlaszcza ksiedza Cogera, autora Examen de Bélisaire. Ze swojej stro-
ny Marmontel dbal o nadanie sprawie jak najwiekszego rozglosu. Juz
w styczniu 1767 porozsylal on pierwsze egzemplarze Belizariusza do wie-
lu wladcow europejskich, m.in. do Katarzyny II, Fryderyka II, Stanisia-
wa Augusta Poniatowskiego, Ludwiki-Ulryki szwedzkiej (C 1, nry 101,
102, 104, 105, 107). Pochlebne odpowiedzi, ktére od nich otrzymal,
umieszczono na czele wielu wydan powiesci, co moglo oczywiscie tylko
spotegowac otaczajgce jg zainteresowanie. Katarzyna II nakazala swoim
dworzanom przetlumaczy¢ Belizariusza na jezyk rosyjski i sama przelo-
zyla rozdzial 9. Fakt ten, dzigki posrednictwu Woltera 8, zostal odpo-

bia d’Artois, majacy dziesieé lat, uwazal, iz jest zabawne, ze taki pedant i szkol-
ny nudziarz jak Marmontel powzigl zamiar wynoszenia si¢ na nauczyciela kro-
16w; jesli zalezaloby to od niego, kazalby go chlostaé po calym Paryzu. A ja,
podchwycil trzynastoletni delfin, gdybym byt krélem, kazalbym go powiesié”.

4 Cyt. za: Biographie universelle ancienne et moderne. T. 27. Paris 1820, s. 224.

5 Zob. J-F. Marmontel, Mémoires. T. 3, s. 44 (Xhrouet, rok XIII).

8 Zob. np. list Katarzyny II do Woltera pisany z Kazania 29 V 1767. W: Vol-
taire, Oeuvres completes. T. 45. Paris 1882, s. 279.
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wiednio rozreklamowany, co oczywiscie przydalo rozglosu zaréwno Mar-
montelowi, jak i carycy, uchodzgcej wsrod szerokich kregdéw o$wieconej
opinii europejskiej za obronczynie tolerancji. Werdykt cenzury, ktory
26 VI 1767 wydala Sorbona, nie zaszkodzil juz ksigzce, tym bardziej
ze rzad wstrzymal jego ogloszenie, zadajgc od Sorbony zlagodzenia sfor-
mulowan zbyt ostro godzacych w ,tolerancje cywilng”. Mimo oporéw,
atakowani nadal przez filozofow, teolodzy Sorbony musieli na to przy-
staé. W rezultacie ostateczny tekst werdyktu przyjetego w listopadzie
1767 i ogloszonego przez arcybiskupa paryskiego 31 I 1768 w niczym
nie przypominat tekstu werdyktu opracowanego poczgtkowo przez wy-
dzial teologiczny Sorbony w czerwcu 1767. Oboz filozoféow i sprawa ,,to-
lerancji cywilnej” $wiecily swoj wielki triumf. Sorbona przezuwata go-
rycz swojej pierwszej wielkiej porazki. Marmontel znalazl sig¢ u szczytu
stawy.

Belizariusz spotkal sie z niezwykle zywym przyjeciem calej Europy.
Przetlumaczono go natychmiast na szereg jezykow i, w tym rowniez
na jezyk polski. Fakt ten nie zostal do tej pory nalezycie oceniony przez
historykow literatury polskiego Oswiecenia, a przeciez jest to jedno ze
znamienitszych wydarzen w historii recepcji powiesci zachodnioeuropej-
skiej w tej epoce.

Kilka kwestii wymaga zatem szczegolnego podkreslenia. Pierwsza —
to niezwykle szybkie przelozenie Belizariusza na jezyk polski. Oryginat
ukazal sie w Paryzu w lutym 1767, a juz we wrzesniu 1769 polscy czy-
telnicy mogli naby¢ w Warszawie jego polski przeklad. Po drugie -—
nalezy zauwazyé¢, ze do r. 1769 niewiele glosnych powiesci europejskich
zostalo przetlumaczonych na jezyk polski. Stynny, lecz traktowany juz
raczej jako lektura szkolna Telemak Fénelona (1750), a takze Szwedzka
hrabini Gellerta (1753), Tysigc nocy i jedna Gallanda (1767—1769) nie
byly ksiazkami najéwiezszej daty. Wydane u nas w tym samym roku co
polski Belizariusz Robinson Crusoe Daniela Defoe, Manon Lescaut
Antoine’a Prévosta oraz Idzi Blas Alaina Le Sage’a dawno juz ukazaly
sie na zachodzie Europy 8. Byl wiec Belizariusz pierwszg powiescig za-
chodnig, ktora trafila tak szybko na polski rynek czytelniczy, otoczong
w dodatku atmosfera skandalu i majgcg opinie ksigzki nieprawomyslnej,
potepionej przez wiladze koscielne. Dochodzimy w ten sposéb do sprawy
o znaczeniu kapitalnym: wydanie przekiladu Belizariusza, ksigzki nawo-
tujacej do tolerancji i utrzymujacej, ze kazdy cnotliwy czlowiek, nie
wylaczajage pogan, moze dostgpi¢ zbawienia, mialo miejsce w kraju,

7 Belizariusz zostal przetlumaczony w r. 1767 na jezyk angielski, niemjecki
i rosyjski, w r. 1768 na jezyk szwedzki i wloski, pierwsze tlumaczenie wegierskie

pochodzi z roku 1773.
8 Robinson Crusoe ukazal si¢ w r. 1719, Manon Lescaut w r. 1731, 12 ksiag

Idziego Blasa wydawanych bylo partiami w latach 1715, 1724 i 1735.
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w ktorym juz od ponad roku konfederaci barscy, skupieni pod hastami
obrony religii katolickiej i niepodleglosci ojezyzny, przeciwstawiali sie
probie przyznania pelni praw obywatelskich dysydentom.

By¢ moze nie wiedziano zbyt dobrze, jaka to powieéé¢ kieruje sie do
polskich czytelnikow?

Bynajmniej. Rzut oka na roczniki ,,Wiadomosci Warszawskich” przae-
konuje nas, ze sprawa Belizariusze i skandalu, jaki wywolal w Paryzu,
byla z uwagg $ledzona w Polsce. Spojrzmy na kilka notatek zamieszczo-
nych przez wspomniang gazete. Juz 4 IV 1767 ,,Wiadomosci Warszaw-
skie’” donosity z Paryza:

Akademia Teologébw zasiadala dnia 2 tego miesigca [tj, marca — W. J.]

i uwazala pietnasty rozdziat Belizariusza, ksiegi napisanej przez pana Mar-
montel. Syndyk akademicki czytal list autora, w ktoérym o$wiadcza sie, iz go-
tow jest odwolaé wszystko, cokolwiek mu kazg. Lecz teologowie pokazawszy,
ze wszelkie tlumaczenie sie nie jest dostateczne w tej okolicznosci, wyzna-
czyli komisarzéw, aby odebrali rozkaz arcybiskupi na zakazanie publiczre po-
mienionego dziela.

Kilkana$cie dni pozniej (15 IV 1767) ,,Wiadomosci Warszawskie” po-
informowaly o reakecji arcybiskupa paryskiego, ktory zlecit rozpatrzenie
sprawy Sorbonie, oraz o ugodowej postawie tej ostatniej, zezwalajgcej na
dolgczenie do tekstu powiesci odpowiednich not i poprawek, co, jak pod-
kre$lano, ,,z wielkg ochotg przyjmuje pan Marmontel”. Po kilkumiesiecz-
nej przerwie sprawn Belizariusza znowuz powrdcila na lamy warszaw-
skiej gazety, ktora 5 VIII 1767 zamieszczala nastepujgcg informacje:

Z Paryza, 20 lipca. Ciekawie wygladamy, co Sorbona postanowi

wzgledem ksiegi Belizariusza.. Juz wydano pismo ukazujgce 37 bledow, ktoére
sie znajdujg w pomienionym Belizariuszu. [Podkre$l. W. J.]

Kolejna krotka wiadomosé o sprawie ukazala sie 29 VIII 1767, a w su-
plemencie do numeru z 2 I 1768 ,,Wiadomos$ci Warszawskie” informo-
waly o jej zakonczeniu:

Z Paryza d. 7 grudnia. Facultas Theologica tutejsza kazala na ostatek wy-
drukowaé cenzure swojg na ksiege pana de Marmontel pod tytulem le Be-
lisaire, Ta cenzura rozcigga sie tylko do 15 Propozycji wyjetych z pietnastego
rozdzialu. [..] Po dekrecie nastepuje niejakie wyznanie wiary wzgledem tole-
rancji cywilnej, ktorego sie zwierzchno$é domagala. [..] Zwierzchno$é jednak,
dozér nad porzadkiem majgca, ogloszeniu jeszcze tej ksiegi sprzeciwia sie.

Najbardziej interesujace dla polskich czytelnikéw informacje znalazly
sie w ostatnim z doniesienr ,,Wiadomo$ci Warszawskich”, 2 III 1768 pi-
saly one bowiem:

Ksiega Belisaire nazwana przez arcybiskupa tutejszego juz jest potepiona
i potepienie to zwyklym przez list pasterski sposobem ogltoszone. ,Przyczyny
pewne, Bracia najmilsi, méwi w tym liScie arcybiskup, $ciggajace sie do wlas-
nego zbudowania waszego, hamowaty dotad gorliwosci naszej zaped przeciw
xsiedze tytul Belisaire majacej, ksigdze nieszczqSliwie rozsianej mimo wszyst-
xie starania dla zabiezenia onej przedawania. [...] Osoba pisarza [..] celem zaw-
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sze bedzie naszej pasterskiej milosci, ale religia celem byé powinna czujnosci.
Interes tej Swietej religii nie dozwala, abySmy dluiej z potepieniem zatrzy-
mali sie tej ksiegi, ktorej mianowicie rozdzial pietnasty zawiera tlum wielki
nauk réwnie falszywych, jak i szkodliwych, ktérym cel ten jest zamierzony,
iz zbawienie bez wiary dostagpi¢ mozna, cnoty poganinom tylko przyzwoite
majac, i ze w materii religii zwierzchnos¢ to wszystko znosié powinna, co,
z ublizeniem naturalnego prawa, cywilnemu ludzi towarzystwu szkodzi”.

Najwazniejsze zostalo wiec powiedziane i podkreslmy, ze wiadomosé
ta ukazala sie w dwa dni po ogloszeniu aktu zawigzania konfederacji
barskiej — ma to co prawda znaczenie tylko symboliczne, lecz wskazuje
mimo wszystko na atmosfere 6wczesnych miesiecy, niezbyt przychylng
dla wszelkiego rodzaju nowinek zawartych w Belizariuszu.

Tymeczasem, kilkanascie miesiecy poOzniej, tj. 21 VI 1769, te same
»Wiadomosci Warszawskie” zamie$cily w Suplemencie nastepujace ob-
wieszczenie ksiegarskie:

Ksiegarz tutejszy na ulicy Senatorskiej mieszkajgcy, imieniem Jan August

Poser, za poprzedzajacym dozwoleniem Jego Krolewskiej Mosci oraz przy-

zwoitg cenzura, spod prasy drukarskiej wypusci¢ mysli ksiege wyborng, kto-

rej napis jest Belizariusz przez p. Marmontela, akademika krasomoéstwa fran-
cuskiego opisany, toz dopiero z francuskiego na polski przelozony i koperszty-
chami ozdobiony. {...] Poniewaz ta ksiega jako dzielo najwyborniejsze u wszyst-
kich narodéow na powszechng zalete zastuzyla, tak iz przy dworze Cesarza

Jmci Rzymskiego zostajacy wielce uczony czlowiek one za najcelniejszg z tych

poczyta, ktére od pél wieku na $wiat wyszly, chetnie sie do tego sklonil wspo-

mniany ksiegarz, aby przezacnemu narodowi polskiemu na ojczysty jezyk prze-
lozong swym nakladem wydal, czyniagc w tym przystuge francuskiego jezyka
nie umiejgcym.

W dalszej czeSci obwieszczenia Poser zachwalal jakos¢ swego wyda-
nia, o czym mozna sie bylo przekona¢, jak zapewnial, ogladajgc w jego
ksiegarni wydrukowane juz arkusze. Ksiegarz podawal réwniez bardzo
przystepne warunki prenumeraty ksigzki i zapowiadal jej ostateczne
wydanie na 17 VII 1769.

Obwieszczenie Posera zawiera trzy bardzo istotne informacje. Po
pierwsze, sugeruje, ze zostal on nakloniony do wydania polskiego prze-
kladu Belizariusza, po drugie, wspomina, Ze o przekladzie powie$ci Mar-
montela poinformowano weczesniej kréla Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego, po trzecie, brak tu jakiejkolwiek wzmianki o pdzniejszych skro-
tach wniesionych do ostatecznego wydania.

W zapowiadanym terminie ksigzka nie ukazala sie, a w ogloszeniach
zamieszczonych w ,,Wiadomosciach Warszawskich” 12 i 15 VII 1769 Po-
ser usprawiedliwial te zwloke opéznieniami przy druku kopersztychow.
Dlaczegéz w takim razie cenzura podpisana przez ksiedza Piotra Hiacyn-
ta Sliwickiego datowana jest dopiero 28 VII 1769? Dlaczego Poser po-
staral sie o specjalny przywilej Stanistawa Augusta (datowany 1 IX
1769) zezwalajgcy mu na drukowanie Belizariusza w ciggu 20 lat? Czyzby
chodzilo mu jedynie, jak przypuszcza Jézef Szczepaniec, o zabezpieczenie
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interesow finansowych? ? Czy tez przypadkiem pierwsze reakcje kot za-
chowawczych wywolane zapowiedzig wydania polskiego tlumaczenia Be-
lizariusza nie sklonily ksiegarza, rozpoczynajgcego dopiero swojg dzia-
lalno$t w Warszawie '%, do przedsigwziecia pewnych $rodkéw ostroznosci?
Ksigzka ukazala sie bowiem w poczgtkach wrzesnia 1769 bez glosne-
go rozdzialu 15 . Przyczyny tego kroku przedstawil Poser w dlugiej
Przemowie edytora, ktérg rozpoczgl od przypomnienia, ze wydanie Be-
{izariusza czyni ,,zados¢ publicznemu zadaniu”, oraz od ostrzezenia czy-
telnikow, ze rozmowy Belizariusza z Justynianem i Tyberiuszem sg
jedynie fikcja literackg wpleciong w przekazy historyczne. W przedmo-
wie chodzilo jednak przede wszystkim o inkryminowany rozdzial:
OpusciliSmy w tej polskiej edycji rozdzial XV, gdzie autor utrzymuje i za-
leca maksymy nie zgadzajace sie z religig chrzescijanska i rzadom wielu
panstw, nawet chrze$cijanskich, przeciwne., Zaleca za§ i utrzymuje je duchem
terazniejszych francuskich i angielskich filozoféw, ktoérzy religie chrzescijan-
skg wszystkim panstwom jezeli nie za szkodliwg, przynajmniej za obcg i nie-
potrzebng by¢ sadza.

Wsrod przyczyn tego posuniecia wymienil rowniez Poser skandal
wywolany przez wymieniony rozdzial w Paryzu, opory, jakie wzbudzil
on nawet w krajach dysydenckich, oraz brak podobno jakichkolwiek
zwigzkow z poprzednimi i nastepujgcymi po nim rozdzialami. Glowna
przyczyna sprowadzala sig¢ jednak do tego ze:

w terazniejszych publicznych kraju tutecznego okoliczno$ciach o takich ma-
teriach pisaé co i drukowaé bylaby rzecz nierozumna i wielkiej nagany god-~
na 12,

Tak wiec ambitny zamiar wydania calego tekstu Belizariusza musial
zosta¢ okrojony ze wzgledu na znang sytuacje panujacag woéwczas w Pol-
sce. Stad tez zapewne owo opoéinienie miedzy zapowiadang poczatkowo
przez Posera data opublikowania ksigzki a jej ostatecznym ukazaniem
sie w ksiegarni przy Senatorskiej. Jednakze juz samo podjecie sie wy-
«dania powiesci obcigzonej deistyczng hipoteka bylo aktem odwagi i nie

$J, Szczepaniec, Spér Posera z Dufourem o ,PowieSci moralne” Mar-
montela. ,,Roczniki Biblioteczne” 1959.

10 Swoja ksiegarnie przy ulicy Senatorskiej zalozyl Poser w roku 1768. Zob.
J. Szczepaniec, Drukarnia Mitzlerowska w latach 1778—1783. ,Roczniki Bi-
blioteczne” 1958, s. 64.

1 W ,,Wiadomosciach Warszawskich” z 28 III 1770 Poser pisat m.in.: ,,Powszech-
na aprobacja, ktorg ta ksigzka w innych krajach otrzymala, jako zawierajgca
w sobie instrukcje pozyteczne dla wszystkich, ktérzy do rzadéw panstw nalezia,
najwiekszym nizej podpisanemu byla powodem do wydania onej w ojczystym jezy-
ku, nie watpiac, iz przez styl wyborny w ttumaczeniu zachowany, przez papier i druk
przedni, ta ksigzka sama si¢ rekomendowaé¢ bedzie, ile Zze sie z niej wyrzucilo, co
niektéorym wstret do niej czynié mogto [...]".

12 J-F. Marmontel, Belizariusz. Warszawa 1769 (Przemowa edytora).
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ulega zadnej watpliwosci, ze w tym przedsiewzieciu nowo przybyly do
Warszawy ksiegarz musial korzysta¢ z poparcia jakiegos protektora.
Zgromadzone przez nas materialy wyraznie wskazujg na osobe kréla
Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ktéremu nieobca byla zaréwno po
wies¢, jak i jej autor. Stalo sie tak za sprawg przyjacidiki krola, pani
Geoffrin, przyjaznigcej sie réwniez z Marmontelem, ktéry przez pewien
czas zamieszkiwal nawet w jej domu!3. W lipcu 1766 pani Geoffrin
przebywala w goscinie u Stanistawa Augusta w Warszawie. Otrzymala
wtedy list od Marmontela, w ktéorym ten informowal jg o pracy nad
Belizariuszem (C 1, 124). Jest wiec bardzo prawdopodobne, Ze juz w tym
czasie Stanislaw August dowiedzial sie o nowej ksigzce Marmontela,
ktorego tworczosé bardzo zresztg cenil. Rowniez pani Geoffrin poinfor—
mowala kréla o ukonczeniu Belizariusza i przestala mu egzemplarz po-
wie$ci. W liscie do Stanistawa Augusta z 7 II 1767 pisala ona m.in.:

J'ai dit @ Marmontel que Votre Majesté aimait ses ,,Contes” et qu’elle se
délaissait quelque fois en les lisant, et qu’elle les lisait sublimement. Il vient
d’en faire un mouveau dont il m’a donné un exemplaire pour le présenter
a Votre Majesté. Je vais chercher une occasion pour vous le faire parvenir
le plus tot possible 14,

.

Prawdopodobnie razem z listem pani Geoffrin Stanistaw August
otrzymal takze list od samego Marmontela (ze stycznia 1767), ktory
w nastepujacy sposob przedstawil mu swojg powiese:

Sire,

La plus tendre et la plus digne amie qu'un bon roi puisse avoir au monde,
madame Geoffrin, qui wm’honore de ses bontés, m’a rempli de joie et
d’émulation, lorsqu'elle a bien voulu m’apprendre que V.M. se délaissait quel-
quefois d parcourir les esquisses légéres que j'ai tracées de nos moeurs.
Puis-je espérer, sire, que V.M, daignera lire avec la méme indulgence le
nouvel ouvrage que je mets a@ Ses pieds? J’ai pour principe que la véritable
grandeur est simple; et, voulant remdre cette vérité sensible, jai essayé de
peindre un héros dans toute la simplicité et la candeur de la mature. C’est
de ce caractére, sire, que j'attends le succés de mon ouvrage auprés de V.M.
Les récits attendrissants que jai U’honneur d’entendre tous les jours des
vertus nobles et modestes d'un roi que la grandeur supréme m’a pu éblouir
un moment, m’assurent qu’il sera touché de voir dans le vieux Bélisaire lin-
génuité d'un enfant. Mon sujet exigeait de moi des lumiéres que lUétude seule
ne donne pas, et cette partie de mon ouvrage vous paraitra faible sans doute;
mais pour les choses de sentiment et de magnanimité je suis sidr qu’une ame

18 Skandal woko6l Belizariusza sklonil jednak panig Geoffrin do wymoéwienia
mieszkania (w polowie r. 1768) autorowi ocenzurowanej powiesci (C 1, 230, przy-
pis 1).

14 Cyt. za: Ch. Mouy, Correspondance inédite du roi Stanislas Auguste et
de madame Geoffrin, Paris 1875, s. 272—274: ,Powiedzialam Marmontelowi, ze
Jego Krolewska Mo$é lubi jego Powiastki i czytuje je czasami z przyjemnodcia.
Wilasnie napisal on nows i dal mi jej egzemplarz dla Waszej Kroélewskiej Mosci.
Postaram sie znalezé okazje, by przekaza¢ ja Wam jak najszybciej”.
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si tendre et si élevée en sera émue, Il n’est pas possible qu’en tdchant d’expri-
mer ce que U’héroisme a de plus pur, de plus généreux, et de plus sublime,
je m'aie pas atteint quelquefois l’endroit sensible du coeur dun sage et d'un
héros, [C 1, 137—138] 15

Nie szczedzil wiee Marmontel komplementéw polskiemu kroélowi, by
zapewni¢ sobie jego zyczliwos¢. Cel swdj chyba osiggnal, skoro pét roku
pozniej otrzymal od niego nastepujacg odpowiedz (datowang 26 VIII
1767):

Monsieur de Marmontel, il m’a paru que vous avez fait avec le Public
comme on fait avec les enfants, auxquels on veut donner le goilt de la lecture.
On leur donne d’abord de jolis livres, amusantes, peu profonds, mais qui
leur font sentir qu'il y a quelque chose de plus d savoir. Quand leur curio-
sité est mise en mouvement, et que l'ambition de m'étre plus enfants agit en
eux, on leur donne des livres plus forts. On étoit silr qu'un livre de vous
devoit étre bien écrit et plein de sentiment. Aussi avez-vous réussi d faire
lire avec plaisir et fruit, dans ce siécle élégant, un ,Traité de Morale” tres-
-sérieux. Que les hommes les plus éloquents, les plus instruits soient les
apbtres de la Vertu; et les paradoxes injurieux aux lettres tomberont. En
y contribuant qussi bien, vous m’engagez a vous dire de bien bon coeur, que
je suis, Monsteur de Marmontel, votre trés-affectionné

Stanislas-Auguste, Roi [C 1 197—198] 18

15 Sire,

Najczulsza i najgodniejsza przyjacibtka, jakg dobry krél moze mieé na swie-
cie, pani Geoffrin, ktéra zaszczyca mnie swojg dobrocia, napelnila mnie radoscig
i checig lepszej pracy, powiadamiajgc mnie, ze JK.M. zabawia sie czasami czy-
taniem nakre$lonych przeze mnie lekkich szkicow naszych obyczajow. Czyz moge
mieé¢ nadzieje, Sire, ze J.K.M. zechce przeczytaé z tg samg wyrozumialosciag nowy
utwor, ktéry skladam u jego stép? Uwazam, ze prawdziwa wielko$é charaktery-
zuje sie prostotg i chcgc unaocznié te prawde, staralem sie przedstawié bohatera
w catej prostocie i czystosci natury. Mam nadzieje, ze wlasnie te rysy zapewnig
zyczliwe przyjecie mego utworu przez JK.M. Wzruszajgce opowiesci, jakie kaz-
dego dnia mam zaszczyt wystuchiwaé o szlachetnych i skromnych cnotach kroéla,
ktoérego nie olénila ani na moment jego najwyzsza godno$é, przekonuja mnie, iz
rozczuli go dostrzezenie w starym Belizariuszu dzieciecej naiwno$ci. Temat, ktory
wybratem, wymagal ode mnie $wiatel, ktéorych nie moze daé¢ wylgcznie nauka,
ta czes¢ mojego utworu wyda sie wiec Wam z pewnoscig najstabsza, ale jesli
chodzi o sprawy uczué i wielkodusznos$ci, jestem pewien, ze dusza tak czula i wznio-
sla bedzie nimi wzruszona. Nie jest mozliwe, bym starajgc sie wyrazié to, co jest
najczystsze, najszlachetniejsze i najwznioslejsze w bohaterstwie, nie dotart do czu-
lego punktu serca medrca i bohatera”.

16 Panie de Marmontel, wydaje mi sie, ze postepujecie z czytelnikami tak,
jak postepuje sie z dzieémi, ktorym chce sie wpoié zamilowanie do lektury. Naj-
pierw daje sie im ladne ksigzki, zabawne i niezbyt glebokie, ktére jednak dajg im
odczué, iz jest co§ wiecej do poznania. A kiedy ciekawo$é ich jest rozbudzona
i dziala w nich ambicja zaprzestania byé dzieémi, daje sie im powazniejsze ksigz-
ki. ByliSmy pewni, ze ksigzka wychodzaca spod waszego piéra, bedzie dobrze na-
pisana i pelna uczucia. W ten sposéb udalo sie Wam skioni¢, w tym wieku ele-
gancji, do pozytecznej i owocnej lektury bardzo powainego Traktatu moralnego.
Jesli tylko ludzie najbardziej wymowni i najbardziej uczeni stang sie apostolami
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Ten to wilasnie list Stanislawa Augusta znalazt sie razem z listem
Katarzyny II oraz kilku innymi listami pochwalnymi (by! ws$roéd nich
nawet list adresowany do Marmontela od czytelnika z Karoliny w Ame-
ryce Polocnej) na czele wielu XVIII-wiecznych edycji Belizariusza 7.
Nalezy jednak podkresli¢, ze Stanistaw August Poniatowski nie zaadre-
sowal listu bezposrednio do Marmontela, lecz skierowal go do niego za
posrednictwem pani Geoffrin, pozostawiajac jej decyzje¢ przekazania go
pisarzowi 8, Mozna wiec przypuszczaé, ze przyjaciotka Stanistawa Augu-
sta miala swdj udzial w opublikowaniu kroélewskiego listu. Wiemy, ze
zaréwno pobyt w Warszawie, jak i listowne stosunki z krolem Polski,
ktory informowatl jg o wielu swych klopotach w rzadzeniu krajem, po-
zwolily pani Geoffrin na dobra orientacje w zlozonej sytuacji Rzeczy-
pospolitej. I mimo ze i ona byla pod wrazeniem propagandy rosyjskiej ',
przedstawiajgcej caryce jako ostoje tolerancji na wschodzie Europy, co
znajdowalo sie w oczywistym zwigzku z problemem dysydenckim w Pol-
sce, to fakt nadawania tak wielkiego rozglosu przetlumaczeniu Beliza-
riusza na jezyk rosyjski (w tym jednego rozdzialu przez samg impera-
torowg 2%) mogt skiloni¢ oddang polskiemu krélowi Francuzke do podjecia
inicjatywy, ktora wskazywala, ze rowniez i krél okrzyczanej jako kraj
fanatykoéw katolickich Rzeczypospolitej cenil powies¢ wystepujacy
w obronie tolerancji 2!, Nawet jesli opublikowanie listu Stanistawa Augu-
sta nie bylo dyktowane takimi motywami, to i tak moze by¢ ono trak-

Cnoty, znikng paradoksy uwlaczajgce nauce. Przyczyniwszy sie do tego tak dobrze,
zobowigzujecie mnie, panie de Marmontel, do oswiadczenia wam calym sercem,
ze jestem szczerze wam oddany

Stanistaw August, Kroél”

17 Z autopsji znam nastepujgce wydania zawierajgce ten list: Lipsk, Crusius,
1768; Kopenhaga, Brunnich, b.r.; Lozanna, Grasset, 1771.

18 W liscie z 26 VIII 1767 Stanistaw August pisal do pani Geoffrin (cyt. za:
Mouy, op. cit, s. 305): ,,Oto mdj bilecik dla Marmontela. Jesli podoba sie wam,
oddajcie go mu po uprzednim zapieczetowaniu. Je$li wam nie odpowiada, znisz-
czcie go”.

13 Taki wniosek mozna wysnué z listu Marmontela do Woltera z 7 VIII 1767
(C 1, 192).

20 W wielu wydaniach Belizariusza zamieszczano nie tylko pochwalny list Ka-
tarzyny II do Marmontela, lecz réwniez list rosyjskich tlumaczy. Obok figurowat
list Woltera do d’Alemberta slawiacy caryce za dokoranie przekladu powiesci, list
Woltera do Marmontela oraz list ksigcia Golicyna (jednego z rosyjskich ttuma-
czy) do Marmontela. Katarzyna II umiala nadaé¢ wydarzeniu odpowiednio sensa-
cyjna otoczke. W liscie do Marmontela pisata, Ze przekiad powiesci mial miejsce
w czasie jej podrdéiy statkiem po Woldze, przerywanej przez potgine burze.

21 Juz wecezesniej Stanislaw August zamanifestowal Europie swoje tolerancy;-
ne poglady przesylajac 200 dukatéw dla rodziny Sirven, co wywolalo pochlebre
dla niego opinie wéréd filozofow, a zwlaszcza samego Woltera. Zob. list Woltera
do Stanistawa Augusta z 7 II 1767 (Oeuvres complétes, t. 45, s. 86), takie list
Woltera do pani Elie de Beaumont z 20 III 1767 (ibidem, s. 174).
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towane jako jedno z przeciwdzialan wobec atakéw szkalujgcych Polske
autorow, oplacanych czesto przez Katarzyne II.

Najprawdopodobniej tego rodzaju motywy lezaly u podloza niezro-
zumialej na pierwszy rzut oka decyzji przelozenia powiesci Marmontela
w momencie — co zaznaczal sam Poser w swej przedmowie — bardzo
nieodpowiednim na tego rodzaju publikacje. Stanistaw August Poniatow-
ski, ktoéry udzielil przywileju na druk Belizariusza Poserowi, wiedzial
z pewnoscig, ze ukazanie sie tej powieSci w Polsce, mimo latwych do
przewidzenia atakow ze strony kot klerykalnych, moze by¢ cennym ar-
gumentem przeciwko Katarzynie II w walce o przychylnos¢ zdezoriento-
wanej opinii europejskiej. Cel ten zostal chyba w pewnym sensie osiggnie-
ty, skoro jeszcze 20 lat poiniej Marmontel publicznie marzyl o rzuceniu
sie do stop polskiego krola z kolejnym wydaniem Belizariusza 22,

Mimo opuszczenia potepionego przez Sorbone rozdzialu 15, o czym
wiedziano w Polsce dzieki informacjom ,,Wiadomosci Warszawskich”,
Belizariusz i tak wzbudzil gorgce sprzeciwy i oburzenie przedstawicieli
Kosciola. Szczegélnie ostro zareagowal nuncjusz papieski Angelo Durini,
ktory potwierdza ponadto w swoim licie do papieza Klemensa XIV, ze
Stanistaw August Poniatowski nie byt obojetny sprawie polskiego prze-
kladu Belizariusza. W liScie tym, pisanym 23 XII 1769, w trzy dni za-
ledwie po dlugiej rozmowie z krélem 23, Durini donosit m.in.:

E dispiaciuto a S.M. [..] che io abbia pubblicamente disap-
provato varii scritti stampati et spacciali in Varsovia introdottivi dal tolle-
rantismo, come ,lEssai historique et critique sur les dissensions des Eglises
de Pologne”, che qui accludo a V.E.; il libro del p. Stanislao Konarski di cut
le compiego la censura di un primario teologo di Polonia, ambe due da me
denunziati al S. Offizio; et finalemente la traduzione recentissima del ,,Be-
lisario” di M. Marmontel, il quale non lascia di essere empio nel suo totale,
sebbene se ne sia risecato il XV capitolo, opera bruciata per man di boja per
arresto del parlamento di Parigi, condannata dalla Sorbona e dall’arcivescovo
di Parigi, e qui stampata con privilegio di S.M., con lapprovazione di Mon-
signor gran-cancelliere come ordinario di Varsavia, dopo l’esame fattone dal
sig. Sliwicki, censore dei libri, visitatore perpetuo dei missionarii in Polonia,
confessore e teologo del Re, ed in tutto il fido Achate del p. Konarski. [Pod-
kresl. W. J.] %

2 Informuje nas o tym Filippo Mazzei w liscie adresowanym 19 III 1790
z Paryza do Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Zob. Lettere di Filippo Mazzet
alla corte di Polonia, (1788—1792). A cura di R. Ciampini. Bologna 1937, s. 298.

2 Zob. ,,Wiadomosci Warszawskie”, nr z 20 XII 1769 (Suplement),

# Cyt. za: A. Theiner, Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae [..]. T. 4.
Romae 1864, s. 321: ,Nie podobalo sie JJK.M. [...], Z2¢ publicznie zganilem
liczne pisma drukowane i rozprowadzane w Warszawie, a wprowadzane tutaj przez
tolerantyzm, jak Essai historique et critique sur les dissensions des Eglises en Po-
logne, ktéry przesylam Waszej Eminencji; ksigzke ks. Stanistawa Konarskiego,
ktérej cenzurg glownego teologa w Polsce zalgczam Waszej Swiatobliwosci, obu
zadenuncjowatem Swietemu Oficjum; na koniec niedawny przeklad Belizariusza
Marmontela, ktéry jest nadal bezbozny, mimo ze wyjeto z niego rozdziat 15, dzieto
spalone reka kata nakazem parlamentu paryskiego, potepione przez Sorbone i ar-
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Nuncjusz papieski znany byl ze swojego wrogiego stosunku do Sta-
nistawa Konarskiego, ktérego oczernial wszelkimi mozliwymi sposobami
przed papiezem 2. W swoim liscie Durini rzuca jednak wyrazne pode j-
rzenia na krola i Konarskiego, jako inicjatoréw przekladu, co prawdo-
podobnie skionilo tego ostatniego do odcigcia sie w swojej ksigzce O reli-
gii poczciwych ludzi (przetlumaczonej pdzniej na lacine i przeslanej pa-
piezowi) od prawd i deistycznych twierdzen zawartych w ,$wiezym ich
[tj. filozoféw] Belizariuszu’ 26,

Do sprzeciwdéw papieskiego nuncjusza dolgczyly sie takze glosy pol-
skiego duchowienstwa. Powolujac sie na informacje wyczytane w gaze-
tach warszawskich, lwowski ksigdz Florian Jaroszewicz pisal:

Wydal niedawno jeden Francuz, deista Mr de Marmontel, ksiazke pod ty-
tulem Belizariusz, w ktérej miedzy innymi wielg bledami ten osobliwszy blad
wyrazil, do ktérego sie inne S$ciagaja: iz zbawienia dostgpi¢ mozna, majac
tylko cnoty filozoficzne, ktore i poganie mieli.

Ten fakt sklonil ks. Jaroszewicza do otwartego bicia na alarm:

Ach, zawstydzenie! ach, wieczna hanbo polskiego katolicyzmu! Juz ci ten
Belizariusz wojazuje i wojuje po Polscze; juz ci go drukowaé¢ pozwolono! i jesz-
cze przez gazety to obwieszczono! Czyliz to nasza Ojczyzna bez tego nowego
medrca nie ma dosyé ksigzek i autordw umiejetnosei peinych, a poboznych
1 niepodejrzanych? Ani to usprawiedliwienie bynajmniej wydania tej ksiazki,
Zze masz byé po czesci oczyszczona #7.

Nie wydaje sie jednak, by publiczne potepienie ksigzki przez nuncju-
sza Duriniego oraz pelne oburzenia glosy przedstawicieli duchowienstwa
zniechecily potencjalnych czytelnikow. Jesli zawierzy¢ bowiem infor-
macjom podanym w jednym z ogloszen Posera, jeszcze przed ukazaniem
sie przekladu udalo mu sie zgromadzi¢ pienigdze od 210 prenumerato-
réow, co jest jak na owe czasy liczbg niezwykle pokazng 2. O poczytnosci
Belizariusza $wiadczy takze jego czeste pojawianie si¢ w katalogach
wypozyczalni ksigzek oraz w inwentarzach bibliotecznych *°, jak réwniez

cybiskupa Paryza, a tutaj drukowane z przywilejem kroéla, aprobata wielkiego
kanclerza i ordynariusza Warszawy, cenzurg p. Sliwickiego, cenzora ksigzek, sta-
lego wizytatora misjonarzy w Polsce, spowiednika i teologa krdlewskiego, ktory
jest we wszystkim wiernym Achatesem ojca Konarskiego”.

% Zob, W. Konopczynski, Stanistaw Konarski. Warszawa 1926, Szcze-
gbélnie charakterystyczny jest cytowany przez Konopczynskiego list Duriniego do
Choiseula (z 4 I 1770), arcynieprzychylny Konarskiemu (s. 452—454).

2 S, Konarski, O religii poczciwych ludzi, Warszawa 1769, s. 114

#F, Jaroszewicz, Stary argument §wiatowej madrosci. Lwow 1771, s, 142—
143.

%8 Liczbe te podaje Poser w ogloszeniu w ,Wiadomo$ciach Warszawskich”
z 2 IX 1769 (Suplement).

2 W 58 katalogach wypozyczalni ksigzek i inwentarzach bibliotecznych prze-
badanych przez Z. Sinko (Powie§¢ zachodnioeuropejska w kulturze literackiej
polskiego Os$wiecenia. Wroctaw 1968, s. 222) Belizariusz figuruje az 21 razy. Zob.
tez Rzadkowska, op. cit,, s. 143,
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jego kolejne reedycje z lat 1779, 1787 (w oficynie Grolla, ktory odkupit
przywilej od Posera) i 1805 (w drukarniach polgczonych ,,Gazety War-
szawskiej” i sukcesorow Tomasza le Brun).

Slady recepcji Belizariusza nie sa zbyt liczne, wskazujg one jednakze
miezbicie na wyrazng akceptacje postepowych idei, jakie on propagowatl
w o$wieconych kregach spoleczenstwa. Nalezy tu przede wszystkim
-wspomnieé¢ o Jézefie Wybickim, ktéry wystepujgc w Listach patriotycz-
nych w obronie uciskanego chlopstwa siegngl po cytat z Belizariusza
(rozpoczynajacy sie od stow ,Znam lud” — wyd. z r. 1769, s. 154) 30
i uczynil to ponownie, tym razem przy omawianiu problemu niepodle-
glosci panstw, w Myslach politycznych o wolnodci cywilnej. Cytat ten
(wyd. z r. 1769, s. 130—131), jak i towarzyszgca mu opinia o autorze po-
wiesci zaslugujg na przytoczenie:

Lecz ilem Was zasmucil jednych politykéw myslg, tyle Marmontela gle-
bokiego ciesze Was zdaniem. ,,Czas zaden nie jest przepisany, ktérego by wol-
no bylo zaniechaé¢ starania o calo$¢ panstwa. Widzialy wieki powstajace na-
rody z upadku okropnego, z najrozpaczliwszego stanu do siebie przychodzace,
a po wytrzymanych najgwaltowniejszych cieciach, do wiekszych sit i zywosci
powracajgce. Nadzieja, ktorg si¢ mestwo wzmacnia, tak dalece jak same checi
rozcigga¢ sie moze..” Narodzie, c6z ci nad zdanie to da¢ moge milszego. Do-
dam ci tylko, ze to zdanie z gl¢bokiej doskonalosci czleka mysli wyszlo. Je-
zeli podobnego mu w swym kraju znajdziejsz, a.znalezionemu jezeli przyrze-

czesz postuszenstwo i szacunek dla jego rady, wyrwie cie z niebezpieczenstwa
zguby 8L

Rownie wnikliwie musial czyta¢ Belizariusza Ewaryst Kuropatnicki,
autor herbarza Wiadomosé o klejnocie szlacheckim. W dziele tym, w roz-
dziale zatytulowanym Zdania wyborne o szlachectwie, wielokrotnie cy-
towal on zdania z Belizariusza odnoszace sie do szlachetnego urodzenia,
wybierajac zwlaszcza te, w ktorych szlachectwo oceniane bylo przede
wszystkim jako chwalebny rezultat cnoty osobistej, a nie jako tytul
odziedziczony po przodkach 32 Wsrod czytelnikow Belizariusza mozemy
takze wymieni¢ Stanistawa Trembeckiego ,,przeniknietego pokorg sta-
rosci Belizara” oraz niezwykle czesto ,,belizariuszujgcego”, jak sam okre-
slil swoje zabiegi o wsparcie finansowe, u krola Stanistawa Augusta Po-
niatowskiego 33.

O pclskim przekladzie Belizariusza pochlebnie wspominali Walerian
Tegoborski oraz Emanuel Murray, krytycznie natomiast ocenit jego war-

% J. Wybicki, Listy patriotyczne. Wroctaw 1955, s, 112—113.

317, Wybicki, Mysli polityczne o wolnoéci cywilnej. Poznan 1776, s. 100.

2 E. Kuropatnicki, Wiadomosci o klejnocie szlacheckim. Warszawa 1789,
s. 81,

33 Trembecki, Powgzki. W: Wiersze wybrane. Warszawa 1965, s. 71;
Listy. T. 2. Wroclaw 1954, s. 114.

14 — Pamictnik Literacki 1985, z. 1
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tos¢ Michat Dymitr Krajewski. ,,Slawnym autorem Belizariusza” nazwat
Marmontela w r. 1806 redaktor ,Gazety Literackiej Wilenskiej” 34

Opinie o Belizariuszu i jego autorze odnajdujemy réwniez w ksigz-
kach przelozonych na jezyk polski. Oceny w nich zawarte nie sg zbyt
pochlebne. Do surowej cenzury powiesci dokonanej przez Sorbone przy-
chylit sie Louis Richard, autor ksigzki Wolter miedzy nieboszczykami 35,
a juz prawdziwie druzgocacg krytyke Belizariusza przynoszg nam Hi-
storyczno-krytyczne wiadomosci o 2yciu i pismach trzydziestu i trzech
filozoféw wieku naszego Adolfa von Tschabuschnigga, ktory tak ocenit
powies¢ Marmontela:

Jeszcze Powie$ci moralne mogg autorowi jakowy$ zjednaé szacunek, Beli-
zariusza tylko wyjawszy. Filozofowie przyjaciele jego chcieli ten nudny roz-
wlekly romans z przedziwnym poema p. Fénelona pordéwnaé; lecz powszech-
nos$¢ nie przystala na ich spicszne mniemanie. Sami ziomkowie jego zrozu-
mieli, Ze powie$¢é Belizariusza czczym gadaniem jest bez podobienstwa do
prawdy, w ktorym jednorodnos$é¢ przypadkéw, wymuszona osnowa, stabo$é oséb,
szezeglOlnosé charakterow sprzeciwiajg sie dobremu gustowi i istocie celu za-
mierzonego tej ksigzce; i znalezli, ze .tylko pierwsze rozdzialy ujda, a potem
w niecierpliwo$¢ wprawiajg czytelnika i nudza. [..] Dzielo tego gatunku po-
winno bylo zaostrzyé krytyke i surowosé¢ zwierzchnoscei 2.

Jest to jednak opinia odosobniona. Kolejnym bowiem dowodem po-
pularnosci Belizariusza w Polsce sg dwie proby jego adaptacji teatral-
nych. Niestety, nie byly to proby zbyt udane. Pigcioaktowa tragedia Be-
lizar Jana Wicherta, wydana drukiem w r. 1787 w Warszawie, nigdy
nie dostgpila zaszezytu wystawienia na scenie teatralnej. Juz bowiem
XVIlI-wieczni krytycy umieli dostrzec jej rozliczne stabosci. W recenzji
opublikowanej w ,,Polnische Bibliothek” Krystian Bogumil Steiner pi-

sal m.in.:

Tragedia ta jest kopig Belizariusza Marmontela, w rymowane wiersze
i dramatyczny ksztalt obleczong oraz o pare innych szczegoléw poszerzona.
Wiecej w niej deklamacji i moralizowania niz akcji. [..] Autor bardziej zwa-
zal na budowe wiersza i rymy niz na reguly dramatu 3.

Podobne zarzuty mozna postawi¢ pozostalemu w rekopisie Belizarowt
Ignacego Bykowskiego 3. Sztuka ta, napisana w r. 1802, zasluguje na

4 W. Tegoborski, Eloge historique de Stanislas Auguste voi de Pologne.
Warszawa 1785, s. 69, przypis 3. — E. N. Murray, De Pétat des études, des
lettres et des moeurs en Pologne, Warszawa 1800, s. 125—126. — M. D. Kraje w-
ski, Podolanka wychowana w stanie natury. Warszawa 1784, s. 143. — ,,Ga-
zeta Literacka Wilenska”, 1806, nr 35 (z 1 IX), s. 135.

% .. R. Richard, Weclter miedzy nieboszczykami. Krakow 1781, s. 12.

% A, von Tschabuschnigg, Historyczno-krytyczne wiadomosci o Zyciu
i pismach trzydziestu i trzech filozoféw wieku naszego. Przetozyt J. Przybyl-
sk i. Krakow 1783, s. 287—288.

5" K. B. Steiner, rec. w: ,Polrische Bibliothek” 1788, z. 7, s. 84—85.

8 1. Bykowski, Belizar, Tragedia, Bibl., Uniwersytetu Warszawskiego, rkps
945.
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uwage przede wszystkim ze wzgledu na starania Bykowskiego zaintere-
sowania nig Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk. Prosby auto-
ra o dokonane oceny sztuki przestanej w r. 1804 pozostaly jednak bez
odpowiedzi. Co wigcej, Towarzystwo zobowigzalo Albertrandiego do za-
komunikowania Bykowskiemu, ,co juz dawniej do niego pisal, ze To-
warzystwo dla slusznych przyeczyn wymawia sie od roztrzgsania dziet
tego rodzaju” 3. Wiemy réwniez, ze Bykowski przerobil swego Belizara
pod wplywem uwag Franciszka Karpinskiego, ktéremu przeslat swojg
sztuke w roku 1806 4°,

Bykowski jest takze najprawdopodobniej autorem drugiego przekiadu
Belizariusza na jezyk polski. Nieliczne informacje, ktére posiadamy na
ten temat, potwierdzajg wyraznie, ze Bykowski dokonal przekladu po-
wiesci, a nawet podal go do druku. W obwieszczeniu zatytulowanym
Dziela przez Ignacego Bykowskiego porucznika do druku podane i z dru-
ku wyszle, obejmujgcym kilkanascie pozycji, ,,Kurier Litewski” z 2 XI
1799 (dodatek do nru 114) wymienil ,,Belizara, powie$¢ z Marmontela”.
Z kolei w informacji podanej w wydaniu Kosciola stawy Bykowskiego
z r. 1799 (Wilno) ,,Belizar, powies¢ z Marmontela, z francuskiego na pol-
ski jezyk przelozona” figuruje obok 8 innych pozycji w rubryce opatrzo-
nej naglowkiem Dziela [Bykowskiego — W.J.] jeszcze w druku bedgce.
Wypada nam wiec przypuszcza¢, ze Bykowski rzeczywiscie przelozyt
powie$¢ Marmontela. Przeklad ten, z nie znanych nam powoddéw, nie
ukazal sie jednak drukiem. Mozemy jedynie domy$laé sie, ze przyczynag
tego byly klopoty finansowe. Jest to bardzo prawdopodobne, jesli wzigé
pod uwage, ze Bykowski drukowal swoje dziela wlasnym kosztem, a rok
1799, w ktorym zapowiadano ukazanie sie jego przekladu Belizariusza,
byl szczegdlnie obfity w publikacje utworéw jego piora, ktére nie cie-
szyly sie tez chyba zbytnim powodzeniem.

Konczac ten pobiezny przeglad recepcji Belizariusza w Polsce wspo-
mnijmy jeszcze, ze w r. 1809 ukazalo sie w Wilnie polskie tlumaczenie
Nowego Belizara, powie$ci pani de Genlis, znanej ze swego antagoni-
stycznego stosunku do Marmontela. Pisala ona w przedmowie przelo-
Zonej przez polskiego ttumacza, Michala Konarskiego:

Jego romans polityczny zostawaé zawsze bedzie w reku statystow i ludzi
do publicznych spraw przeznaczonych, a méj moze w chwilach wolnych po-
trafi na czas kogokolwiek przyjemnie zabawidé.

Rzeczywiscie, powie$¢ pani de Genlis jest o wiele przyjemniejsza
w lekturze, wiecej takze uwagi poswiecono w niej przezyciom i rozter-
kom duchowym poszczegdlnych bohaterow. Juz sam ten fakt mogl jej
zapewni¢ sporg poczytno$¢ wsrod publicznosei z poczatku XIX wieku.

8 Protokét posiedzenia TPN z 19 maja 1804. W: Mikulski, op. cit, s. 488.
4 7ob, Zycie Ignacego Bykowskiego porucznika wojsk rosyjskich przez mniego
samego napisane w r. 1806. W: jw., s. 493.
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Niestety, mimo dilugotrwalych poszukiwan, nie udalo sie nam ustalié
nazwiska autora przekladu Belizariusza na jezyk polski. Nadal wiec
zdani jesteSmy wylgcznie na hipotezy, z ktéorych jedna prowadzi nas
jednak wyraznie w kierunku srodowiska literackiego zgrupowanego wo-
kol Stanislawa Augusta Poniatowskiego. Krél byl najprawdopodobniej
pierwszym w Polsce czytelnikiem Belizariusza i tylko jego autorytet
mébgt wesprzeé¢ autora przekladu ksigzki potepionej przez cenzure kosciel-
na. Znamy z listu do Marmontela jego pozytywna opinie o powiesci,
wiemy takze z listu Duriniego o niezadowoleniu kréla wywolanym jej
publicznym potepieniem przez nuncjusza papieskiego. Wzmiankowany
list rzuca takze podejrzenia na Stanistawa Konarskiego jako inicjatora
przekladu, co trzeba przyjmowac¢ z wielkg rezerwa, znajgc nieprzychyl-
ny stosunek Duriniego do polskiego pijara. Czyzby wiec tlumacz Beliza-
riusza byl pijarem zwigzanym z Konarskim?

Taka hipoteza moze zwrdci¢ naszg uwage na osobe Wincentego Skrze-
tuskiego. Cieszyt sie on wielka przychylnoscig Konarskiego, a co szcze-
gélnie wazne, nalezal takze do kregu literatow skupionych wokol Sta-
nistawa Augusta. Znany byl réwniez ze swoich wolnomyslnych poglagdow:
,Draeter eruditionem nihil habet religiosi” — pisali o nim jego zwierzch-
nicy zakonni. Skrzetuski cieszy! sie tez pozytywna opinig Stanistawa
Augusta, ktory nagrodzil go za jego Mowy o gléwniejszych materiach
politycznych medalem ,,Merentibus”. Bylo zwyczajem krola, ze literatéow
nagradzal przewaznie medalami?!, dlaczegoz wiec nazwisko Skrzetuskie-
go figuruje obok kilku nielicznych literatow na liScie oséb, ktére otrzy-
maly od krola specjalne gratyfikacje pieniezne? 42 Jakaz to praca Skrze-
tuskiego sklonila kréla do ofiarowania mu 100 talarow? Pytania mozemy
jedynie mnozy¢, dodajmy jednakze, ze Skrzetuski byl autorem przekladu
Podrézy Cyrusa Andrew Ramseya wydanych w 1770 r. w Warszawie.
Powie$¢ ta ukazala sie bez nazwiska tlumacza; w niej takze dotykano
drazliwych kwestii religijnych... Mozemy takze przypuszcza¢, ze autor
przektadu Belizariusza byl pedagogiem. W polskim tlumaczeniu dodano
do tekstu noty i przypisy, ktore sprawiaja wrazenie, iz zostaly ulozone
przez zawodowego belfra. Np. w polskim tekscie znajdujemy wyjasnie-
nie nazwy ,,Bosfor” (wyd. z r. 1787, s. 137). Wincenty Skrzetuski byt
jednym z czolowym pedagogéw warszawskiego Collegium Nobilium...

Ostrozno$é tlumacza Belizariusza jest najzupeiniej zrozumiala, nawet
jesli korzystal on z poparcia samego Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
Takie zdania z rozdzialu 15, jak: ,Prawda wlasnym jasnieje swiatlem

4 Zob. R. Kaleta, Miejsce i spoteczna funkcja literatéw w okresie Oswie-
cenia, W zbiorze: Problemy literatury polskiej okresu O$wiecenia. Seria 1. Wroclaw
1973, s. 26.

42 Zbiér i wyszczegblnienie daréw przez kréla Stanistawa poczynionych oso-
bom nitej porzadkiem alfabetycznym wymienionych, nie taczqc pensji stuibowych,
a z szczegélniejszych wzgledow wyznaczonych [...] poczynajac od roku 1765 in clu-
sive do roku 1795 in clusive. Bibl. Ossolineum, rkps 544.
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i nie potrzeba jej oswieca¢ stosow plomieniami”, ukazaly sie w jezyku
polskim dopiero w roku 18653, W blisko 100 lat po pierwszym wydaniu
Belizariusza w Polsce autor nowego przekladu, ktéry takze wolal za-
chowaé anonimowos¢, réwniez uznal za stosowne podkreslic swojg re-
zerwe wobec tresSci ksigzki, a zwlaszcza jej rozdzialu 15. W specjalnym
dodatku napisal:

Przekonani, ze ksigzka czytang bedzie prawie wylacznie przez osoby w wie-
rze o$wiecone, wstrzymaliSmy sie od wszelkich uwag, ktére by mianowicie
przy rozdziale pietnastym uczynié bylo trzeba. Zdaniem naszym chodzilo tu
autorowi glownie o potepienie nietolerantyzmu, ktoéry za Ludwika XIV do

najwyzszej doszedl mocy, potepienie edyktu z Nantes i innych podobnych,
i dlatego popadl w drugag ostatecznosé i sprzecznosci zbyt oczywiste. [s. 211]

Zdania te, napisane w drugiej polowie w. XIX, jeszcze wyrazniej
pozwalajg nam oceni¢ ogrom trudnosci, przed ktorymi staneli tlumacz
i wydawca Belizariusza. Roznie mozna ocenia¢ fakt pominiecia w polskim
przekladzie najglosniejszego rozdzialu powiesci. Niewgtpliwie bylo to
zwyciestwo kél zachowaweczych, ale w zadnym wypadku nie mozna moé-
wi¢ o porazce zwolennikow Oswiecenia, ktéorym mimo wszystko udato
sie w kraju rozdartym wojng o podlozu religijnym wydaé¢ glosng po-
wiest europejska propagujacg postepowe idee. Dali w ten sposob pol-
skim czytelnikom ksigzke by¢ moze niezbyt wysokiego lotu, lecz odpo-
wiadajgcg z pewnoscig calkowicie potrzebom polskiego O$wiecenia.

Recepcja Belizariusza jest doskonalym wprost przyktadem trudnosci,
jakie napotykaly postepowe idee plyngce do Polski z zachodu Europy,
a jednocze$nie ich sukcesoéw i pozytywnego oddzwieku u polskich czytel-
nikéw. Jest to zarazem kolejny dowdd na to, jak wielkie znaczenie dla
rozwoju idei o$Swieceniowych w Polsce mialy dziela pisarzy drugorzed-
nych, bedgcych jednak ich doskonalymi popularyzatorami. Oceniany
w tym kontekscie Belizariusz ma znaczenie pierwszoplanowe. Blyska-
wiczny przeklad na jezyk polski, ktéory dowodzil, ze i Polska bierze
udzial w procesie przyswajania powiesci przez calg oswieceniowg Euro-
pe, kontrowersje wokdt jego publikacji, a nastepnie szeroki rozglos i wiel-
ka poczytno$¢ sprawiaja, ze recepcja Belizariusza Marmontela jest szcze-
gélnie waznym epizodem nie tylko w historii recepcji powiesci zachod-
nioeuropejskiej, lecz takze w historii calego O$wiecenia w Polsce. Fakt
ten nie by}, jak dotad, dostatecznie uwypuklany, méwiono nawet o ,nie-
zasluzone] popularnosci” Belizariusza 4. Wypada mie¢ tylko nadziele,
ze niniejszy artykul przyczyni sie do skorygowania takiego stanowiska
oraz ze stanowi¢ on bedzie kolejny wklad w badania polskich histo-
rykéw literatury nad recepcja twoérczosci Marmontela w Polsce.

43 Belizar przez Marmontela, cztonka Akademii Francuskiej. Przeklad z fran-
cuskiego, Poznan 1865.

4 Zob. A. Brickner, Dzieje literatury polskiej w zarysie. T. 1. Warszawa
1921, s. 431.



