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IRONIA, FORMA INTERPRETACYJNA I TEORIA ZNACZENIA

W badaniach ironii napotykamy dwojakg trudno$¢. Z jednej strony
mianem tym okresla sie zjawiska tak réznorodne (sarkastyczne, tragicz-
ne, komiczne, romantyczne, sentymentalne, itd.), ze traci sie nadzieje na
znalezienie kiedykolwiek jakiegos$ jednolitego rdzenia tego pojecia; z dru-
giej za§ — jestesmy tak biegli w rozpoznawaniu ironii w jej poszczegol-
nych przejawach, iz to, ze nie potrafimy wyjasni¢ tego pojecia ogélnie,
rzadko wydaje nam sie zagadnieniem zaslugujgcym na zbadanie. Inaczej
mowige, nie tylko nie umiemy odpowiedzie¢ na pytanie ,,Co sprawia, ze
okreslona tres¢ jest ironiczna?”, ale w ogodle go nie zadajemy. Pytanie
to wymaga jednak zanalizowania ironii jako pewnej formy interpre-
tacjil.

Artykul ten ma na celu: 1) zilustrowa¢, jak réznorodne i jak dobrze
znane zarazem sg zjawiska ironii, wprowadzajac pewnga ich klasyfikacje,
oraz wskazaé, dlaczego te wlasnie dwie cechy szczegoélnie utrudniajg
badanie formy ironii; 2) zbadaé niektére zasadnicze wlasnosci ironii jako
formy interpretacyjnej, a zwlaszcza estetyczng role opozycji binar-
nych w percepcji ironii; 3) wskaza¢, w jaki sposob teoria ironii jako
formy interpretacyjnej moze sie znacznie przyczyni¢ do rozwoju teorii
znaczenia i rozumienia intersubiektywnego.

[David S. Kaufer — amerykanski teoretyk literatury, wyklada na Carne-
gie-Mellon University. Autor wielu prac o ironii publikowanych w czasopismach
(m.in. w ,Journal of Pragmatics”, ,,Philosophy and Rhetoric”).

Przeklad wedlug: D. S. Kaufer, Irony, Interpretive Form, and the Theory
of Meaning. ,,Poetics Today” 4 (1983), nr 3, s. 451—464.]

1 E<ej ten ma przede wszystkim wykazaé, ze badanie zjawisk ironii czy roézno-
rodnych tresci, ktére mozna uznaé¢ za ironiczne, réini sie od badania ironii
jako formy interpretacyjnej. W dziejach tego pojecia analiza ironii przewaznie
ograniczala sie do analizy zjawisk ironii,a nie zajmowano sie jej forma. Nagroma-
dzita sie bogata literatura opisujgeca skutki wynikajgce z interpretowania po-
szczegblnych treéci ironicznie, stosunkowo skromna (zob. rozdz. II) natomiast jest
literatura po$wiecona przyczynom i presupozycjom ironii jako formy
estetycznej. Na konieczno$§é rozrdzniania tych dwu podejsé wskazuje implicite prze-
prowadzone ostatnio przez Mueckego (1969) rozréznienie miedzy badaniami ironii
a tym, co nazywa on ,ironologig”.
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I. Roéznorodno$é i powszednios$¢ zjawisk ironii

Sfere ironii mozna trafnie, jesli nie wyczerpujaco, okresli¢, stawiajgc
trzy podstawowe pytania: Co moze by¢ ironiczne? Jakie role mozna
przyjmowaé wobec ironii? Co mozna osiggnag¢ lub spodziewac sie
osiggnaé za pomocy ironii? Pierwsze pytanie mozna traktowa¢ jako do-
tyczace rodzajow ironii, drugie jako dotyczace ro6l strukturowa-
nych przez ironie, trzecie za$ jako pytanie o funkcje ironii. Wszyst-
kie te trzy kategorie omowimy teraz bardziej szczegétowo.

Rodzaje ironii: Co moze by¢ ironiczne?

Mozna wyodrebni¢ dwa gléwne rodzaje ironii: ironie nadawcy i iro-
ni¢ sytuacji. Wystepujg miedzy nimi wyrazne réznice na poziomie sktad-
ni. [W jezyku angielskim] ironie nadawcy mogg relacjonowaé¢ tylko
stwierdzenia zawierajagce podmioty o cesze [+ Ludzki], takie jak ,,John
was ironic when he said he was happy” [,,Jan powiedzial ironicznie, ze
jest szczesliwy”’; ,,Jan ironizowal, mowige, ze jest szczesliwy” — doslow-
nie: ,Jan byl ironiczny, kiedy mowil, ze jest szczesliwy”]. Poniewaz
nironic” jest predykatem Jana, ktory jest podmiotem o cesze zaréowno
[+ Ludzki], jak i [+ Ozywiony], ironi¢ nadawcy mozna takze relacjo-
nowac¢ w aspekcie progresywnym ,,John was being ironic when he said
he was happy” [najblizszym odpowiednikiem polskim byloby ,Jan za-
chowywal sie¢ ironicznie, kiedy mowil, ze jest szczesliwy”]. Zauwazmy,
ze ani jedno, ani drugie nie jest mozliwe przy relacjonowaniu ironii
sytuacyjnej. Mowiac o ironii polegajgcej na tym, ze Edyp nieswiadomie
poprzysiega swg wlasng zgube, nie mozemy powiedzie¢ ,,Oedipus was
being ironic when pledging his destruction” [, Edyp ironizowal, poprzy-
siegajac swa wlasng zgube”], lecz tylko ,,it is ironic that Oedipus pledged
his own destruction” [,ironig jest to, ze Edyp poprzysiega swg wlasna
zgube”]. Ironia sytuacyjna musi wiec by¢ orzekana o stanach rzeczy,
a nie o jednostkach ludzkich. W takich wypadkach wykluczone jest w je-
zyku angielskim uzycie aspektu progresywnego; nie mozna powiedzie¢
,,it is being ironic that John is late”. Jako forma przymiotnikowa ,ironic”
moze by¢ zatem orzecznikiem zaré6wno nadawcy wypowiedzi, jak i sy-
tuacji, lecz z kazdg z tych predykacji wiazg sie inne wtlasnosci syntak-
tyczne 2,

2 [Omawiajgc te roznice na poziomie skladni w polszczyznie, trzeba by powie-
dzie¢, ze ,ironiczny” moze byé jedynie predykatem wypowiedzi lub zachowan pod-
miotéw o cesze [+ Ludzki], natomiast w wypadku ,ironii sytuacyjnych” moira
moéwié tylko o ,ironii”; forma przymiotnikowa jest wtedy wykluczona. Mozna by
tez powiedzie¢, ze w wypadku ironii nadawcy mozina uzyé czasownika ,iron.zo-
waé” — ,Jan ironizowal mowigc, ze jest szcze§liwy” — nie mozna go za$§ uzy¢
w wypadku ironii sytuacyjnej — tj. nie mozna powiedzie¢ ,Edyp ironizowal, po-
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Role w ironii: Jakie moga by¢ relacje ludzi
do ironii?

Z ironig wiazg sie trzy rézne role: 1) ironistéw, 2) obserwatoréow iro-
nii, 3) ofiary ironii. Obserwatorzy ironii, w odréznieniu od ironistéw, nie
tworzg ironii jako takiej, mogg jg jednak w peli rozumie¢. (Nalezy zau-
wazy¢, ze W postrzeganiu ironii sytuacyjnych role ironisty i obserwato-
row ironii pokrywaja sie, poniewaz to obserwatorzy tworzg tu ironie
aktywng interpretacja danej sytuacji). Ofiary ironii, w przeciwienstwie
do ironistéw i obserwatorow ironii, nie rozumiejg (wskutek blednego
przekonania badZz zwyklej naiwnosci) wymierzonej przeciw nim ironii,
czy moze w ogdle jej nie chwytajg. Podstawg uznania zdania, tekstu czy
sytuacji za ironiczne jest zwykle zestawienie ich wykluczajgcych sie na-
wzajem interprefacji. Ofiary ironii, s$wiadome czy nieswiadome, to ci,
ktérzy przyjmujg interpretacje bledne — bledne albo w Swiadomosci
widzéw, albo w zalozeniu ironisty. Sofokles uczynil Edypa nieswia-
domg ofiarg zdarzen, kazac mu opacznie widzie¢ jego przeznaczenie.
Natomiast ofiary ironisty sarkastycznego moze jako jedne z pierwszych
zdajg sobie sprawe z tego, ze padajg ofiarg ironii.

Funkcje ironii: Co mozna osiggngé¢ za pomocg
ironii?

‘nteresujace jest to, ze zasadnicza funkcja, jaka kojarzy sie zazwyczaj
z ironig — tworzenie efektu sarkastycznego — w istocie wcale do ironii
nie nalezy. Sarkazm to pewien ogdlny ton wypowiedzi, ironia natomiast
to przeciwienstwo znaczen. Gdy sie je polgczy, ironia wzmacnia efekt
sarkastyczny, dodajac mu kasliwosci, lecz sarkazm jest rownie nieza-
lezny od ironii jak ironia od sarkazmu. To, ze sie je tak powszechnrie
z sobg myli, wynika z czestego zakodowywania sarkazmu w formie iro-
nicznej. -

Poza wzmacnianiem tonu sarkastycznego ironia funkcjonuje zwykle

przysiegajac swa wlasng zgube”. — Przypis tlum.] Jest jeszcze jeden fakt jezyko-
wy uwidaczniajacy réznice miedzy ironig nadawcy a ironig sytuacyjng. Ironia na-
dawcy musi sie opieraé na wyraznej intencji, dlatego tez hie mozna powiedzieé
,John was being ironic when he said P though he didn’t intend to be” (,Jan iro-
nizowal mowiac, ze p, chociaz nie mial zamiaru ironizowaé”). Mozemy jednak po-
wiedzieé it is ironic that John said P even though he didn’t intend to be ironic”
(,ironig jest to, ze Jan powiedzial p, chociaz nie zamierzal ironizowaé”). To prze-
ciwstawienie tlumaczy dwuznaczno$é stwierdzen takich jak ,ironia bylo stwier-
dzenie p przez Jana”; poniewaZz ironig¢ orzeka si¢ o stwierdzeniu Jana, nie jest
jasne, czy ironia postrzegana przez obserwatora byla rzeczywiscie wytworzona
przez samego Jana (ironia nadawcy), czy przez kontekst jego wypowiedzi (ironia

sytuacyjna).
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jako $rodek retoryczny, pozwala bowiem nadawcy podkreslié co$ przez
zaprzeczenie. Mowigc Scisle, pozwala polozy¢ nacisk na jakies twierdze-
nie przez stwarzanie pozoréw, ze si¢ twierdzeniu temu przeczy. Utrzy-
mujac, ze bezwzglednie przepada za szpinakiem, ironista az nazbyt
jasno daje do zrozumienia, ze go bezwzglednie nie znosi. Teoretycy re-
toryki od czaséw Cycerona i Kwintyliana z tego wlasnie powodu uznajg
ironig za szczegolnie skuteczng strategie w sadzie: pozwala ona adwoka-
tom osiggna¢ efekt wyiszej pochwaly udanym potepieniem i ostrzejszego
oskarzenia udawang pochwalg (zob. Muecke, 1970, s. 15—17).

Kanon wypracowany w tradycji retorycznej w mniejszym stopniu
uwzglednia te funkcje ironii, ktére analizowalem w jednej ze swych
wczesniejszych prac (Kaufer, 1977, s. 90—110). Ukazywalem tam, jak
mowca moze za pomocg ironii zaciesnia¢ wiez grupows, czynigc ofiarg
ironii inne ugrupowania; republikanie np. zazwyczaj przedstawiajg iro-
nicznie stanowiska demokratéw wobec publicznosci republikanskiej i od-
wrotnie (s. 101). Ironisci mogg takze wytworzy¢ wiez z odbiorcami, kté-
rych cheg sobie pozyska¢, wskazujac swg ironig wspdlne ofiary. Wyobraz-
my sobie dwoje dorostych towarzyszacych w charakterze opiekunéw gru-
pie nastolatkow na koncercie muzyki mlodziezowej. Doros$li nie znaja
sie, lecz pragng szybko nawigza¢ kontakt kosztem mlodocianych muzy-
kow 1 ich entuzjastow. Jedno z nich zbliza sie do drugiego i przejetym
glosem méwi ,,Czy lubi pan Shauna Cassidy tak samo jak ja?” 3 Ironisci
mogg rowniez wynajdowa¢ wyszukane dwuznaczniki, aby zaspokoi¢ od-
biorcéw zywigcych rézne, nie dajgce sie z sobg pogodzi¢ przekonania.
Wedtug Herodota wyrocznia delficka formulowala swe przepowiednie
dwuznacznie (,,Jesli Krezus wda si¢ w wojne, doprowadzi do zguby
potezne kroélestwo’”), nie chcgc zawies¢ oczekiwan zadnego z odbiorcow,
ktoérzy sie do niej zwracali (zob. Jak Krezus utracit krélestwo, wyjatki
z Herodota, w: Freeman and Lowe, eds., 1969, s. 21—22).

Jeszcze bardziej wigze sie z wymijajgca niejasnoscig i wieloznaczno-
Scig przeciwienstw taka ironia, ktora chroni nadawce przed jego bezpo-
$rednimi odbiorcami. Okreslana niekiedy jako pewna postawa cha-
rakteryzujaca mowe lub mysl, ironia oznacza dystans — perspektywe,
ktora sama moze byé¢ dwuznaczna z moralnego punktu widzenia. Mo-
zemy bowiem pochwalaé dystans ironisty wobec bezposrednich odbior-
cow, jesli odbiorcy ci wykazujg wyjatkowa niewrazliwo$¢ czy nietole-
rancje (por. sytuacje satyryka); ale mozemy tez dystans taki ganic¢, jesli
nie jest (naszym zdaniem) odpowiednio uzasadniony (por. pojecie bo-
jazliwej ironii u Mueckego, 1969, s. 238—242). To, czy wypowiedz ironi-
sty osiaga wyzyny satyry, czy tez wyradza si¢ w tchorzliwy wykret,

3 Wazny z historycznego punktu widzenia przyklad takiej strategii nawigzy-
wania wiezi znajdzie czytelnik u Kaufera, 1977, s. 10L
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zalezy od naszego pojmowania odbiorcéw, do ktérych jest adresowana,
i motywow, jakie kryja sig¢ za intencja nadawcy (Muecke, 1969, s. 238—
242)

Funkcja ironii a wieloznacznos$é mowy potocznej

Mimo iz funkcja ironii w duzej mierze wiaze si¢ z logikg (oraz moral-
noscia) czy niejasnoscig i wieloznacznoscia, wazne jest, by nie myli¢
ironii z uzyciem wieloznaczno$ci w ogole. Wieloznacznosé lezy u podstaw
ludzkich jezykéw w ich stanie naturalnym. Wiasciwie wszyst-
kie zdania jezyka moéwionego, ku niemalej rozpaczy formalistow, pelne
sg wieloznacznosci — i to tak pelne, ze w istocie sami nadawcy $wiado-
mi sg jedynie czgstki tych wieloznacznosci, jakie kryjg ich zdania; np.
zdanie ,,Mary’s cooking” [, Maria gotuje”, ale takze ,,Maria sie gotuje’]
rzadko ewokuje obrazy kanibalizmu, chociaz ta interpretacja jest w je-
zyku angielskim gramatycznie réwnie uzasadniona jak kazda inna.
W przeciwienstwie do niedostrzeganych wieloznacznosci kryjgcych sie
w zdaniach lub sytuacjach, wieloznacznosci ironiczne nie mogg wystepo-
wa¢ niezaleznie od osadu estetycznego. W odréznieniu od wieloznacznosci
potocznej ironia jest sztukg s$wiadomg i uzycie wieloznacznosci czy
dwuznacznika urasta do rangi formy ironicznej tylko wtedy, gdy przy-
biera posta¢ swiadomego artyzmu. Poslugujgc sie uzyteczng analogia,
mozna powiedzie¢, ze ironia tak sie ma do wieloznacznosci jak mistyfi-
kacja do oszustwa. Sg rézne nieartystyczne sposoby popelnienia oszustwa
lub wyrazania si¢ dwuznacznie; jednakze dwuznacznosci charakterystycz-
ne dla ironii, tak jak oszustwa charakterystyczne dla mistyfikacji, ujaw-
niajg dostateczng zrecznos¢, by sta¢ sie same w sobie przedmiotem este-
tycznego zachwytu.

Zjawiska ironii a forma ironii

PostuzyliSmy sie kilkoma kryteriami dla zilustrowania roéznorodnosci
i powszedniosci zjawisk ironii. Podana wyzej klasyfikacja rodzajow, rol
i funkcji ironii nie jest oczywiscie wyczerpujgca, wystarczajgco jasno
ukazuje jednak, dlaczego badanie formy ironicznej, tego wspoélnego watku
stanowigcego o zjawiskach ironii jako takich, jest przedsiewzieciem trud-
nym. Wskutek tego, ze ironia jest tak réznorodna i ze tak dobrze jg zna-
my, rzadko zadajemy sobie trud analizowania tego wspdlnego watku.
Ulegamy natomiast zazwyczaj pokusie nadmiernego uogélniania
i definiowania tego pojecia na podstawie paru uproszczonych przykla-
dow. Jesli np. naszym wzorcem jest Sokrates, mozemy zgodzi¢ sie z Cy-
ceronem (Muecke, 1970, s. 15), ze ironie znamionuje dowcip i inteligen-
cja; jeSli za$ jest nim konwersacyjny sarkazm, bedziemy sklonni wigzaé
ironie z sardonicznoscij.
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Na takie tworzone ad hoc skojarzenia jest miejsce wtedy, gdy intere-
sujemy sig glownie ironig tego czy innego nadawcy lub tej czy innei
sytuacji. Prawdopodobnie mozna w pelni zrozumie¢ ironie jakiego$ kon-
kretnego kontekstu, niezbyt jasno rozumiejgc ironie w ogéle. Te same
techniki okazuja sie jednak mniej skuteczne, jesli chce sie sformulowaée
ogolne twierdzenia o ironiczno$ci, analizujgec po prostu konteksty lokalne.
Wyobrazmy sobie, do jakiego impasu doszloby w dyspucie miedzy ba-
daczem Sofoklesa, ktory nabral przekonania, ze istotg ironii jest tragedia,
a badaczem Moliera, przypisujgcym ironii istote komiczng. Jalowos¢ ta-
kiego sporu (gdyby go nawet toczono) polega moim zdaniem na myleniu
roznych dziedzin (tj. tragedii, komedii), ktore przypadkowo zawie-
raja elementy dajace sie zinterpretowa¢ w kategoriach formy ironicz-
nej z samg ta forma interpretacji. Podejmiemy teraz ,,pierwszg probe”
uporzgdkowania naszego rozumienia formy ironicznej.

II. Ironia jako forma interpretacyjna

Stosunkowo niewielu badaczy zajmowalo sie pojeciem ironii jako
formy interpretacji. Wyjatkami sg oczywiscie Hegel (1955, s. 400) i Kier-
kegaard (1966) w tradycji dawniejszej, wspolczesnie zas Muecke (1969,
1970), Burke (1945, s. 510 n.) i Booth (1974); mimo to badania ironii na-
dal ograniczajg sie glownie do analizy okreslonych tresci ironicznych.
Gdy badacze literatury zglebiajg ironie poszczegdlnych autoréow, gdy
przecietni odbiorcy analizujg ironie okreslonego nadawcy czy przecigtni
obserwatorzy — ironig¢ okreslonych sytuacji, pragng oni przede wszyst-
kim uporzadkowaé zjawiska ironiczne po to, by zanalizowac¢ konkretng
tres¢, a nie po to, by wyprowadza¢ stad uogdlnienia dotyczgce formy
ironicznej.

To lekcewazenie ironii jako formy interpretacji ujawnia pewng za-
sadniczg luke, ktorg trzeba wypelni¢, jesli chcemy uchwyci¢ istote tego
pojecia. Dopoki nie wyodrebnimy tego, co stanowi designata ironii i for-
my ironicznej, dop6ty nie wyjdziemy poza niepelne rozumienie ironii
jako pojecia o ograniczonym tylko zastosowaniu (a mianowicie w anali-
zie literatury). Z punktu widzenia rozmaitych danych szczegélowych,
ktore dajg sie interpretowac jako ironiczne, moze si¢ wydawac, ze ironia
jest tak rozproszona, a jej zakres tak szeroki, iz nalezy odrzuci¢ mozli-
wos¢ traktowania jej jako jakiej$ spojnej dziedziny. Mozna jednak wy-
kazaé, ze teoria ironii ujmujgca jg z punktu widzenia formy interpreta-
cyjnej wplywa na rozwdj socjologii {zob. Wright, 1978, s. 523—543), teorii
komunikacji i rozumienia intersubiektywnego *. W dalszych rozwazaniach

4 Pjerwsza probe powigzania analizy ironii nadawcy z badaniem rozumienia
intersubiektywnego znajdzie czytelnik u Grice’a, 1975, s. 53.
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zajmiemy sie wigc dokladniej formalnymi wtlasnosciami ironii, by na-
stepnie pokaza¢, jak teoria ironii jako formy interpretacyjnej moze wzbo-
gaci¢ teorie znaczenia.

Estetyka opozycji binarnej

Jako forma interpretacji ironia to przefiltrowywanie interpretacji
przez opozycje dwuczlonows. Opozycje binarne mozemy okresli¢ jako
takie zestawienia par przedmiotéw lub poje¢, w ktérych jeden element
pary jest sprzeczny z drugim. W wypadku ironii kryterium tej sprzecz-
nosci jest estetyczne, nie logiczne. Czesto przyjmuje sie, ze zrodlem
efektu ironicznego jest sprzeczno$¢ logiczna, jednakze najwyrazniej nie
gra ona zadnej roli w wyjasnieniu ironii sytuacyjnych. Sprzecznosé¢ lo-
giczna zachodzi w sferze zdan o formie p i nie-p, natomiast ironia
sytuacyjna odslania sprzeczno$¢ wewnatrz zdarzen. Je$li wiec mamy
jednolicie ujmowaé opozycje dzialajgce w percepcji ironii, nie powin-
nismy usilowa¢ ich tlumaczy¢ jako sprzeczno$t¢ logiczng, ale raczej sta-
ra¢ si¢ wydzielic pewng ogoélniejszg forme opozycji estetycznej, ktorej
sprzecznoset logiczna jest tylko szczegélng realizacjg.

Odwolujgc sie do najbardziej abstrakcyjnego i najogélniejszego z sy-
stem6éw reprezentacji, jakimi dysponujemy, do teorii zbioréw, mozemy
ulozy¢ pewnag ogélng procedure budowania opozycji ironicznych. Proce-
dura ta jest prosta i da sie opisa¢ nastepujgco: wez jakikolwiek dobrze
zdefiniowany zbiér, jaki§ element tego zbioru i jakis element dopel-
nienia tego zbioru; nastepnie, traktujge pierwszy zbior jako uklad odnie-
sienia (zob. Goffman, 1974), skonstruuj kontekst, ktéry wydobywa na
jaw sprzeczno$§¢ tych dwu elementéw w obrebie tego uktadu.
Rozwazmy teraz, jak procedura ta pozwala nam skonstruowac opozycje
binarng z jakichkolwiek dwu najzwyklejszych elementéw, takich jak np.
maslo orzechowe i galaretka. Na pierwszy rzut oka nie wydawaloby sie,
iz para ta tworzy opozycje binarng (te estetyczna sprzecznos$é¢, kto-
rg uwazamy za niezbedng dla ironii). Mozna jednak zdefiniowaé¢ pewien
zbiér, a mianowicie zbior artykulow zywnosciowych bogatych w biatko
i wartosci odzywecze, ktory zawieralby maslo orzechowe, a nie zawieralby
galaretki — ta ostatnia nalezalaby do dopelnienia owego zbioru. Obie-
rajgc go za uklad odniesienia, mozemy stworzyé¢ opozycje binarng mie-
dzy maslem orzechowym a galaretks, wynajdujac takg sytuacje, w ktorej
elementy te sg przeciwstawne w obrebie owego ukladu. Tak wiec np.
w ponizszej historyjce niewatpliwie mamy do czynienia z ironia:

Matka Tomka powiedziala mu, Ze nie powinien jadaé kanapek z maslem
orzechowym i garaletka, gdyz nie sa zdrowe. Biorgc powaznie rade matki,

Tomek postanowil nigdy wiecej nie jeS¢ kanapek z mastem orzechowym i ga-
laretkg — a tylko kanapki z galaretka.

21 — Pamietnik Literacki 1986, z. 1



322 DAVID S. KAUFER

Decydujgca dla naszej zdolnosci postrzegania ironii w tej historyjce
jest zdolno$é odtworzenia ukladu odniesienia, w ktoérym para elementow
tworzy opozycje binarng ®,

Do zdefiniowania opozycji dwdjkowych postuzyliSmy sie zbiorami,
jednolite bowiem charakteryzowanie takich opozycji niezaleznie od
tego, czy dotyczy to ironii nadawcy, czy ironii sytuacyjnej, wymaga ta-
kiego poziomu abstrakcji. Teraz jednak powinniSmy zda¢ sobie sprawe
z tego, ze opozycje binarne moga sie realizowa¢ jako szereg heteroge-
nicznych struktur opozycyjnych. Opozycje dzialajgce np. w ironii na-
dawcy rzeczywiscie przybierajg czesto posta¢ prostych negacji logicznych.
Ironie werbalng powszechnie kojarzy sie z ukryta negacja i skojarzenie
to nietrudno zrozumie¢. Jezyk moéwiony ma wyrazny operator negacji
i kazde zdanie czy okre$lenie automatycznie odsyla do jakiego$ elemen-
tu dopelnienia zbioru w zasiegu dzialania tego operatora; dlatego tez za-
warta implicite negacja stanowi najbanalniejszy sposob konstruowania
opozycji binarnej. Podany wyzej przyklad wykazal, ze kiedy budowa-
liSmy opozycje binarng miedzy maslem orzechowym a galaretks, musie-
lismy najpierw znalez¢ pewien uklad (zbiér przedmiotéw o wartosciach
odzywczych), w obrebie ktorego te dwa elementy byly przeciwienstwa-
mi. Gdy jednak ironista postuguje sie ukryta negacja, jako uklad odnie-
sienia moze on wykorzysta¢ wlasnie sam operator negacji; rozpoznanie
takiej ironii moze od odbiorcy wymaga¢ jedynie odtworzenia tego ope-
ratora 8.

8 Analiza ta jest oczywiscie niepelna, poniewaz liczba mozliwych ukladéw od-
niesienia, z ktérych mozna wybieraé przy interpretowaniu jakiej§ tresci, jest nie-
ograniczona, a tylko powien podzbiér takiego mozliwego zbioru bedzie istotny
z estetycznego punktu widzenia. Przypusémy, Zze maslo orzechowe zawiera duzg
ilo§é sodu, nie zawiera go natomiast galaretka, ale fakt ten jest mato znany. Tekst,
ktéory wykorzystywalby to przeciwstawienie, ujawnialby pewna opozycje binarna,
ale chyba nie takg, ktéra (z estetycznego punktu widzenia) nadaje sie do ironii.
Dowodzi to, ze opisana tu teoretyczna procedura oparta na zbiorach pozwala wy-
twarzaé (lub dostrzegaé) opozycje binarne, niekoniecznie jeglnak takie, ktore da-
walyby sie interpretowaé wylacznie jako ironia. Aby klase mozliwych ukladéw
odniesienia ograniczyé do tych tylko, ktore sprawiajg, ze wyraZne staja si¢ kon-
trasty ironiczne, nalezy jeszcze wzigé pod uwage okolicznosci empiryczne (tj.
$wiadomosé odbiorcoéw, pole ich uwagi, zainteresowanie, itd.).

¢ Odtworzenie operatora negacji, ktéry ironista ukrywa, wymaga oczywiscie od
nadawcy wyprowadzenia — jako fazy posredniej — pewnych wnioskéw dotycza-
cych intencji, przekonan, strategii nadawcy, itd. Ironia zostanie dostrzezona tylko
wtedy, gdy odbiorcy moga wywiesé ,sprzeczno$é” miegdzy intencjami i przekona-
niami przypisywanymi nadawcy a tym, co on rzeczywiscie mowi. Scisle rzecz bio-
rac, le poéredniczace wrnioski nalezaloby uzna¢ za uklad odniesienia istotny dla
dostrzegania ironii. Niemniej wtedy, kiedy Zrodla ironii sg catkowicie przejrzyste
(np. nadawca wypowiada czystg niedorzeczno§¢ lub niewatpliwy falsz), wnioski te
mozna wywies¢ tak latwo, ze odtworzenie negacji, a tym samym ironii, nie wy-
maga wlasciwie zadnego ukladu odniesienia. W takich wypadkach utoZsamianie
operatora negacji z ukladem odniesienia powoduje jedynie niewielkie znieksztal-
cenie,
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Opozycje binarne dzialajgce w ironii nadawcy moga réwniez przybie-
rac forme opozycji psychologicznych (niekonsekwencji psychologicznej).
Gdyby zdeklarowany rasista wyrazal sie z sympatiag o znienawidzonej
przez siebie mniejszosci rasowej, trzeba by mu zarzuci¢ nie sprzecznosé
logiczng, lecz co$, co mozna by nazwaé zaprzeczaniem wlasciwym sobie
przekonaniom. Deklarowanie wlasciwych sobie przekonan pozwala obser-
watorom przewidywae¢, co nadawca powie lub zrobi, zaklada sie bowiem,
ze bedzie to zgodne z tymi przekonaniami. Kiedy glosi on co$ przeciw-
nego i opozycja miedzy tym oswiadczeniem a wlasciwymi mu przekona-
niami jest tak wywazona estetycznie, ze wydaje sie rozmysina, sklonni
bedziemy uznat jg za ironiczng ?.

W odréznieniu od opozycji binarnych budowanych w ironii nadawcy,
u ktérych podstaw leig zaloZenia logiczne lub psychologiczne, opozycje
binarne ironii sytuacyjnej budowane sg jako opozycje antytez. Jak wi-
dzieliSmy, wlasciwie kazda para terminéw (np. masto orzechowe/ga-
laretka) moze przy odpowiednim ukladzie odniesienia zosta¢ ustrukturo-
wana jako opozycja przeciwienstw, sy wszakze pewne pary tak utrwa-
lone przez konwencje jako antytezy, ze nie wymagajg na ogédl ukladu
odniesienia, by by¢ rozumiane jako opozycje binarne. Przykiadami utar-
tych przeciwienstw mogg by¢ wojna/pokéj, mitosé/nienawis¢, narodzi-
ny/$mier¢. Pary takie sa pojmowane jako antytezy nie tylko wskutek
okreslonej konwencji, ale moze nawet powszechnie. Nalezy zatem sa-
dzié, ze w literaturze wszystkich niemal kultur znajdziemy dowody na
to, ze ironia nie tkwi w samej istocie wojny, lecz pojawia sie dopiero
wtedy, kiedy wojne wypowiada sie w dniu uznanym za $wieto pokoju,
i ze nie ma nic ironicznego w milosci czy nienawisci, lecz nie brak ironii
wtedy, gdy dzieci nieprzejednanych wrogow zakochuja si¢ w sobie. Sg
jednak takze pewne utarte antytezy wiasciwe tylko okreslonej kulturze;
moze trzeba by¢ obywatelem kraju demokratycznego, by dostrzec akcent
ironiczny w zestawieniu nazwiska Richarda Nixona i uczciwo$ci w spra-
wowaniu wiladzy.

Rozwazajgc estetyke opozycji binarnych, powiedzieliSmy sporo o me-
chanizmie percepcji ironii, nie mowiliSmy natomiast o jej sposobach
funkcjonowania. Niezaleznie od tego, czy trescig interpretacji jest okre-
slony komunikat, czy sytuacja, czy opozycje budowane sg logicznie,
psychologicznie, czy przez zestawianie antytez, ironia jako forma inter-
pretacji polega na porzgdkowaniu tego, co Burke (1965) nazywa ,,per-
spektywami przez niezgodno$¢”. Jako pewien formalny $rodek interpre-

7 Zauwazmy, ze dostrzezenie ironii opartej na opozycji psychologicznej wyma-
ga odniesienia w duzo wiekszym stopniu niz w wypadku ironii opartej na opo-
zycji czysto logicznej; wymaga bowiem nie tylko podstawowych wnioskéw wspo-
mnianych wyzej, ale takie pewnej teorii tozsamosci i konsekwencji psychologicz-
nej jednostki,
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tacji ironia wydobywa na jaw potrzebe przyjmowania okreslonej perspek-
tywy przy interpretowaniu jakiej§ tresci. W wypadku ironii werbalnej
interpretacja ironiczna pozwala nadawcy (a takze odbiorcy, jesli ironie
uda sie przekazac) ,,przyja¢ pewng perspektywe’” wobec tego, co powie-
dziano w zestawieniu ze znaczeniami przeciwstawnymi; w wypadku iro-
nii sytuacyjnej interpretacja ironiczna pozwala obserwatorowi ,,przyjac
pewng perspektywe’” wobec sytuacji, z ktéorg ma do czynienia, w zesta-
wieniu z perspektywami przeciwstawnymi. ,,Przyjecie perspektywy”
oznacza tu pewne okreSlone dzialania i postawy, takie jak refleksja, koja-
rzenie, rozdzielanie, itp. Nie sposob okresli¢ a priori, jak w konkretnym
wypadku perspektywa ironiczna odbije sie na interpretacji, podobnie jak
formalna sztuka interpretacji nie moze wplywaé¢ na tresci interpretacji.

III. Forma ironiczna a teoria znaczenia

Jako pewna forma interpretacji ironia ,nadaje sens” jakiej§ tresci
dzigki zestawianiu przeciwstawnych sobie perspektyw. Ten sposéb ,na-
dawania sensu” nazwiemy modelem znaczenia charakterystycznym dla
ironii. Jak ten model znaczenia ma sie do standardowych teorii znaczenia
cieszgcych sie obecnie najwiekszg popularnoscig w filozofii i jezykoznaw-
stwie? 8 Otdz teorie te, ogélnie rzecz biorge, lekcewazg gléwne implikacje
modelu ironii: nie tylko nie traktujg perspektywy jako podstawowego
skladnika decydujacego o znaczeniu, ale w ogoéle nie uwazaja jej za ce-
che znaczenia; znaczenie lokalizujg nie w przeciwstawnych perspekty-
wach nadawcoéw i sytuacji, lecz wylgeznie w abstrakeyjnych zdaniach
Jogicznych. Znaczenie nadawcey i znaczenie sytuacji pomija sie na rzecz
znaczenia zdan

Takie nastawienie obiegowych teorii moze by¢ uzasadnione pewnym
zalozeniem dotyczgcym zaleznosci miedzy teoriami znaczenia zdan a teo-
riami ironii: mianowicie takim, ze teoria ironii zaktada z géry ja-
ka$ teorie znaczenia zdan. Pierwszenstwo teorii znaczenia zdan tlumaczy
sie wtedy tym, ze aby zdanie moglo mie¢ znaczenie ironiczne, musi naj-
pierw nie$¢ jakie$ znaczenie. Teorie méwigcg o tym, w jaki sposéb
zdania znaczg ironicznie, uznaje sie zatem za luzny i niezbyt cenny do-
datek do teorii wyjasniajgcej, w jaki sposob one (w ogdle) znaczg; przyj-
muje sie, ze skoro model znaczenia charakterystyczny dla ironii nie na-
lezy do ogélnej teorii znaczenia, ta ostatnia moze rozwija¢ sie niezaleznie
od rozwazan dotyczacych perspektywy. Wydaje sie, ze takie wlasnie
zalozenie (lub bardzo do niego zblizone) chowigzuje we wspoélczesnej teo-
rii znaczenia, cho¢ bowiem teoretycy znaczenia maja wiele do powiedze-
nia o znaczeniu, nie majg wlasciwie nic do powiedzenia o ironii.

8 Oméwienie takich ,standardowych” teorii zob. u Fodora, 1977,
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Zamierzam wykazac¢, ze takie zalozenie jest z gruntu bledne, ze ogél-
na teoria znaczenia zdan zaklada z goéry model ironii w nie mniejszym
stopniu, niz model ironii zaklada takg teorie ogoélng, i Ze pojecia perspek-
tywy 1 przyjmowania pewne]j perspektywy nalezg do teorii znaczenia
zdan. Dowodze, ze jako forma interpretacji ironia podnosi do rangi este-
tycznej naturalng wspoélzaleznos$¢ miedzy interpretowaniem
jakiegos zdania a perspektywa. Percepcja ironii jest tylko pewng wysoce
uestetyzowang formg przyjmowania perspektywy, nieodzownego we
wszelkiej interpretacji zdan.

Aby zilustrowa¢ te ostatnig teze, odwolam sie do najprostszego przy-
kladu, z jakim musi upora¢ sie teoria znaczenia. W normalnych okolicz-
noSciach kiedy zapytamy Jonesa, co mial na mysli, méwige ,,pada deszcz”,
odpowie, ze mial na mysli to, ze ,,pada deszcz”, albo poda jaka$ para-
fraze tego zdania. Jones powie wiec, ze mial na mysli to, co jego zdanie
konwencjonalnie znaczy. W takim wypadku odsuwamy mozliwos¢, ze to,
co Jones ma na mysli, i to, co jego zdanie znaczy, odslania w istocie
przeciwstawne perspektywy, a mianowicie perspektywe Jonesa i per-
spektywe abstrakcyjnego kompetentnego uzytkownika jezyka angiel-
skiego. Niemniej sg to dwie rézne perspektywy, Jones moze wigc za
pomocg wlasciwego, estetycznie skonstruowanego, ukiladu odniesienia,
ktoéry pozwala nam rozpozna¢ ironie nadawecy, przeksztalci¢ te perspekty-
wy w opozycje binarng. Moze powiedzie¢ ,,piekny dzien”, wcigz majgc
na mysli ,,pada deszcz”, i tym samym zbudowa¢ estetyczne przeciwsta-
wienie z tych roznic w perspektywach, ktore od samego poczatku byly
w jego wypowiedziach zawarte implicite.

Przyklad ten ilustruje, jak réznice perspektyw nadawcy i konwen-
cjonalnego znaczenia jego wypowiedzi mozna dzigki ironii przeksztalci¢
w opozycje estetyczne. Rozwazmy teraz przetwarzanie w ironie tych
réznic perspektyw, jakie wystepujg miedzy nadawcg a kontekstem jego
wypowiedzi. W wypadku nadawcy, ktory wypowiada takie stwierdzenie
jak ,,Jestem w dobrym zdrowiu”, przy braku dodatkowego ukladu od-
niesienia nie bierzemy pod uwage zawartej tu implicite roéznicy perspek-
tyw nadawcy i sytuacji wypowiedzi; musimy wtedy zaklada¢, ze nadaw-
ca rzeczywiscie cieszy sie dobrym zdrowiem. Niemniej jednak, poniewaz
sg to dwie rézne perspektywy, obserwator moze je przeksztalci¢ w opo-
zycje binarng zgodnie z tymi konwencjami estetycznymi, jakie rozpozna-
jemy w ironii sytuacyjnej. Jesli na glowe nadawcy ma wlasnie spasé¢
fortepian, a on o tym nie wie, w interpretacji obserwatora staje sie nie-
$wiadomg ofiarg ironii, jego stwierdzenie za$ rozumiane jest jako ujaw-
niajgce ironie, a nie tworzgce jg. Jesli natomiast nadawca wypowiada je
na lozu $mierci, obserwator moze uczestniczy¢ w stworzonej przezen
ironii.

Zauwazmy, ze w obu wypadkach, niezaleznie od tego, czy ironia
zostaje stworzona przez nadawce, czy przez sytuacje, jej efekt wynika
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z zestawienia przez odbiorcow stwierdzenia nadawcy i implikowanych
przez nie intencji z sytuacjg wypowiedzi. Bez tego rownoczesnego
zestawiania perspektyw nadawcow, wypowiedzi i sytuacji nie sposob
byloby zrozumiec¢ treseci owych ironii.

Dotychczas omawialiSmy opozycje perspektyw nadawcow, ich wy-
powiedzi i kontekstow tych wypowiedzi. Gdy rozszerzamy ten obraz
o dalszych nadawcéw, tj. gdy przedmiotem interpretacji stajg sie sytua-
cje komunikacji miedzyludzkiej, wszystkie nasze podstawowe for-
muly pozostajag bez zmian, ale nalezy je teraz pomnozy¢ co najmniej
przez dwa. Musimy bowiem wzigé pod uwage nie tylko opozycje miedzy
perspektywa nadawcy a perspektywa sytuacji jego wypowiedzi, lecz
takze opozycje miedzy wszystkimi tymi czynnikami wystepujace mie-
dzy dwoma czy nawet wieloma nadawcami. Zaklada to, Ze znaczenia
mogg sie tworzy¢ nie tylko w odmiennych perspektywach jednego tylko
nadawcy i kontekstu jego wypowiedzi, ale takze poprzez odmienne
perspektywy réznych nadawcéw i roznych kontekstow wypowiedzi.

Podobnie jak w wypadku roéznic perspektyw zawartych implicite
w kontekscie jednego tylko nadawcy, réznice perspektyw w kontekstach
interpersonalnych moga zosta¢ podniesione do rangi opozycji estetycz-
nych dzigki ironii. Uzycie np. sarkazmu w rozmowie zmienia w opozycje
binarng perspektywy nadawcy i odbiorcy. Tak wiec zwracajgc sie do
rozméwey z ironig sarkastyczng, nadawca odwoluje sie do perspektywy
odbiorcoéw, czynigc jg ofiarg tej ironii. Wiele strategii nawigzywania wie-
zi z jaka$ grupg polega na tworzeniu za pomocg ironii opozycji binarnej
miedzy lgczng perspektywg nadawcy i odbiorcow a perspektywsa tych,
ktorzy nie nalezg do grupy. W przykladzie, ktorym postuzylismy sie dla
zilustrowania takiej strategii wypowiedzig ,,Czy lubi pan Shauna Cassidy
tak samo jak ja?”, dorosly opiekun tworzy wspdlng perspektywe z roz-
mowcg (takze doroslym opiekunem) i ta wlasnie wspélna perspektywa
pozostaje w opozycji binarnej do perspektywy nastolatkéw.

Chodzilo nam o pokazanie nie tego, ze ironi¢ mozna wytworzy¢ z roz-
nic w perspektywie, lecz tego, ze roznica taka jest konieczng kan-
wg, na ktorej sie jg tworzy. Gdyby nie te réznice perspektyw lezace
u podstaw kazdej interpretacji zdania, tekstu lub sytuacji interpersonal-
nej, ironia nie moglaby w ogoéle wystapi¢. Co wiecej, ironia jako forma
estetyczna dostarcza wlasnie posredniego dowodu na to, ze we wszel-
kich formach interpretacji mamy do czynienia z perspektywg. Dlatego
tez niezbyt sensowne sg proby zbudowania powaznej teorii znaczenia,
ktéra jej nie uwzglednia. Nie uda sie nam ustali¢, gdzie obiektywnie mie-
$ci sie znaczenie, ani nie powinni$my tego oczekiwaé ®. Nadawcy mogg

% Kwestionujac takie obiektywne umiejscowienie znaczenia, mozna sie jednak
zgodzi¢ z E. D. Hirschem (1967), ze nie wszystkie perspektywy sa réwnie
istotne przy interpretowaniu tresci. Hirsch jest przedstawicielem grupy krytykoéw
»obiektywistycznych”, ktérzy wierza, iz o obiekty wnym znaczeniu jakiej$ tre-



