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IRONIA, SATYRA, PARODIA
— O IRONII W UJECIU PRAGMATYCZNYM

I

Obecne ozywienie krytycznego zainteresowania ironig jako tropem
retorycznym ! moze przysloni¢ fakt, ze dotychczas wprowadzanie tego
tropu w konteksty literackie nie skupialo na sobie zbyt wiele uwagi.
Dysputy na ten temat zwykly oscylowaé¢ wokol przykladoéw badz jedno-
wyrazowych, badZ tez stanowigcych oderwane zdania (typu: ,,And Bru-
tus is an honourable man [Brutus jest czlowiekiem prawym)]” 2), w kto-
rych latwo jest zidentyfikowaé¢ semantyczng inwersje charakterystyczng
dla definicji ironii jako antyfrazy. Poniewaz te studia semantyczne zaj-
mujg sie ironig werbalng, a nie sytuacyjng, ich ograniczenia analityczne
dajg sie wyraznie zauwazy¢ w wypadku stosowania ich do tekstu ca-
losciowego, takiego jak np. Dubliniczycy Jamesa Joyce’a, tekstu, ktory
powszechnie kwalifikowany jest jako utwor ironiczny: czysto seman-

[Linda Hutcheon (ur. 1947), kanadyjski teoretyk literatury, wyklada na
McMaster University, autorka ksigzek Narcissistic Narrative (1980) i A Theory of
Parody (1985) oraz wielu artykuléw publikowanych w prasie naukowej (takze fran-
cuskiej).

Przeklad wedlug: L. Hutcheon, Ironie, satire, parodie, Une approche prag-
matique de l'ironie. ,Poétique” 1981, nr 46, s. 140—155].

1 Zob.np. C. Kerbrat-Orecchioni, Ironia jako trop. Przetozyla M. Dr a-
minska-Joczowa. W tym zeszycie, s. 289—314. Na temat ironii istniejg tez nu-
mery specjalne ,Poétique” (36, listopad 1978) oraz ,Linguistique et Sémiologie”
{2, 1976). Bardziej calosciowa i diachroniczng perspektywe wraz z kontekstem
literackim, lecz bez szczegdélowych omoéwien czy Kkonkretnych analiz, podaja
D. Muecke, The Compass of Irony. Methuen, London 1969 [fragment (rozdz. III)
pt. Ironia: podstawowe klasyfikacje. Przelozyla G. Cendrowska. W tym ze-
szycie, s, 243—263], oraz W. Booth, The Rhetoric of Irony. University of Chicago
Press, Chicago and London 1974.

? Np. poza cytowanymi w przyp. 1 ksigzkami Bootha i Mueckego zob. B. Alle-
mann, O ironii jako o kategorii literackiej. Przelozyla M. Draminska-Jo-
czowa. W tym zeszycie, s. 227—242. — G. Almansi, L’Affaire mystérieuse
de 'abominable ,tongue-in-cheek”. , Poétique” 36 (listopad 1978), s. 415,
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tyczna analiza pozwala wykry¢ jedynie nader rzadkie przyklady struktur
antyfrazowych. Nieostroznie byloby jednak wnosi¢ na podstawie tej nie-
udanej proby zlokalizowania tekstowego pewnego wrazenia, Ze juz samo
wigzanie rzeczonego tropu z tekstem jest tym samym nieuprawnione.
Niepowodzenie to uwypukla jedynie pewne ograniczenie uzytej metody
analitycznej, ukazujgc przy tym, jakiego rodzaju problem wynika ze
sprowadzenia ironii do zjawiska wylgcznie semantycznego, zwlaszcza tam,
gdzie idzie o jej literackg kontekstualizacje 3.

Te same trudnosci pojawiajg sie w zakresie stosunkow laczacych iro-
nie z dwoma gatunkami literackimi przyznajacymi temu tropowi pozycie
uprzywilejowang, a mianowicie z parodig i satyrg. W obu tych wypad-
kach ironie czesto wymienia sie jako skladnik ich definicji. Ubolewania
godny brak precyzji w samych definicjach parodii i satyry komplikuje
ogromnie calg sprawe. Wielu wspélczesnych krytykow uzywa tych ter-
minéw niemal synonimicznie; zapewniajg nas oni np., ze ,satyra po-
winna parodiowa¢ czlowieka” i ze rozpoznanie ,ukrytej ironii
i satyry wobec tekstu parodiowanego” sklada sie na efekt
parodystyczny utworu ®. Ostatni cytat ukazuje, do jakiego taksonomicz-
nego pomieszania moze prowadzi¢ wystepowanie ironii w obu tych ga-
tunkach. Ironia jest istotna dla funkcjonowania parodii i satyry, chociaz
w kazdej z nich na odmienny sposob. Inaczej moéwigc, ironie cechuje
podwoéjna odrebno$¢é — semantyczna i pragmatyczna — jak sugeruje
to obecnie nawet Catherine Kerbrat-Orecchioni® W celu $cislejszego
zréznicowania gatunkow nalezatoby zglebi¢ powigzania tego tropu z ga-
tunkami literackimi z pragmatycznego ¢ (a nie jedynie antyfrastycznego)
punktu widzenia. Jak stwierdzil to juz Gérard Gennette, w kontekscie
ogoélniejszym nalezy bezwzglednie stara¢ sie zdefiniowaé¢ terminy zawarte
w kazdej wypowiedzi teoretycznej: nawet je$li krytyk uchyli sie od
tego, i tak bedzie zmuszony uzywaé tych terminéw, ,nie wiedzgc o tym
i nie znajgc ich” 7.

3 O probie tekstowego zlokalizowania ironii réZznymi metodami zob. S. Adams,
L. Hutcheon, The Structure of Evaluative Verbal Irony in James Joyce’s ,The
Boarding House”, w druku.

4+ M. Morton, A Paradise of Parodies. ,Satire Newsletter” 9, s. 35. — M. Ro-
se, Parody / Meta-fiction. Croom Helm, London 1979, s. 27.

5 Kerbrat-Orecchioni, op. cit., s. 302—307.

¢ Uzywam tu terminu ,gatunek” zgodnie z rozrdznieniem Gérarda Genette'a
podanym w jego Introduction a Uarchitexte (Ed. du Seuil, Paris 1979), bedac w pel-
ni §wiadoma, ie dla Genette'a ,kategoriami nalezacymi do jezykoznawstwa, a do-
kladniej do tej dziedziny, ktorg nazywamy obecnie pragmatyka”, sa ,tryby {mc-
des]”, a nie ,gatunki [genres]” (s. 68—69). Jednak decydujgca rola, jaka w parodii
i satyrze gra zar6wno intencja zakodowana, jak i ,,poprawne” dekodowanie, suge-
ruje, Ze pragmatyka moglaby rowniez byé nader przydatna w rozwazaniach nad
»gatunkiem”, nawet jesli mialoby to by¢ w bardziej ograniczonym zakresie.

7 Ibidem, s. 86.
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W mysl rozréznienia dokonanego przez Charlesa Morrisa pragmatyka
rozni sie od innych dziedzin semiotyki (semantyka, syntaksa) tym, ze
koncentruje sie ona na praktycznym efekcie znakow. Trafnos¢ takiej
orientacji w badaniu ironii werbalnej i jej relacji literackich znajduje
potwierdzenie w koniecznosci okreslenia warunkéw i cech uzycia po-
szczegblnego systemu wprowadzonego przez ironie do obu tych gatun-
kow literackich. W obu wypadkach obecnos$¢ tego tropu podkresla ko-
nieczno$¢ zakladania istnienia zaréwmo okreslonej intencji autora-kodu-
jacego, jak i rozpoznania jej przez czytelnika-dekodujacego, wowczas
dopiero mozna stwierdzi¢ samo istnienie parodii czy satyry. I jesli po-
jawia sie kwestia, co do ktoérej teoretycy ironii sg zgodni, to chyba tylko
ta, ze aby jaki$ tekst mogt uchodzié¢ za ironiczny, konieczne jest, by akt
czytania byl skierowany poza sam tekst (jako jednostke semantyczng
lub syntaktyczng), na pewne dekodowanie intencji oceniajgcej, a wiec
ironicznej, autora. Niedawne wysitki pragmatyki® zdefiniowania aktu
mowy jako aktu okreslonego sytuacyjnie [acte situé] stano-
wi oznake odchodzenia od statycznego modelu jakobsonowskiego ® i zbli-
zania sie¢ do systemu o wyznacznikach juz nie tak wylgcznie jezykowych.
Badanie literackiej kontekstualizacji ironii jako zjawiska semantycznego
objetoby nieodzownie takze to pojecie aktu okreslonego sytua-
cyjnie. W tym wzgledzie perspektywa pragmatyczna otwiera mozli-
wos¢ polaczenia ujmujacej jasnosci modeli strukturalistycznych z dyna-
miczng zlozonoscig modeli hermeneutycznych. Paul Ricoeur np. stosuje
model wypowiedzi jako ,zdarzenia” 1%, jako interakcji autora-kodujgcego
i czytelnika-dekodujgcego w tekscie i poprzez tekst. Jednak-
ze kwestia relacji miedzy ironig a wypowiedzig parodystyczng czy saty-
ryczng nie miesci si¢ w zakresie wspoélczesnej problematyki intertekstual-
nosci. Nie mozna nie docenia¢ decydujgcej wagi intencjonalnosci i re-
cepcji tekstu, gdy chodzi o trop taki jak ironia, a wigc trop, ktéry im-
plikuje pewne obligatoryjne zdystansowanie !! czytelnika w stosunku do
tekstu; wynika stad dogodnos¢ wykorzystywania pragmatyki jako orien-
tacji semantycznej w podejsciu do probleméw kontekstowego uzycia iro-
nii w literaturze.

8 Zob. np. D. Wunderlich, Pragmatik, Sprechsituation, Deixis. ,Zeitschrift
fir Literaturwissenschaft und Linguistik” 1 (1971), s. 153—190, a o fikcji szczegolo-
wiej w: R. Warning, Pour une pragmatique du discours fictionnel. ,Poéti-
que” 39 (1979), s. 321—337.

! Robie¢ tu mianowicie aluzje do jego Poetyki w $wietle jezykoznawstwa. Prze-
lozyla K. Pomorska. ,Pamietnik Literacki” 1960, z. 2. Chociaz Jakobson
uwzglednia nadawce i odbiorce, funkcja poetycka tekstu literackiego redukuje
ich wage do minimum.

1 P. Ricoeur: Biblical Hermeneutics, ,Semeia” 5 (1975), s. 51 n.; Struktura,
wyraz, zdarzenie. Przelozyla E. Bienkowska. W: Egzystencja i hermeneutyka.
Opracowal S, Cichowicz Warszawa 1975.

11 Na temat tego dystansu, zob. Groupe Mu, Rhétorique générale. Larousse,
Paris 1970, s. 150.
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Dopiero niedawno zaczeto podkresla¢, ze na ironie werbalng skiada
sie co$ wiecej niz tylko odrebnos¢ semantyczna, ze jej wartos¢ pragima-
tyczna jest niewatpliwie rownie wazna i ze powinna by¢ wigczona jako
autonomiczny skiladnik w definicje ironii, a nawet w tekstowe analizy
tego tropu. Nacisk Catherine Kerbrat-Orecchioni w tym wzgledzie !? jest
szczegoblnie znaczacy, jesli zwazyc jej poprzednie prace, ktore przyczy-
nily sie do tradycyjnego podkreslania !* wartosci semantycznej teorii iro-
nii jako antyfrazy, jako opozycji miedzy tym, co sie wypowiada, a tym,
co sie chce daé¢ do zrozumienia, a nawet jako zaznaczenie kontrastu.
Rowniez u Freuda zasygnalizowanie pewnej roéznicy lub opozycji mig-
dzy efektem oczekiwanym a efektem uzyskanym posiada kluczowe zna-
czenie dla zrozumienia ironii, a nawet komizmu w og6lnosci. W ten spo-
sob zreszty sprowadzil on ironie do podgatunku komizmu *t. Jednakze
nawet autorytet Freuda nie upowaznia nas do ograniczania wlasciwego
ironii funkcjonowania jedynie do autonomicznej relacji semantycznej
miedzy sensem doslownym a sensem pochodnym: istnieje inna jeszcze
funkcja ironii dzialajgca na poziomie pragmatycznym, ktoérej jednak naj-
czesciej sie nie docenia, tak jakby byla ona naprawde zbyt oczywista, by
zaslugiwa¢ na uwage. Zobaczymy przy koncu wywodu, ze wlasnie na
braku $cistych rozréznien miedzy funkcjg semantyczng i pragmatyczng
zasadza sie taksonomiczne pomieszanie parodii z satyra.

Pragmatyczna funkcja ironii polega na zasygnalizowaniu wartoscio-
wania, i to prawie zawsze pejoratywnego 5. Ironiczna drwina przejawia
si¢ na ogdél w formie wyrazen pochwalnych, implikujacych jednakze
osgd negatywny. Na plaszczyznie semantycznej forma wyraznej pochwa-
ty sluzy ukryciu drwijcej oceny czy tajonej nagany. Obie te funkcje —

2 Kerbrat-Orecchioni, op. cit,, s. 292 i 302—307.

3C, Kerbrat-Orecchioni, Problémes de lironie. ,Linguistique et Sé-
miologie” 2 (1976), s. 19. Zob. tez Booth, op. cit, s. 10, oraz Muecke, op. cit.,
s. 15, gdzie bardziej tradycyjny wyklad tej funkcji semantycznej.

14 S Freud, Jokes and Their Relation to the Unconscious. W: The Standard
Edition of Complete Psychological Works of Sigmund Freud. Hogarth Press and
the Institute of Psycho-Analysis, London 1953—1974, t. 8, s. 73, 173 [Tytult orygi-
nalu niemieckiego: Der Witz und seine Beziehung zum Unbewusstsein]. Freud uwa-
za jednak, Ze potrzeby odbiorcy w zakresie intencjonalno$ci i rozpoznania pozba-
wiajg ironie tej szczegblnej relacji do elementu nieswiadomosci, jaka ten odbior-
ca przypisuje dowcipowi.

1% O asymetrii lub jednokierunkowosci ironii zob. D. Sperber, D. Wilson,
Les Ironies comme mentions, ,,Poétique” 36 (listopad 1978), s. 410 [przeklad na pod-
stawie pédZniejszej (poszerzonej i poprawionej) wersji angielskiej: Ironia a rozréi-
nienie miedzy uzyciem a przywolaniem. Przeloiyla M. B, Fedewicz. W tym
zeszycie, s. 265—288], oraz Groupe Mu, op. cit, s. 139. Kerbrat-Orecchio-
ni (Ironia jako trop, s. 304) tak charakteryzuje wartosé ilokucyjng ironii: ,,ironi-
zowaé to zawsze w pewien sposdb szydzié, dyskwalifikowaé, o$mieszaé, kpié z kc-
go§ lub czegos$”.
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inwersji semantycznej oraz pragmatyki wartosciujgcej — sg zawarte im-~
plicite w greckim stowie eironeia, oznaczajgcym zaréwno ukrywanie, jak
i zapytywanie, a wigc rozdzial znaczeniowy, ale takze i osad. Ironia jest
jednoczes$nie strukturg antyfrastyczng i strategia warto$ciowania, ktora
implikuje pewien stosunek autora-kodujgcego do samego tekstu, jest ona
takze postawg umozliwiajgeg i wymagajacg od czytelnika-dekodujacego,
by ten zinterpretowal i ocenil czytany wlasnie tekst. Mozliwe, ze ironia
bedzie wlasnie jedng z tych ,,przechadzek perypatetycznych” Umberta
Eco, jednym z poczynan interpretacyjnych czytelnika, wywolanym stra-
tegia tekstows, a nawet przewidzianym przez nig 1¢. Zanim rozpatrzymy
to podwojne (kontrastywno-oceniajgce) funkcjonowanie ironii, wypada
zglebi¢ szczegdlowiej integracje ironii werbalnej jako tropu w wypowie-
dzi parodystycznej i satyrycznej. W tym celu niezbedne jest sprecyzo-
wanie odrebnosci strukturalnej i tekstowej obu gatunkow.

Parodia, w odréznieniu od ironii, nie jest tropem: okresla sie jg za-
zwyczaj nie jako zjawisko wewngtrztekstowe, lecz jako modal-
nos¢ kanonu intertekstualno$ci'” Podobnie jak inne formy
intertekstualne (takie jak aluzja, pastisz, cytat, nasladownictwo itd.) pa-
rodia polega na nakladaniu sie tekstéow. Na poziomie struktury formal-
nej tekst parodystyczny jest wyrazem pewnej syntezy, wigczeniem tekstu
parodiowanego (drugoplanowego) do tekstu parodiujgcego, osadzeniem
starego w nowym. Jednakze to rozdwojenie parodii funkcjonuje jedynie
dla zaznaczenia réznicy: parodia stanowi odchylenie od normy 1i-
terackiej, a zarazem uwzglednienie tejze normy w formie mate-
rialu zinterioryzowanego. Ze wzgledu na niejasno$¢ teoretyczng ota-
czajacg parodie nalezy szczegdlnie podkresli¢é jej literackg i tekstowsg
odrebnos¢. Leonard Feinberg np. w swojej Introduction to Satire trak-
tuje parodie tekstowsg jako satyre pozatekstowasa, stwierdzajgc, ze
zaden ,przejaw zycia spolecznego nie moze uchroni¢ sie przed kpiar-
skimi atakami parodysty”!. 1 chociaz satyrycy zawsze moga
zdecydowa¢ sie na uzycie parodii jako struktury dyspozycyjnej [dispo-
sitif structure], tzn. jako literackiego nosnika swych spotecznych (a wigc

16 U, Eco, The Role of the Reader: Explorations in the Semiotics of Texts.
Indiana University Press, Bloomington and London 1979, s. 32.

17 Kanon taki wprowadza mianowicie o$wiadczenie, jakie Julia Kristeva
zawarla w Semeiotiké: recherches pour une sémanalyse. Ed. du Seuil, Paris 1969,
s. 255. Zob. tez L. Jenny, La stratégie de la forme. ,Poétique” 27 (1976), s. 258.
O pewnym niedawnym zastosowaniu do intertekstualnosci, przywodzacym na mysl
pewng odmiane tréjkata semantycznego Peirce’a (w kategoriach tekstu, intertekstu
i interpretantu) zob. M. Riffaterre, Sémiotique intertextuelle: linterprétant.
W: Rhétoriques, Sémiotiques. ,Revue d’esthétique” 10/18 (1979), s. 132—138.

8 1, Feinberg, Introduction to Satire. Iowa State University Press, Amea,
Iowa, 1967, s. 188; podkreslenie moje.
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pozatekstowych) atakéw, jedynym ,obiektem [cible]” parodii moze byé
badz jakis$ tekst, badz pewne konwencje literackie.

Etymologia slowa ,parodia” poglebia jeszcze te tekstowa odrebnosé
gatunku. Rdzen -odos- greckiego terminu parodia oznacza ,piesn”, stad
tez w terminie tym zawiera sie ukierunkowanie raczej na forme este-
tyczng niz na spoteczenstwo !°, Przedrostek pare- ma dwa niemal prze-
ciwne znaczenia. By¢ moze dlatego wlasnie jedno z nich zostalo przez
krytyke przeoczone. Wychodzac od najczesciej spotykanego znaczenia
para- jako ,,naprzeciw” lub ,anty”, parodie okresla si¢ jako ,,anty-piesn”,
jako opozycje lub kontrast dwu tekstow. Na znaczenie to powoluje sig
w celu podkre$lenia tradycyjnej intencji parodystycznej na plaszezyznie
pragmatycznej, a mianowicie pragnienia wywotania efektu komicznego,
oSmieszajacego lub oszczerczego. Jednakze po grecku para znaczy takze
,»0bok”, co sugeruje raczej zgode, bliskos¢, a nie kontrast. To drugie —
przeoczone — znaczenie przedrostka upowaznia, jak to zobaczymy dalej,
do rozszerzenia pragmatycznego zakresu parodii. Na razie jednak ogra-
niczymy nasze rozwazania do strukturalnej definicji parodii: dwuteksto-
wej syntezy funkcjonujgcej zawsze w sposob paradoksalny, tzn. w celu
zaznaczenia, ze literacka doksa zostala przekroczona. To zasygnalizowa-
nie réznicy determinuje rozroznienie miedzy parodig a innymi mo-
dalnosciami intertekstualnymi, w ktoérych, przeciwnie, rozdwajanie sie
struktur uwypukla podobienstwo nakladajacych sie tekstow.

Rozréoznienie miedzy parodig a satyrg zasadza sie na ich ,,obiekcie
[cible]”. Satyra jest formg literackg zmierzajaca do poprawiania pew-
nych przywar i glupoty w ludzkim postepowaniu poprzez o$mieszanie
ich. Niedostatki [inepties] te mozna najogélniej traktowaé¢ jako poza-
tekstowe, w tym sensie, ze s3 one z reguly natury moralnej lub
spotecznej, a nie literackiej. I chociaz istnieje, jak to zobaczymy poéiniej,
parodia satyryczna i satyra parodystyczna, gatunek czysto satyryczny
uwaza za swe zadanie poprawianie, i to takie, ktore aby zapewni¢ sku-
teczno$¢ swym atakom, zasadza si¢ na warto$ciowaniu negatywnym.

Wracajac teraz do kwestii stosunkéw miedzy oboma gatunkami i oma-
wianym tropem, nie nalezy zapominaé o podwojnym funkcjonowaniu
ironicznym kontrastu semantycznego i warto$ciowania pragmatycznego.
Na plaszczyznie semantycznej ironie okresla sie jako sygnal réznicy
znaczenia, czyli jako antyfrazg. Realizuje si¢ ona w tej roli w sposob
paradoksalny poprzez strukturalne nalozenie kontekstéw semantycznych
(to, co sie mowi / to, co sie chce daé do zrozumienia): jednemu signifiant
odpowiadajg wiec dwa signifiés. Jesli skonfrontujemy te strukture ze
strukturg parodii, bedziemy musieli stwierdzi¢, ze ironia dziala na po-

19 W The Anatomy of Criticism (1957; reprint Atheneum, New York 1970)
s. 233—234, 321—322, N. Frye réwniez kaze przypuszczaé, ze parodia odnosi sig do
formy, a satyra ma charakter spoleczny.
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ziomie mikroskopowym (semantycznym) w taki sam sposéb, w jaki pa-
rodia dziala na poziomie makroskopowym (tekstowym). Parodia réwniez
zaznacza roznice za pomocg nakladania sie kontekstow. Zaréwno ironia,
jak i parodia, laczg w sobie réznice z syntezg, odmiennos¢ z zespole-
niem ?, To strukturalne podobienstwo tlumaczy uprzywilejowane (tak
dalece, ze uchodzi ono za naturalne) uzycie ironii jako tropu retorycz-
nego w wypowiedzi parodystycznej. Tam, gdzie ironia wyklucza mono-
foniczno$¢ semantyczng, parodia wyklucza monotekstualnos¢ struktu-
ralng.

Jakkolwiek krytyka literacka docenia pragmatyczng funkcje ironii,
trudnosci z tekstowym zlokalizowaniem ironicznego wartosciowania spra-
wiajg, ze funkcja ta w swej literackiej kontekstualizacji nie zostala jak
dotad potraktowana powaznie. Teoretycy #! przyznajg, ze stopien efektu
ironicznego w tekscie jest odwrotnie proporcjonalny do liczby wyraznych
sygnaléw niezbednych do realizacji tego efektu. Niemniej, w celu ode-
stania czytelnika do zakodowanego przez autora zamiaru oceniania trze-
ba, by te sygnatly istnialy wlasnie w obrebie tekstu. Skoro ironia istnieje
zawsze kosztem kogo$ lub czego$, to wlasnie z takiego pragmatycznego
(a nie semantycznego) funkcjonowania wyplywa zréwnanie uzytku czy-
nionego z ironii drwigcej czy przyganiajgcej przez wypowiedz satyryczng.

Inaczej méwiae, w tych wlasnie dwu komplementarych (cho¢ roz-
nigcych sig) funkcjach kryje sie sedno terminologicznego pomieszania
parodii z satyrg. Uzycie ironii w obu tych gatunkach (cho¢ z odmiennych
wzgledéw podobienstwa) przyczynia si¢ walnie do mylenia jednego z dru-
gim; stad wyplywa fakt, ze trop ten posiada decydujgce znaczenie dla
rozrdznienia miedzy dwoma wymienionymi tu gatunkami literackimi.
Teorie tego tropu opierajgce si¢ na antyfrastycznej, semantycznej odreb-
nosci ironii nie sg zbyt przydatne w analizowaniu tekstéow dluzszych
niz wyraz czy syntagma. Pozostaje nam wszakze grientacja pragmatycz-
na, ktérej zalety wynikaja wlasnie z siatki komunikacyjnej ustanawia-
nej przez ironie.

II

Skoro pragmatyka zajmuje sie efektami kodowania i dekodowania,
przydatne dla nas bedzie pojecie etosu w sensie zdefiniowanym np. przez
Grupe Mu 2, jednakze z wiekszym uwzglednieniem procesu kodowania.

% Paradoks ten znajduje sie w centrum bachtinowskich pojeé ,innosci [alté-
Tité]” i ,dialogowosci [dialogisme]” w literaturze w ogéble, a w parodii w szczegél-
nosci. Zob. T. Todorov, Bakhtine et laltérité. ,Poétique” 40 (listopad 1979),
s. 509,

2 Zob. np. Allemann, op. cit, s. 236; Almansi, op. cit., s. 422; C. Ker-
brat-Orecchioni, La Connotation. Presses Universitaires, Lyon 1977, s. 130.

2 W Rhétorique générale, s. 147, etos okreéla sie jako ,stan afektyw-
ny, ktéry pewien konkretny przekaz wywoluje u odbiorcy, a ktérego specyficzna

22 — Pamietnik Literacki 1986, z. 1
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Etos stanowi¢ bedzie zatem dominujgcg reakcje, zamierzong i ostatecz-
nie zrealizowang przez tekst literacki. W tym charakterze etos ten nie
jest w zadnej mierze porownywalny z etosem Arystotelesowskim, wrecz
przeciwnie, upodabnia sie on raczej do patosu, do uczucia, jakie kodu-
jacy stara sie zakomunikowac¢ dekodujgcemu. Etos jest reakcjg zamie-
rzong, subiektywng impresja, ktora jednak wyplywa z pewnej obiektyw-
nej danej, a mianowicie tekstu. Z punktu widzenia pragmatyki byloby
mozliwe zalozy¢ istnienie etoséw nie tylko w odniesieniu do tropéw, ale
takze do obu gatunkow. Wspoélzaleznosci te mozna by przedstawi¢ jak
na rys. 1.

etos ilronii
I -

etos satyry etos parodii

Rys. 1

Chociaz model ten moze wydawaé sie réownie statyczny co model
jakobsonowski, powinno sie go traktowa¢ jako wyobrazenie trzech sple-
cionych koél, nakres$lonych nie ze srodkéw stalych, lecz ze Srodkow ru-
chomych. W ten sposob proporcje wzajemnego zawierania sie beda sie
zmienialy w zaleznosci od rozpatrywanego tekstu. Nalezaloby wiec wyjsc
od opisu kazdego z trzech etoséw w tzw. czystym czy izolowanym sta-
nie, zanim przejdzie sie do badania bardziej skomplikowanego, ale i czeg-
Sciej spotykanego typu ich nakladania sie w kontekstach literackich.
Nadmierna prostota rys. 1 okaze sie wtedy pozorna, a figura przeobrazi
sie w konfiguracje wspoéizalezno$ci dynamicznych.

Rys. 1 przedstawia ironie¢ werbalng (a nie sytuacyjng) za pomocg
kota nakres$lonego linig kropkowang w celu zaznaczenia jej odrebnego
statusu jako tropu. W stanie hipotetycznej izolacji ironia posiada etos
drwigcy 2%, uwidaczniajgcy sie w znaczeniu (jezykowym) kodujgeym go
pejoratywnie. Gdyby pozbawi¢ jg etosu drwigcego, ironia przestalaby
istnie¢: to tylko kontekst pragmatyczny (kodowany lub dekodowany)
umozliwia postrzeganie rozdzialu miedzy kontekstami semantycznymi.

jakosé zmienia sie odpowiednio do pewnej liczby parametréow. Wsréd nich szcze-
gélne miejsce zajmuje adresat. Wartosé¢, jaka przypisuje sie danemu tekstowi, nie
jest czysta entelechig, lecz reakcja czytelnika lub stuchacza. Innymi stowy ten
ostatni nie zadowala sie odbiorem pewnego, okre§lonego raz na zawsze wrazenia
estetycznego, lecz reaguje na pewne bodzce. I ta reakcja stanowi o docenianiu
ich™.

2 Tego okre$lenia uzywa Groupe Mu w Ironique et iconique. ,Foétique”
36 (listopad 1978), s. 42.



O IRONII W UZYCIU PRAGMATYCZNYM 339

Ponadto etos ten artykuluje calg serie wartosci tworzacych game: od
holdéw az po wySmiewanie, od prztyczkéow i sarkastycznego prze$mie-
wania do nawarstwiajacej sie ironicznej zjadliwosci refrenu wielokrot
powtarzanego przez Marka Antoniusza w Juliuszu Cezarze: ,,Brutus jest
czlowiekiem prawym”.

Podobnie jak ironia, satyra posiada réwniez wyrazny etos, kodowany
jednak jeszcze bardziej negatywnie. Jest to etos raczej pogardliwy, lekce-
wazgcy, ktory wyraza sie domniemanym rozsierdzeniem autora, a komu-
nikowany jest czytelnikowi poprzez inwektywy. Satyra jednak rézni sie
od czystej inwektywy swa intencjg poprawiania owych wad, ktore jak
mozna domniemywaé, stanowig przyczyne tego gniewu. Takie pojecie
kpiny os$mieszajgcej o ambicjach reformatorskich jest nieodzowne dla
zdefiniowania gatunku satyrycznego. Gdy przystgpimy do rozwazania
nakladania sie kol satyry i ironii, okaze sig, ze oba te etosy jednoczg sie
jak najskuteczniej wlasnie na krancu gamy ironicznej, gdzie rodzi sie
gorzki usmiech pogardy 4.

Uwaza si¢ powszechnie, ze parodia réwniez postuguje sie etosem na-
cechowanym negatywnie. Krytyka literacka nie jest odosobniona w pod-
kreslaniu tego faktu: takie Freud w swym studium poswieconym dowci-
powi?® uwypukla agresywng i defensywng intencje parodii. Jedynie
w tej perspektywie mozna rozpatrywaé burleske literacka i trawestacje
jako formy parodii ,,groteskowej”. Taky tez definicje podaje np. Oxford
English Dictionary. Na poparcie takiej koncepcji parodii nacechowanej
jako negatywna, mozna przytoczy¢ tytulem przykladu kroétkie choc¢ zgry-
zliwe parodie, jakie Max Beerbohm zawar! w A Christmas Garland na
temat swoich wspolczesnych. Ale trzeba takze uswiadomi¢ sobie, ze to
przyjecie krytycznego dystansu miedzy tekstem parodiujgcym a tekstem
wkomponowanym jako dalsze tlo niekoniecznie dziala na niekorzysé
tekstu parodiowanego. W istocie metapowiest tworzona wspolczes$nie
czesto postuguje sie parodig dla zglebienia form wspolczesnych i oce-
nienia ich w 3Swietle pozytywnych wymogdéw struktur historycznych.
Poezja modernistyczna twoércow takich jak T. S. Eliot czy Ezra Pound,
a takze powies¢ nazwana postmodernistyczng, réwniez podzielajg ten
bynajmniej nie negatywny stosunek do tekstu parodiowanego. Wskazanie
na taki etos okres$lany jako pelen szacunku czy nawet unizenia nie wy-
daje sie przesadg. W obu przypadkach nowoczesna parodia, podobnie
zreszta jak kazda inna forma intertekstowa, stanowi mechanizm sygnali-

# Zob. twierdzenie H. Moriera w jego Dictionnaire de poétique et de
rhétorique (PUF, Paris 1961, s. 217): ,Ton ironii bywa to falszywie rozbawiony,
to znéw syczacy, rozjuszony, niszczacy. Dzieje sie tak, gdyz ironig rzadzi uczucie
gniewu przemieszanego z pogarda i checig zranienia w celu wywarcia zemsty.
Tak wiec ironia nalezy do satyry”.

% Freud, op. cit, s. 68, 189, 233.
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zujacy literackosé¢ dziela; stad tez wynikaja jego powigzania z tym, co
okresla si¢ w XIX-wiecznej literaturze niemieckiej mianem ironii ro-
mantycznej.

Jest sprawg najwyzszej wagi uswiadomi¢ sobie, ze typ parodii pel-
nej unizenia, podobnie jak i jej typ pejoratywny, stawiajg sobie za cel
wskazanie na pewng roéznice miedzy tekstami i to nawet w wypadku,
gdy cel [cible] jest przesuniety. Jak widzieliSmy, ten akt rozdzielenia czy
tez przesunigcia zachodzi w sposdb paradoksalny w wyniku nakladania
sie lub tez wkomponowywania tekstéw. Mozna by utrzymywaé¢, ze pa-
stisz oddzialuje w spos6b podobny, przynajmniej na poziomie struktu-
ralnym, jakkolwiek w tym wypadku jest to kwestia raczej intersty-
lu anizeli intertekstu?. Jednakze pastisz rozni si¢ od parodii tym,
ze zaznaczane jest w nim raczej podobienstwo niz roznica. Taki sam brak
zdystansowania roznicujgcego spotykamy rowniez w obrebie innych mo-
dalnosci intertekstowych, takich jak zwykla aluzja, cytat czy adaptacja.
Jakkolwiek etos parodii nacechowany jako pelen szacunku bardziej upo-
dabnia sie do holdu niz do ataku, pozostaje jednak zawsze krytyczny
dystans i sygnal nacechowania, ktore wystepuja takze w etosie nace-
chowanym jako pejoratywny.

Z tego wzgledu nalezaloby wyrozni¢ etos parodii jako nienace-
chowany: nienacechowany (tak jak w lingwistyce), gdyz mozna go
warto$ciowaé na roézne sposoby. Zgodnie z sensem ,anty” lub ,naprze-
ciw” slowa para mozna by uzna¢ za zasadniczy etos parodii, kontestu-
jacy czy wrecz prowokujacy, co zresztg byloby catkowicie zgodne z tra-
dycyjnym pojeciem tego gatunku. Skadinad, wychodzgc od sensu ,,0bok”
stowa para, mozna by dopusci¢ mozliwos¢ istnienia etosu pelnego sza-
cunku, zwlaszcza w odniesieniu do parodii w metapowiesci postmoderni-
stycznej, lecz takze $redniowiecznej parodii liturgicznej, imitacji jako
gatunku w okresie renesansu, a moze nawet karnawatu, ktérym zajmo-
wal sie Bachtin #. Mozna by tu wymieni¢ jako przyklad dostowng obec-
nos¢ Ariosta w The Faerie Queen Spensera, co stanowi hold skladany
mistrzowi, a zarazem wlaczenie, ktérego celem jest przescigniecie go.
Wylonienie tych dwu sposobéw nacechowywania etosu parodii shuzy¢

2 Jak to zauwazyl Daniel Bilous w majgcym sie wkrétce ukazaé artykule
o poetyce pastiszu.

27 O parodii liturgicznej zob. O. M. Freidenberg, The Origin of Parody.
W zbiorze: H. Baran (ed), Semiotics and Structuralism: Readings from the
Soviet Union, International Arts and Science Press, White Plains, New York 1974,
1975, 1976, s. 282 n. M. Bachtin (Twérczo§é Franciszka Rabelais’go a kuliura
ludowq $redniowiecza i renesansu. Przeklad A. i A. Goreniowie. Opracowa-
nie, wstep, komentarze i weryfikacja przektadu S. Balbus. Krakow 1975) rewa-
loryzuje parodie karnawatowsq, ktéra jego zdaniem odnowila forme, lecz czyni to,
zaznaczajac, co uwaza za czysto negatywne i formalne w strukturze parodii okresla-
nej mianem nowoczesnej.
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moze jedynie przywréceniu zroznicowania pragmatycznego, wlasciwego
dawnej retoryce, w ktérej, by przytoczy¢ jeden tylko przyklad, posunie-
to sie az do odréznienia sarkazmu od astysmos.

Istnieje inny sposob okreslania etosu parodii: méwié o parodii, uzy-
wajgc etosu raczej neutralnego lub ludycznego (czyli o stopniu agre-
sywno$ci rownym zeru) czy to wobec tekstu zawieranego, czy to wobec
tekstu zawierajgcego. Michael Riffaterre stwierdza, ze syllepsis 2 jest
glownym mechanizmem wszelkiej twoérczosci tekstowej: z proponowanej
przez niego relacji gra/trop mogloby wynika¢, ze ironia jest forma syl-
leptyczng. Najlzejsza wiec drwina, na jakg potrafi sie zdobyé¢ ironia,
miesza sie z etosem parodii, ktéry w my$l tej koncepcji zaznaczalby sie
w sposob ludyczny.

Zgodnie z pewna perspektywg nie ma znaczenia, czy parodia jest
pragmatycznie nacechowana w ten czy inny sposéb, byle tylko nie za-
pominaé, ze strukturalnie nie jest ona nigdy metods pasozytnicza. Paro-
dia pozostaje formg paradoksalng i kontrastujgcg dzieki syntezie czy wig-
czaniu; mowi sie nawet o pewnego rodzaju przyporzgdkowaniu réznicu-
jacym teksty wzgledem siebie. Model, ktéry usilowalby oddaé¢ relacje
miedzy ironig, parodig i satyrg na podstawie ich struktur, przedstawiatby
sie zgola odmiennie od modelu etoséw pragmatycznych z rys. 1.

Stan ,,czysty”, jesli mozna tak powiedzie¢, w jakim staraliémy si¢ opi-
sat kazdy z trzech etoséw schematu, rzadko zachodzi w tekstach lite-
rackich. Niemal zawsze wystepuje nakladanie sie ktoregos z kol na dwa
pozostate i stgd splatanie (i tiagle ich przemieszczanie). W konsekwencji
wypada obecnie dokonaé¢ pierwszej modyfikacji modelu w celu przypa-
trzenia sie blizej ironii. Nie zapominajmy przy tym o istnieniu w obre-
bie etosu drwigco-ironicznego pewnej gamy rozciggajgcej sie od pogardli-
wego Smiechu do skrywanego us$mieszku: jak czytamy w Laroussie:
,dowcip francuski [esprit francais] potrafi operowac ironig czasami z gry-
zgcy silg, to znow z lekkim wdziekiem”. Tam, gdzie ironia zbiega sie
z satyrg, kres gamy ironicznej (gdzie powstaje pogardliwy $miech) mie-
sza sie z pogardliwym etosem satyry (ktoéra zachowuje poprawianie jako
swoéj cel). W wypadku np. Dublificzykéw Joyce’a autor atakuje zajadle.
irlandzkie zwyczaje i wartosci, w zadnym jednak momencie nie odczu-
wa potrzeby bezposredniego wyrazenia swej krytyki. Dzieki gryzacej
ironii intencja wartosciowania (a wiec satyryczna) autora jest komuni-
kowana czytelnikowi, przy czym Joyce nie musi w tym celu ani jej za-
powiadaé, ani nawet o niej wspomina¢.

Na drugim krancu gamy ironicznej znajduje sie usmieszek zrozu-
mienia czytelnika, ktéry pojal parodystyczng gre — w sensie zaréwno
krytycznym, jak i ludycznym — autora takiego jak Stanislaw Lem: Do-

2% M. Riffaterre, Syllepsis. ,Critical Inquiry” 6 (1980), s. 625—638.
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skonata préinia 2 zawiera serie parodii nowoczesnych koncepcji lite-
rackich w formie borgesowskich relacji z nieistniejgcych powiesci. Jed-
na z nich przedstawia pewnag (fikcyjng) powies¢ opublikowang przez
Editions du Midi i noszgcg tytut Rien du tout, ou la conséquence, a kto-
rej tematem jest brak, niebyt, zaprzeczenie wszystkiego, a wiec rzeczy-
wiscie ,,zupelnie nic”.

Gdy parodia i satyra splatajg sie, zazwyczaj daje zna¢ o sobie takze
ironia, dochodzi wtedy do rozpoznania u autora intencji ,,ulzenia sobie”
na plaszczyznie literackiej i spolecznej. W wypadku etosu parodii pel-
nego szacunku splatanie sie kol moze oznacza¢ poczucie dlugu wdziecz-
nosci czy wrecz unizono$¢ w stosunku do tekstu parodiowanego i glo-
szonych przezen wartosci, jako ze ,,obiekt [cible]” znajduje sie na pierw-
szym planie dzieta zamiast w jego tle. Jesli etos jest kontestatorski, na-
kladanie sie parodii na satyre prowadzi raczej do wyzwania lub tez cy-
nicznej prowokacji.

Ten szczegblny przypadek przeplatania sie moze rozwija¢ sie w dwu
réznych kierunkach z tej racji, ze ,,obiektem [cible]” parodii jest za-
zwyczaj inny tekst lub tez seria konwencji literackich, podczas gdy
przedmiot satyry ma charakter spoleczny lub moralny, a wiec poza-
tekstowy. Z jednej strony istnieje (wedlug terminologii Genette’a) w ,,ga-
tunku” parodii pewien ,typ” o charakterze satyrycznym, chociaz jest
on skierowany na ,,obiekt [cible]” intertekstowy, a z drugiej strony sa-
tyra parodystyczna (pewien ,typ” z ,gatunku” satyry), ktérej obiekt

ETOS DRWIACY
{nacechowany)

{¢miech " (usmieszek
lekcewazgcy) :

NEUTRALNY (LUDYCZNY)

ETOS &PELEN SZACUNKU
(nienace -
chowany) KONTESTATORSKI

ETOS POGARDLIWY
{nacechowany)

rzynoszqce ul
SATYRA prey 9 9) PARODIA
PARODYSTYCZNA SATYRYCZNA

Rys. 2

% S. Lem, Doskonala préznia. Warszawa 1971. Przekiad angielski: A Perfect
Vacuum. Transl. M. Kandel. New York and London 1978, 1979.
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lezy poza tekstem, a ktéra uzywa parodii jako struktury dyspozycyjnej
dla realizacji swego korekcyjnego celu.

Pozostaje wypowiedzie¢ sie na temat przypadku, gdy trzy kola mie-
szajg sie calkowicie i dochodzi do zupelnego ich nalozenia si¢ na siebie.
Nastepuje to wtedy, gdy oba gatunki literackie zlewajg sie, czynigc przy
tym pelen uzytek z tropu ironii. Chodzi¢ tu moze potencjalnie o maksy-
malny stopien przewrotnosci, a wiec o moment pragmatycznego nad-
okreslenia. Wlasnie w tym punkcie daje sie odczu¢ nadmierne przeko-
dowanie utwordéw takich jak Don Kichot, Tristram Shandy, A Modest
Proposal, czy tez utwordéw Lautréamonta.

Z tego badania standéw czystych i zlozonych nakladan sig¢ trzech eto-
séw wynika, ze prosty schemat rys. 1 przeksztalca sie w bardziej skom-
plikowang konfiguracje przedstawiong na rys. 2.

II1

Catherine Kerbrat-Orecchioni 3° wykazala juz, ze je$li przyja¢ poje-
cie ironii jako tropu, zakladaé¢ to bedzie korelacyjnie, ze uznaje sie traf-
nos$¢ poje¢ normy i intencjonalnosci, a wiec poje¢, bez ktorych badania
literackie usilujg sie oby¢ i bez ktdérych sie rzeczywiscie obywajg, jezeli
ograniczajag sie do krétkich przykladéw ironii antyfrastycznej. Skoro
tylko wlaczy sie do definicji ironii pragmatyczng funkcje wartosciowa-
nia, perspektywa semantyczna okazuje sie zbyt restryktywna. Zreszta
nie Swiadczy to wcale, ze te trzy etosy nie przysparzajg zadnych pro-
bleméw. W rzeczywistosci ich uwiklania teoretyczne sa nader liczne,
zwlaszcza w zakresie nastepujgcych trzech aspektow: 1) nieuniknione
zawiloSci ogdlnego pojecia intencjonalnosci; 2) kwestia kompetencji czy-
telnika; 3) spolaryzowane manipulacje autora.

W kategoriach lingwistycznych zdarza sie, ze zlozonos¢é intencjonal-
na wszystkich form wypowiedzi ironicznej wyplywa z rozmyslnego (in-
tencjonalnie zakodowanego) lamania zasady wspolpracy Grice’a 3!, Po-
nadto wszelkie omawianie intencjonalno$ci musi dotkna¢ takze kwestii
podmiotu wypowiedzenia. A nawet w obrebie naszego ograniczonego
rozwazania pragmatycznego na temat kontekstualizacji interesujgcego
nas tropu trzeba uwzgledni¢ komplikacje zwiazane z mozliwoscig irenii
nieswiadomej, nie zamierzonej przez kodujgcego, lecz dekodowa-
nej jako ironiczna przez czytelnika. Tak samo mozna sobie wyobrazic,
ze jaki$ czytelnik zinterpretuje jako parodie lub satyre tekst stworzony
bez jakiejkolwiek tego rodzaju intencji, przynajmniej ze strony lkodu-
jacego (oczywiscie nie mozna wykluczy¢ mozliwosei nieswiadomej in-
tencji parodystycznej lub satyrycznej, nawet jesli nie byla ona wecale
latwa do zweryfikowania). Jesli, przeciwnie, ironia (lub parodia czy sa-
_mbrat-Orecchioni, Ironia jako trop, s. 289.

31 Zob. H. P. Grice, Logika a konwersacja. Przetozyla B. Stanosz. W zbio-
rze: Jezyk w $wietle nauki, Pod redakcjag B. Stanosz, Warszawa 1980, s, 91—114.
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tyra) umknie czytelnikowi, odczyta on tekst po prostu tak jak kazdy
inny. Neutralizuje on etos pragmatyczny, odrzucajgc kod warunkujgcy
powstanie samego zjawiska ironicznego (parodystycznego, satyrycznego).
Te dwie sytuacje intencjonalne wyczulajg nas na konieczno$¢ brania pod
uwage interpretacji intencjonalnosci przez czytelnika, jak i intencji zna-
czgcej samego zakodowania.

Niedawno Jacques Derrida 3 dostarczyl nam moggcego przyprawié
o zawrot glowy przykladu zlozonosci intencjonalnej swym odczytaniem
La Folie du jour (1949) Maurice’a Blanchota. Derrida przedstawia ten
krotki tekst, w celach osobistych i polemicznych, jako poréwnywalny lub
nawet wykraczajacy poza Histore de la folie Foucaulta. Otéz tekst Blan-
chota zawiera rozmys$lne parodie pewnych konwencji narracyjnych, jak-
kolwiek autor nie mial tu oczywiscie na mysli Foucaulta. To juz raczej
Derrida ironizuje kosztem Foucaulta, postugujgc sig¢ tekstem, ktéry sam
w sobie jest juz parodystyczny i ironiczny. Taka zlozono$¢ komplikuje
tylko jeszcze bardziej interpretacje wypowiedzi ironicznej, w ktorej akt
interpretacyjny stanowi probe zrekonstruowania, na podstawie hipotez,
semantycznej i pragmatycznej intencji kodowania 33. W kategoriach Bach-
tina ironia jako zjawisko dialogowe upodabnia sie do parodii w tym
sensie, ze stanowi ona pewnego rodzaju wymiane miedzy autorem a czy-
telnikiem.

Kompetencje czytelnika, podobnie jak i jego interpretacja intencjo-
nalna, wchodzg w gre, gdy idzie o trop i oba gatunki, o ktérych tu mo-
wa. Jak to juz odnotowali Philippe Hamon i Catherine Kerbrat-Orecchio-
ni odno$nie do ironii, powinno si¢ postulowaé¢ u czytelnika istnienie tro-
jakiej kompetencji: jezykowej, gatunkowej i ideologicznej 3. Kompe-
tencja jezykowa gra gldowng role w tych przypadkach ironii, w kto-
rych czytelnik ma odszyfrowa¢ to, co jest domystem, oprécz tego, co
zostalo powiedziane. Naturalnie, gatunki literackie takie jak parodia i sa-
tyra, ktére postugujg sie tropem ironii jako nosnikiem retorycznym, za-
kladajg taki wlasnie stopien wysubtelnienia jezykowego u czytelnika.

Kompetencja gatunkowa czytelnika obejmuje znajomo$¢ norm
literackich i retorycznych stanowigcych kanon, zinstytucjonalizowane
dziedzictwo jezyka i literatury. Znajomos¢ ta pozwala czytelnikowi ziden-
tyfikowaé wszelkie odchylenia od tych norm. Je$li, historycznie rzecz
biorgc, parodia i satyra rozwinely sie — jak si¢ wydaje — najpelniej

82 Podczas seminarium na uniwersytecie w Toronto, 19 X 1979.

8 Zob. jezykoznawcze omoéwienie roli domystu w Kerbrat-Orecchioni,
Ironia jako trop, s. 296—297.

# W koncowych uwagach Hamona na kolokwium na temat wypowiedzi iro-
nicznej w ramach Centre international de sémiotique et linguistique, Urbino we
Wtoszech, lipiec 1979, oraz w artykule Kerbrat-Orecchioni, Ironia jako
trop, s. 300, gdzie kompetencja ,gatunkowa” Hamona staje si¢ ,retoryczng”, glow-
nie dlatego, ze dziala z pozycji raczej lingwistycznych niz literackich.
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w tych spoleczenstwach demokratycznych, ktére osiggnely pewien sto-
pient rozwoju kulturalnego, to powodéw tego stanu rzeczy nalezy szu-
ka¢ wlasnie na tej plaszczyznie. Stusznosci takiego przypuszczenia wy-
daje sie dowodzi¢ brak $§ladéw parodii w starozytnej literaturze egip-
skiej czy hebrajskiej, co kontrastuje z nader licznymi parodiami w grec-
kim teatrze satyrycznym i w komediach Arystofanesa.

Trzecig kategorie wiedzy, te najbardziej zlozong, mozna by nazwac
ideologiczng (w najszerszym sensie tego terminu). Jednym z za-
rzutéw nader czesto kierowanych pod adresem wypowiedzi ironicznej
czy parodystycznej byl elitaryzm. Taki sam akt oskarzenia kieruje sie
przeciwko nowoczesne] metapowiesci, ktéra roéwniez sprawia niekiedy
wrazenie, jakby chciala wykluczy¢ czytelnika nie orientujgcego sie
w grze parodystycznej czy ironicznej, zakodowanej w tekscie przez au-
tora. Inaczej mowigc, takie rozwazanie ideologiczne jest nieuniknione
w kazdej bez wyjatku teorii literackiej, sytuujacej, jak to czyni nasza
orientacja pragmatyczna, wartos¢ estetyczng i znaczenie tekstowe przy-
najmniej czeSciowo w relacjach czytelnik—dzielo. W zakodowanych w ten
sposob przez autora tekstach, ironia, parodia i satyra istnieja jedynie
wirtualnie, a ich aktualizacja dokonuje sie jedynie dzieki czytelnikowi,
ktéory spelnia pewne wymagania (przenikliwo$eci, odpowiedniego wy-
ksztalcenia literackiego). Ogdlnie rzecz biorge, stwierdzenie takie impli-
kuje kompetencje zaréwno ideologiczng, jak i gatunkows. Jak to ujmu-
je Todorov %5, poruszamy sie w dziedzinie kontekstu paradygmatyczne-
go (a nie syntagmatycznego) wiedzy wspolnej dla mowigcego i spote-
czenstwa, do ktérego on przynalezy. Czytelnik, ktéremu nie udaje sig
uchwyci¢ ironii (parodii, satyry), to ten, ktorego oczekiwania sg w taki
czy inny sposéb niewystarczajgce. (Problemy wynikajace z kwestii za-
wiedzionych oczekiwan z punktu widzenia tak odbioru, jak i intencji,
byly rozpatrywane przez niemieckich teoretykéw recepcji oraz przez
psychoanalitykéw, poczynajgc od Freuda i jego pojecia potrzeby ,,iden-
tyfikowania sie” z komizmem, az do Edmunda Berglera i jego bardziej
ekstrawaganckiej idei sadystyczno-masochistycznego i rozmyslnego po-
glebiania oczekiwania czytelnikow 36).

Zrozumienie ironii podobnie jak parodii i satyry zaklada pewng od-
powiednio$¢ wartosci zinstytucjonalizowanych, badz estetycznych (ga-

3% T. Todorov, Les Genres du discours. Ed. du Seuil, Paris 1978, s. 291.

%8 Zob. H. R. Jauss na temat Erwartungshorizont czytelnika w jego Litera-
turgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft. Konstanz 1967, s. 35. —
Freud, op. cit,, s. 219. — E. Bergler, The Writer and Psychoanalysis. Robert
Brunner, New York 1954, s. 225. Wedlug Berglera niektérzy arty$ci nowocze$ni
rozmy$lnie tworzg dziela trudne do zrozumienia i tym samym daja czytelnikowi
mozno$¢ usprawiedliwienia sie z pewnego nieu$wiadomionego poczucia winy, mia-
nowicie z masochistycznej biernosci wobec praedypowej Matki {Meére préoedi-
piennel.
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tunkowych), badz spolecznych (ideologicznych); warunek ten Kristeva
nazywa konsolidacjg prawa. Jednakze, je$li uzna¢, ze mamy tu do czy-
nienia z sytuacja hermeneutyczng, bazujgca na sankcjach lub normach,
pojawia sie natychmiast pewien paradoks: w przypadku parodii spo-
strzegamy, ze gatunek ten istnieje tylko o tyle, o ile wykracza poza
normy warunkujace jego wlasne dwutekstowe istnienie. Mozliwe, ze
wlasnie dzialanie tego samego paradoksu na plaszczyznie spolecznej tlu-
maczy strach, jakiego doznaja, jak sie wydaje, ustroje totalitarne wo-
bec rewolucyjnego potencjalu satyry. Istotnie czujemy si¢ prawie ze
przeniesieni w dziedzine karnawatu ¥, kiedy czytamy ironiczng satyre
Milana Kundery, satyre wpisang miedzy wiersze w celu zmylenia cze-
chostowackiej cenzury.

Istniejg tedy najwyrazniej pewne implikacje pragmatyczne na pozio-
mie ideologicznym, wykraczajace poza kwestie kompetencji czytelnika,
a zaslugujace przynajmniej na wymienienie, zwlaszcza ze rowniez w tych
wypadkach dziala znamienny paradoks zwigzany z tymi, ktére juz oma-
wialiSmy. Parodia moze byé¢ wykorzystana np. w dwoch calkowicie prze-
ciwnych funkecjach literackich: podtrzymywania lub obalania tradycji.
Rejected Addresses braci Smith staraly sie osmieszy¢ nowosci formalne
w imie pewnej normy, nigdzie nie sformulowanej, lecz mozliwej do od-
gadniecia. Ta funkcja parodystyczna wydaje sie calkowicie sprzeczna
z funkcjg postulowang przez formalistow rosyjskich, dla ktérych paro-
dia grala nowatorskg i gléwng role w rozwoju nowych gatunkow lite-
rackich. Taka dynamiczna teoria czyni z parodii akt objawiajgcy, a na-
wet demistyfikujgcy konwencje, co umozliwia czy wrecz przyspiesza
zmiany na plaszczyznie formy.

Ten sam paradoks pragmatyczny (z jednej strony potencjat rewolu-
cyjny, a z drugiej ten szczegdélny motyw normatywny i zachowaweczy,
ukryty w samym jgdrze wypowiedzi parodystycznej) daje sie zauwazy¢
w sposobie, w jaki wspolczesna krytyka literacka postuguje sie parodia:
na modle samej ironii parodia znalazla sie dzisiaj w polozeniu, mozna
powiedzie¢, ,,ironicznym”. Doszlo bowiem do tego, ze kanonizowano ja
samg jako norme, a mianowicie jako norme intertekstualng. Taki los
zapewnila parodii krytyka, odkad formalisci rosyjscy oparli swe teorie
na paradygmatach parodystycznych, zwlaszcza na Tristramie Shandy
(Szklowski). Ale nalezy pamieta¢, ze zagrozenie normatywne w stosun-
ku do rewolucyjnych wartosci ideologicznych gatunku wynika nie tyl-
ko z teorii literackiej, lecz takze, jak sie wydaje, z paradoksalnej na-
tury pragmatycznej odrebnosci samego tego tropu i gatunku.

Manipulatorska polaryzacja czy tez zabiegi manipulacyjne kazdego

% M. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego. Przetoizyla N. Mo-
dzelewska. Warszawa 1970. Na temat implikacji tego pojecia cenzury zob.
Rose, op, cit.,, s. 167 n.



O IRONII W UZYCIU PRAGMATYCZNYM 347

autora jako tego, ktory koduje tekst, dzielg sie zawsze miedzy agresje
i urzeczenie, w wypowiedzi ironicznej, parodystycznej lub satyrycznej
rozdzial ten jest szczegélnie uderzajgcy. W przypadku parodii mozna
niewagtpliwie mowi¢ o potencjalnie sadystycznym nastawieniu autora
w stosunku do tekstu parodiowanego, ktéry moze jedynie by¢ ulegly,
bezwolny i bezsilny wobec intertekstualnych pogwalcen wprowadzanych
wen przez kodujgcego parodyste. Ale w kontekscie pragmatycznym ta-
kim jak nasz idzie raczej o urzeczenie czytelnika; zawiera on w sobie
wymoég wspoéldziatania i wspoélwiedzy czytelnika wpisanej w oddzialty-
wanie trzech etoséw. Urzeczenie to, rzecz jasna, latwo moze zwroéci¢ sie
przeciwko czytelnikowi, zawodzac jego oczekiwania, a 6w cyniczny czy
przekorny efekt pojawia sie zwlaszcza w parodii; w przypadku ironii
i satyry mozna by sobie wyobrazi¢ retoryke urzekania, ktéra moglaby
gwarantowa¢ zrozumienie, ktore z kolei gwarantowaloby wilaczenie (czy
zaspokojenie) czytelnika.

Na drugim biegunie tej manipulatorskiej osi znajduje sie agresja, ta
sama, ktora zostala opisana bardzo szczegdélowo w kategoriach psycho-
analitycznych przez Freuda, a p6zniej przez Ernsta Krisa . Tendencyj-
nos¢ intencji przebija wyraznie w tym prostym fakcie, ze wszystkie trzy:
ironia, parodia i satyra sg wymierzone w jaki$ ,,obiekt [cible]” i ze czy-
telnik tez nie jest od tego wolny. Etos pogardliwy satyry stanowi naj-
wyrazniejszag forme agresywna, ale spotyka sie jg rowniez w pragma-
tycznej funkcji wartosciowania ironii drwigcej. Jesli chodzi o parodie,
kwestia agresywnosci jest tu problematyczna lub przynajmniej niejasna,
zwazywszy na mozliwosé etosu neutralnego czy nawet unizonego.

v

Jesli z powyzszym oméwieniem wspotzaleznosci pragmatycznych i ich
implikacji dla krytyki wigze sie pewne niebezpieczenstwo, to polega ono
na mozliwosci zaciemnienia istotnych réznic miedzy ironig a gatunkami,
satyra i parodig, ktére najczesciej postugujg sie tym tropem. W rzeczy-
wistosci istniejg roéznice: 1) w pozycji i stopniu trudnosci lokalizacji tek-
stowej, wiec 2) w stopniu widocznosci, i 3) w integralnosci znaku jezy-
kowego. Badz co badz, ironia stanowi mechanizm retoryczny, a parodia
i satyra sg gatunkami literackimi majgcymi zazwyczaj pewng rozpie-
tos¢. Tak jak i semantyka, pragmatyka nie jest sama w stanie ogarna¢
ani podwdjnego funkcjonowania, ani dwuzjawiskowej specyfiki ironii.
Niemniej orientacja pragmatyczna okazuje sie konieczna, gdy idzie gltow-
nie o zachowanie przejrzystosci terminologicznej.

B Freud, op. cit, s. 68, 97, 189, 200—201, 223. — E. Kris, Psychoanalytic
Explorations in Art. 1952, reprint Schocken, New York 1964, rozdz. Ego Develop-
ment and the Comic, zwlaszcza s. 216,
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Prawda jest, ze miejsce aktualizacji tekstowej ulega zmianie, gdy
rozwaza sig¢ trop intratekstualny, a nie gatunek calosciowy, ta-
ki jak parodia czy satyra, wraz z ich $ci$le okreslonymi komponenta-
mi strukturainymi i pragmatycznymi. Panuje ogélna zgoda co do tego,
ze lokalizacja ironii w segmentach tekstu diuzszych niz zdaniz nastre-
cza ogromne trudno$ci, co czyni ten typ badan trudnym, lecz nie nie-
mozliwym. Istniejg normy (skladniowe, semantyczne, diegetyczne) mo-
zliwe do zanalizowania i ustalenia w samym tekS$cie, bedace w stanie
dostarczy¢ czytelnikowi (wychodzgc od ich transgresji) sygnaléw
warto$ciowania ironicznego, zwlaszcza gdy te transgresje powtarzajg sie
lub wspotwystepujg 3. Jako mechanizm retoryczny, ironia funkcjonuje
tak jak niektoére zjawiska jezykowe nie majgce w jezyku pozycji stalej
i Scisle okreslonej, a ktore, przeciwnie, czerpig swe znaczenie z aktu
tworczosci jezykowej, a mianowicie z wypowiedzenia. I wlasnie te cechy
parodii sa wykorzystywane w parodii i w satyrze.

Etosy pragmatyczne ulatwiaja lokalizacje tekstowg indywidualnych
cech strukturalnych stuzgcych okresleniu obu gatunkéw w tym sensie,
ze ,,obiekt [cible]” wplywa na strukture, tzn. ze obiekt wypowiedzi sa-
tyrycznej jest identyfikowalny i pozatekstowy; ,,obiekt” intratekstual-
ny (albo lepiej: tekst wkomponowany) parodii jest zlokalizowany i jed-
noczesnie mozliwy do zlokalizowania.

Druga réznica wigze sie Scisle z pierwszg w tym, co sie tyczy wi-
docznosci tekstowej, stuzgcej wykrywaniu zaréwno tropu, jak i obu ga-
tunkow. Ironia jest najskuteczniejsza wtedy, gdy jest najmniej obecna,
gdy dziala niemal in absentia. Krytyka zawsze podkreslala, ze najsub-
telniejszg ironie cechuje brak zbyt wyraznych poszlak. W tym S$wietle
slynna propozycja Alcantera de Brahm znaku ironii (&), specjalnego
znaku interpunkecji ortograficznej, ktora wskazywalaby czytelnikowi
ustepy ironiczne, wydaje sie jednym z najpewniejszych Srodkoéw znisz-
czenia ironii werbalnej w literaturze. W dziedzinach sztuki, gdzie iro-
nia zdaje sie dziala¢ raczej in praesentia, prawdopodobnie dokonuje sig
to poprzez jej przeplatanie sie z cechami parodii lub satyry, ktére tek-
stowo sg bardziej widoczne. Np. struktura parodii upodabnia si¢ do na-
kladania sie kilku obrazéw w fotografii, w wyniku czego staje sig wi-
doczny tekst parodiowany, tekst drugoplanowy. Zatem, o ile mozna moé-
wi¢ o ironii w muzyce i w malarstwie, odnosi sie to prawdopodobnie do
pewnej formy parodii cytatowej lub intratekstowej. W wypadku ironii
karykatur politycznych polgczenie dokonywaloby sie raczej z satyra, ja-
ko wyrazistszg modainoscig tekstows.

W swej specyfice semantycznej ironia antyfrazowa zawiera dwa sig-
nifiés i jedno signifiant. Inaczej moéwige, w wypowiedzi ironicznej po-
dwoéjny kontekst semantyczny komplikuje strukture samego znaku. Tym-

®» Zob. Adams, Hutcheon, op, cit.
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czasem w obu omawianych gatunkach, z wyjatkiem szczegélnych przy-
padkéw ironii werbalnej, wydaje sie, ze na og6t struktura znaku pozo-
staje nietknieta: jest tylko jedno signifiant i jedno signifié. Zmiana —
jako ze mozna tu méwi¢ o zmianie — zachodzi jedynie na poziomie de-
sygnatu, ktéry staje sie nadokreslony w wyniku odniesienia intertek-
stualnego (parodystycznego) lub pozatekstowego (satyrycznego), ktore sie
dodaje do odniesienia wewnetrznego, intratekstualnego.

Na plaszczyznie pragmatycznej ironia, podobnie jak parodia inter-
tekstualna, ustanawia w umysle czytelnika to, co Riffaterre nazywa dia-
lektyka pamieciowg *® z racji ich wspdlnej struktury nakladajgcej i syg-
nalizujgcej jednak paradoksalng roznice semantyczng lub tekstows.
W kontekscie diachronicznym Genette lgczy te przyporzgdkowania roz-
nicujgce czy tez mieszanine rozdwojenia i zréznicowania z pamiecig ga-
tunkowa, w ktorej ,,Jerozolime wyzwolona nawigzuje do Eneidy, ta na-
wigzuje do Odysei, a ta do Iliady” *1. Podobne przekonanie stanowi pod-
stawe teorii Northropa Frye’a, wedlug ktorej nowe dziela literackie
mogly rozwing¢ sie jedynie z wczesniej istniejacych struktur literackich.
Pojecie to jest odmiang tego samego literackiego ,,przymusu powtarza-
nia”, z wariacjami, ktéore Harold Bloom rozpatrzyl w swej ksigzce The
Anxiety of Influence w kategoriach freudowskich (i bardziej ukierun-
kowanych na autora). Nawet je$li ten przymus pozornie nie do uniknie-
cia odnosi sie w sposob oczywisty do repetycji diachronicznej i struktu-
ralnej w parodii, to element réznicujacy jest tam jednak implikowany.
I znowu fakt ten ilustruje najlepiej podobienstwo strukturalne parodii
i ironii: parodia wydaje sie zawsze funkcjonowa¢ intertekstual-
nie, tak jak ironia funkcjonuje intratekstualnie. Odpowiadajg
one sobie, by zaznaczy¢ nie swe podobienstwo, lecz roznice.

Dan Sperber i Deirdre Wilson proponujg hipoteze, ktérej wartos¢ wy-
daje nam sie znaczna w analizach dluzszych przykladéw ironii intra-
tekstualnej. Ich zdaniem ironia jest zjawiskiem repetytywnym i cyta-
towym 2. Przyjmujg oni logiczno-filozoficzne rozréznienie miedzy ,uzy-
ciem” a ,,przywolaniem”: gdy uzywa sie jakiegos wyrazenia, wskazuje sig
na to, na co wskazuje samo to wyrazenie, natomiast gdy wymienia sig
to wyrazenie, wskazuje si¢ na nie samo. W tym szczegélnym sensie iro-
nia literacka stanowi przywolanie odsylajace czytelnika do innych po-
jawien sie wyrazenia w tekscie. Tytulem przykladu mozna by roz-
wazy¢ nader mocny efekt slynnego wersetu Marka Antoniusza, ktéry
nie wynika z pojedynczego uzycia antyfrazy — Brutus jest czlowiekiem

W Riffaterre, Sémiotique intertextuelle.., s. 128.

4 Genette, op. cit., s. 84.

2 Sperber, Wilson, op. cit, s. 265—288. O krytyce tej perspektywy i po-
stulacie ironii niecytatowej w ujeciu lingwistycznym zob. Kerbrat-Orecchio-
ni, Ironia jako trop, s. 307—308.
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prawym — lecz przeciwnie, z szeSciokrotnego powtoérzenia tego wier-
sza lub tez jego wariantu. Prawdziwa ironia tworzy si¢ i nasila dopiero
wtedy, gdy Marek Antoniusz odpowiada jak echo na swe wlasne okre-
$lenie szlachetnego Brutusa. Zwazywszy na niejasno$¢ pierwszego uzy-
cia tej frazy, wyglgda ona na komplement, podczas gdy jej powtarzanie
w roznych kontekstach zmienia ja w gwaltowne potepienie, przy czym
same okreslenia nie zmieniajg sig. Ironia antyfrastyczna wylania sie z te-
go procesu chwalenia, przeksztalcajgcego sie w wyrzut, poprzez repe-
tycje dokonujacg zrdéznicowania. Jest wiec oczywiste, ze w takim kon-
tekscie literackim ironie trzeba uwaza¢ za wytwor interakcji mie-
dzy intencjg wartosciujgcg a inwersjg semantyczng.

Tak jak w przypadku struktury i gatunkowej pamieci w parodii,
ironia literacka dziala takze poprzez powtarzanie i roznicg. Czysto se-
mantyczna metoda badania typu ironii wystepujacego zazwyczaj w li-
teraturze usuwa w cien powtarzanie, nadmiernie waloryzujgc roéznice.
Niemniej jest ona nadal metodg krytyczng konieczng, jesli nie wystar-
czajgcg. Jedynie wychodzgec od uznania specyfiki zaréwno semantycz-
nej (kontrast), jak i pragmatycznej (wartosciowanie) ironii mozna do-
trze¢ do zrédla pomieszania taksonomicznego, w ktorym tkwi parodia,
satyra, a takze praktycznie wszystkie inne gatunki korzystajgce z tego
tropu retorycznego.

Przelozyla Krystyna Goérska



