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Julian Przybos, UTWORY POETYCKIE. Tom pierwszy. Krakéw 1984.
Wydawnictwo Literackie, ss. 670, 2 nlb. + 26 wklejek ilustr., W: PISMA ZEBRANE.
Opracowal Ro$cislaw Skret. UTWORY POETYCKIE. Tom 1—2. Przedmo-
wa Jerzy Kwiatkowski.

' Nie tak dawno Henryk Markiewicz w artykule Alarm w sprawie klasykoéw
analizowal trudng sytuacje, w jakiej znalazlo sie edytorstwo polskie. Przypominrat
rozpoczgte i zaniechane lub na lata rozwleczone edycje dziel wybitniejszych pi-
sarzy, stale zmniejszanie si¢ kadry edytoréw naukowych gotowych podejmowaé
te prace, ,nieefektowna i moralnie, i materialnie”. Wspominal o kryteriach ponad
miare i potrzebe wywindowanych tekstologicznej precyzji i szczegdlowosci. ,,A z dru-
giej strony — dodawal nie bez ironii — przygladajac sie wspolczesnym pracom
interpretacyjnym dotyczacym innych pisarzy, dochodzimy do wniosku, ze niewiele
by si¢ zmienilo, gdyby wydania krytyczne z calym ich szacownym aparatem w ogo-
le nie istnialty..” Autor stwierdzal, Ze obok wydan Kkrytycznych powinny byé
stale wznawiane i dostepne w ksiegarniach skromne wydania popularne, nawet
gdyby ich teksty mialy nie byé wolne od skazen?t.

Skoro — jak wykazat Markiewicz — jest niedobrze, uwazaé moina za mily
obowigzek wskazanie na kazdy element poprawy sytuacji, na kazdg nows uzasad-
niong inicjatywe wydawniczg i starannie opracowany wolumen.

Z ta myS$la przystepujemy do omoéwienia pierwszego tomu Pism zebranych
Juliana Przybosia. Z informacji na stronicy przytytulowej i z informacji umiesz-
czonej w Zasadach wydania dowiadujemy sie, Ze jest to tez pierwszy tom Utwo-
réow poetyckich. Na skrzydelku obwoluty za$§ czytamy: ,Edycja ma objgé calosé
[..] spuscizny poetyckiej, translatorskiej, eseistycznej i publicystycznej [Przybosial.
Projektowane sg cztery tomy: pierwszy i drugi dla utworéw poetyckich, dwa na-
stepne dla rzeczy pisanych prozg”. Mozemy tylko domy$laé sie, czy do tomow
prozaicznych wejdzie tez korespondencja oraz pelna bibliografia drukowanej twor-
czosci Przybosia, ktorg Zofia Soko6! zestawila na zamoéwienie Wydawnictwa Lite-
rackiego, a ktorej tylko cze$¢ odnoszaca sie do poezji zostala ogloszonat.

Pisma zebrane Przybosia sg cze$cig rozleglego planu Wydawnictwa Literac-
kiego: zamierza ono edycje krytyczne krakowskich autoréw publikowaé w opra-
cowaniu krakowskich filologow. Najblizszg analogie do omawianego tomu stano-
wig pisma Tadeusza Peipera, ktéorym zreszta nalezaloby zyczy¢ szybszego tempa
realizacji.

Tom, ktéry tu recenzujemy, opatrzyt przedmowsg Jerzy Kwiatkowski, autor
doskonatej ksiazki Swiat poetycki Juliana Przybosia (1972), a opracowal Roscistaw
Skret, wytrawny bibliograf i dokumentalista (od wielu lat zatrudniony w redakcji
Polskiego stownika biograficznego)®, dolgczajgc ponadto obszerny (286 stronic pe-
titu) Dodatek krytyczny.

Sposr6d kilku mozliwych zasad ukladu edycji, np. wedlug S$cistej chronologii
powstania lub druku tekstéw, wedilug gatunkow poetyckich, wedlug pokrewien-
stwa tematycznego lub innych wyréznikéw ,,cyklicznosci”, czy wreszcie wedlug
kolejnosci tomiko6w publikowanych za Zycia poety — zdecydowano sie na te ostat-
nig; kryterium jest klarowne i ma niewatpliwie placet autora.

W zakresie ukladu edycji odwolano sie tu zatem do wydan pierwszych, nie

1H. Markiewicz, Alarm w sprawie klasykéw. ,Zdanie” 1982, nr 5.

2 Z. Sok 61, Bibliografia twdrczosci literackiej Juliana Przybosia i opracowan
o jego zyctu i dorobku literackim (za lata 1922—1972). W zbiorze: Julian Przybo$.
Zycie i dzielo poetyckie. Rzeszow 1976.

3 Zob. J. Czachowska, Rozwéj bibliografii literackiej w Polsce. Wroclaw
1979, s. 207,



RECENZJE 3656

respektujgc péiniejszych decyzji samego Przybosia. Wynikiem tego oprécz wspo-
mnianej klarownosci jest tez pewna sztucznosé. Bo przeciez te dawne tomiki, jak
Sruby (1925) czy Oburgcz (1926), nie byly juz nigdy potem w swym pierwotnym
ksztalcie wznawiane. Jest to zreszta w Polsce regula niemal bezwyjatkowa: nie
publikuje sie ponownie tomdéw poezji w takim samym ksztalcie, nawet tych, ktére
kiedy$ przyjeto z najwyzsza aprobata, z aplauzem.

Uklad wedlug kolejno$ci tomikéw ma za to walor historyczny i pozwala ra
§ledzenie rozwoju osobowosci twérczej. Jednak w wypadku Przybosia jest tu pew-
ne ,ale”. Ot6z Przybo$§ wiele swych tomikow traktowal jak swoiste wiersze ze-
brane czy tez wybrane, wilaczajac do nich utwory z woluminéw dawniejszych.
Praktyke te rozpoczal juz w tomiku W glgb las, a nasilila sie ona znacznie po
1945 roku. W obecrej edycji kaidy wiersz drukuje sie oczywiscie tylko jedno-
krotnie — w obrebie tego zbiorku, w ktérym ukazal sie pierwszy raz. W ten spo-
sé6b w poré6wnaniu do pierwodrukéw ksigzkowych powstajg duze réznice: ksigzka
Miejsce ma Ziemi liczyla 165 utwordéw, tomik tak nazwany w edycji Skreta ma
ich 32. W Rzucie pionowym analogiczne proporcje wynosza 143-:29. A wiec mamy
tu do czynienia z tworami sztucznymi, jakie nigdy nie zostaly przez autora do
druku podane i — co wazniejsze — jakie nigdy w tym ksztalcie nie funkcjono-
waly w obiegu spolecznym. Totez konfrontujgc recenzje Miejsca na Ziemi (a bylo
ich 17) z tekstami objetymi tym tytulem w omawianym wydaniu, nie potrafimy
w pelni uswiadomié sobie, co wzbudzilo taki entuzjazm opinii literackiej.

Mlodziencze wiersze, ktérych Przybo§ nie wlaczyl do swych zbiorkéw, oraz
wiersze poézniejsze: pozostajgce w rekopisach (tu, zdaje sie, bedg gléwnie fraszki)
oraz ogloszone jeden raz w jakim§ czasopi$mie i nie wznawiane (np. Pafdziernik
1956), zrajda sie w drugim tomie edycji, w dziale Wiersze rozproszone.

Pod koniec zZycia Przybos$ przygotowal z wielkg starannoscig tom: Utwory
poetyckie. Zbiér (Warszawa 1971), zawierajgcy 410 wierszy. Wprawdzie nie docze-
kal ukazania sie ksigzki, ale przeprowadzil jej korekte. Tom ten stanowi zatem
wyraz ostatniej woli autora, w ktérym swym tekstom nadalt ksztalt ostateczny.
Stusznie zatem Roscistaw Skret przyjal, ze ten wlasnie przekaz tekstéw Przybo-
sia jest najblizszy woli i intencji twoérczej autora i powinien stanowié podstawe
jego wydania krytycznego. Poza kilkoma wierszami, ktérych Przybo§ do Utwo-
réw poetyckich nie wlaczyl (z tomu Oburqcz np.: Wstep, We dwéch, Orka, Odez-
wa, Rezolucja), podstawe tekstowg w omawianej edycji stanowi ostatni przygo-
towany przez Przybosia zbiér,

W zakresie wariantéw tekstow edycja Skreta jest przebogata i rewelacyjna.
Przy kazdym utworze zestawiono pelng liste odmian tekstu z przekazéw druko-
wanych, tj. pierwodruku i wszelkiego rodzaju autoryzowanych drukéw nastep-
nych. Stusznie — 2z nalezyta ostrozno$ciag i motywacja — zrezygnowal Skret z po-
dawania odmian z przedrukéw, na ktérych ostateczny ksztalt Przybo$§ nie miat
wptywu, a wiec z gazet, czasopism, podrecznikéw szkolnych i réinego rodzaju an-
tologii. Mamy zatem pelny wglad w rodzaj i rozmiary decyzji autorskich doty-
czacych raz opublikowanego tekstu, a takze w zakres i zasieg zmian powstatych
wbrew woli Przybosia, ktory nie bez racji twierdzil, ze prze$laduje go juz nie
chochlik, ale diabel drukarski. Uzasadnial to zreszta bardzo przekonujgco:

,Ukladam wiersz, czyli wyzwalam energie z jezyka zastanego, jak z bomby,
do ktérej brak zapalnika — poezja to wlasnie taki zapalnik do energii termo-
nukle... tfu! — do .energii rozszczepiajacej i zarazem syntetyzujacej potencje uta-
jone w mowie polskiej. W tym celu uzywam spie¢ stownych, jakich nie bywa
w mowie potocznej, mowie idiombéw i oklepanek., Jakze sie wiec nie-poeta domy-
§li, ze biad zecerski dajacy brzmienie i sens zgodne z logikg jezyka bezwladnego,
nie poruszonego fantazjg, jest bledem?” 4

4+J. Przybos$, Zapiski bez daty. Warszawa 1970, s. 123.
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Rzeczywiscie, w redakcjach mawiano z usmiechem, ze je§li w jednym nume-
rze pisma ukaze sie wiersz Przybosia, to w nastepnym mozna oczekiwaé¢ listu au-
tora prostujacego bledy druku. Jednakze w Muzeum Literatury im. Adama Mic-
kiewicza w Warszawie zachowaly sie szpalty korektowe Miejsca na Ziemi (sygn.
1069). Ilo$¢ naniesionych przez autora poprawek jest minimalna: dotycza one
przecinké6w i odstepéw miedzywersowych. Tu autorski mit o ,chochliku” sie nie
potwierdza. Ot6z z zestawien wariantow z tekstow drukowanych w edycji Skreta
rowniez wynika, ze najczestsze odejScia od tekstu autorskiego dotyczly interpunk-
cji i owych odstepdéw, ktore zreszta w wersyfikacji Przybosia majg duzg rolg. Do
kilku utworéw odnotowano w Dodatku krytycznym uzupelnienia, np. wiersz
Na granicy konczyl sie w edycji przedwojennej rzedem pauz, a dopiero od r. 1945
wersem , Madryt zwyciezy na ulicach Warszawy”. Poniewaz w ostatecznej wersji
tekstu Przybo$§ czesto usuwal dedykacje umieszczane w pierwodrukach, informa-
cje na ten temat trafiajg sie dosy¢ czesto.

Mozna sobie oczywiscie zadawaé pytanie, czy odmian tekstu, szczegélnie gra-
ficznych i interpunkcyjnych, nie podano tu zbyt duzo, powodujgc opasto$¢ tomu.
Czy naprawde, skoro tekst giowny byt definitywnie ustalony — musialo sie wy-
notowaé z wszystkich wydan owe dwukropki, myslniki, wykrzykniki i przecinki.

Znacznie wazniejsze sg warianty z przekazow rekopiSmiennych. Szczesliwie
Przybo$s mial zwyczaj zachowywania autografow — od najwczesniejszych pomy-
stéw brulionowych, poprzez pierwsze wersje przepisane, ale traktowane nadal ja-
ko tekst roboczy, po czystopis, dalej rozmaite odmiany maszynopiséw z popraw-
kami autora tam, gdzie wkradl sie btad, az po egzemplarze drukowane — np. wy-
cinki z czasopism z odrecznymi poprawkami korektowymi. Materiatow takich za-
chowalo sie bardzo duzo. Zbiér autograféw wczesniejszych znajduje sie w Mu-
zeum Literatury im. Adama Mickiewicza, poézniejszych — w Bibliotece Jagiellon-
skiej. Wiele rekopisow jest nadal wlasnos$cia rodziny, Wsréd nich zastuguje na
wymienienie notatnik poetycki zawierajacy wiersze z lat 1941—1945, ktéry posia-
da corka poety, Wanda z Przybosiow Gaignebet w Paryiu. Przybo$ mial zwyczaj
dolaczaé autografy wierszy (pisane odrecznie lub kopie maszynowe) do listéw ad-
resowanych do przyjaciél i znajomych, dlatego sporo takich egzemplarzy jest w r¢-
kach os6b prywatnych.

Wszystkie te autografy zostaly zbadane i skolacjonowane przez Roscistawa
Skreta. Jednakze wobec ogromu powstalego w ten spos6b materialu dokumenta-
cyjnego wydawca ograniczyl sie do notowania wazniejszych odmian tekstu, a pel-
na ich liste dal tylko przy wierszach bardziej znanych. Trzeba jednak zatowa¢, ze
nie sporzgdzil kompletnego wykazu wierszy, dla ktérych zachowala si¢ pelna do-
kumentacja, i ze z kolei na tym wykazie nie oznaczyl utworéw, przy ktérych po-
dano wszystkie warianty. Przedstawienie tej kwestii (s. 373—374) nie jest jasne
i zrozumiale. Otwarta tez pozostaje kwestia, ktéore wiersze obiektywnie uwazaé
wolno za ,najbardziej znane utwory Przybosia” (s. 373). Przysgdzenie tej rangi
cyklowi Piéro z ognia jest wersalskim uklonem w strone opinii jednego z Kry-
tykow, ale trudno sie z ta decyzja zgodzi¢ bez dyskusji. Tym bardziej ze chodzi
o tekst przydtugi i odnotowanie wszystkich jego odmian zapelnilo az 34 stronice
ksigzki.

Ten material, dowodzacy niestychanej pracowitosci ,robotnika wyobrazni”, je-
go nieustepliwej pasji w dochodzeniu do ostatecznego ksztaltu wiersza, bedzie
mogt sie staé punktem wyjscia do bardzo rozmaitych dociekan, od jgzykoznaw-
czych po prace z zakresu psychologii twérczosci. Taki zestaw wariantow tekstow
wybitnego wspblczesnego poety upowszechniony w druku jest czym$ zupelnie nie-
zwyklym i zaslugujacym na wszechstronng analize.

Jest on réwniez podstawg do u$ci$lenia dotychczasowych interpretacji wielu
wierszy. Np. Oberek z tomu W glgb las daje sie odczyta¢ zupelnie inaczej (jako
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obrazek spoteczny mianowicie), gdy zapoznamy sie z wczedniejszymi jego redak-
cjami. Wtedy dopiero staja si¢ zrozumiale wszystkie jego elementy, takie choéby,
jak wystepujacy w wierszu ,sietniak”: to dotkniety chorobag leénik, ktéry bije
stare chlopki, co wieczorem wynoszg z lasu kradziony chrust. Wiersz Miastu wo-
tum takze znacznie zyskuje na wyrazistosci, gdy na podstawie brulionéw wiemy,
ze owo ,,wotum” to powieszony poeta Jesienin, z ktoérego poetykg toczy sie w tym
wierszu przekorny dialog. Podobnie List. Do mlodego poety w Warszawie — bru-
lion pozwala zrozumie¢ stosunek poety do Krakowa, z ktorego wyjechal. Wydaje
sie, ze odtad zaden interpretator wierszy Przybosia nie bedzie moégt w sposdéb od-
powiedzialny formulowaé sadéw nie zajrzawszy uprzednio do tego zestawu wa-
riantow rekopismiennych.

Na podstawie Dodatku krytycznego inaczej rdéwniez mozina datowaé wiele
utwordw., Np. jeden z najbardziej znanych wierszy wojennych Przybosia Péki my
iyjemy w druku opatrywany byl zawsze datg ,,wresien 1939”7, natomiast pod bru-
lionem widnieje nastepujgcy zapis: ,,wrzesien 1939 — wrzesien 1943”; dowiaduje-
my sie ponadto, iz powstal (zapewne jego pierwsza redakcja) we Lwowie, a wiec
miedzy 1939 a 1941 rokiem (s. 564). Oznacza to, Zze nie nalezy go, jak dotad sie
czynilo, odeczytywaé jako spontaniczng reakcje na wojne, ale jako wiersz gleboko
przemysS$lany, ,skonstruowany”. I w tym, i byé moze w wielu innych wypadkach
Przybos traktowal date pod wierszem nie tyle jako informacje o rzeczywistym
czasie i miejscu jego powstania, ile jako integralng cze$é utworu, ktéorej zada-
niem jest wskazaé, do jakich okolicznos$ci zewnetrznych odnosi sie caly wiersz.
Dla czytelnikéw jest to jednak mylgce.

Wielu sposréd swych wierszy Przybo$ nie opatrzyt datg. O tym, kiedy powsta-
ly, mozemy tylko wnioskowaé z czasu pierwszej publikacji i z lokalizacji w ja-
kim$ cyklu. Czesto jest to bardzo zawodne. I tak np. liryk Spod olodziatych rzes
dopiero na podstawie informacji Skreta wigzemy nie z okupacjg niemiecka, ale
z pobytem poety we Lwowie 1939—1941. Podobnie sporo wierszy lgczonych do-
tychczas z Marzeng Skotnicowna, ,taterniczkg, ktéra zginela na Zamartej Turni”,
nalezy w $wietle datowania rekopiséw powigzaé z innymi kobietami.

Niemal przy kazdym wierszu odnotowat Skret dodatkowe informacje odno-
szgce sie do miejsca pierwodruku, dziejéw wydawniczych utworu, ale takze jego
genezy, okolicznosci zewnetrznych, biograficznych, ktéore uwarunkowaly jego po-
wstanie. Wykorzystal tu ogromng ilo$é Zrdodel, a wiec wszelkie uwagi samego
Przybosia, licznie rozsiane w jego artykulach i w Zapiskach bez daty. Przybo$ byl,
jak wiadomo, bardzo chetnym komentatorem wiasnej poezji. Wykorzystal réowniez
Skret znajdujaca sie w bibliotekach korespondencje literackg Przybosia, jego listy
do narzeczonej i poZniejszej zony, Bronistawy z Kozdoniow Przybosiowej, oraz te
prace wspomnieniowe i relacje ustne, ktére wzbudzily pelne zaufanie edytora.
Skret jest bowiem badaczem roéwnie skrupulatnym, jak ostroznym. Jest w sto-
sunku do Zrédet niezwykle krytyczny.

W wydaniach krytycznych znajdujemy czasem rowniez objasnienia rzeczowe.
W omawianym wydaniu jednak komentarzy tego typu nie wprowadzono. Uwa-
zano zapewne, Ze skoro sg to wiersze wspdiczesnego poety, to ich realia nie wy-
magaja koniecznie objasnien. Mozna sie oczywiscie zastanawiaé, czy wszyscy dzi$
pamietaja, kim byl Bronistaw Orlinski, Baginski, co to L.O.P.P. lub debra. Roz-
poznano i podano Zrodla cytatow obcojezycznych, choé tekstow ich nie przelozono
(np. w wierszu Repetitorium), Zresztg o ile struktura skladniowa i semantyczna
wierszy Przybosia bywa wysoce skomplikowana, to w warstwie ,erudycyjnej”
poeta usilnie staral sie nie przekracza¢ poziomu dostepnego przecietnie wyksztal-
conemu czytelnikowi. Dlatego brak tego typu komentarza nie jest zbyt dotkliwy.

W Dodatku krytycznym znajdujemy tez rozdzial omawiajacy zbiory rekopis6w
wierszy Juliana Przybosia oraz wydania zbiorowe i wybory jego poezji.
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Do tomu dolgczono 64 ilustracje. Sg to podobizny autograféw i kart tytulo-
wych pierwszych wydan ksigzek. Duzo zdjeé, z ktoérych nie wiecej niz 5 publi-
kowano poprzednio, ukazuje Przybosia w jego rodzinnym i towarzyskim milieu.
Przynoszg wiec informacje dla pelnego poznania osobowo$ci poety wazne, choé
trudno je wyrazi¢é stowami,

Dzigki benedyktynskiemu trudowi Roscistawa Skreta otrzymaliSmy znakomita
edycje krytyczna poezji Przybosia. Wséréd wydan poetéow wspoéiczesnych, takich
jak Tuwim, Galczynski, Liebert, tom ten stanowi novum zaréwno w zakresie kon-
cepcji, jak i realizacji. Moze sta¢ sie wzorem dla przysziych poczynan edytorskich.

Miejmy nadzieje, Zze drugi tom, przynoszacy podobnie opracowang pozostalg
spuscizne poetycka Przybosia, ukaze sie¢ w czasie nieodleglym od 15 rocznicy jego
$mierci, ktora przypadia 6 X 1985. Ta 2-tomowa calo$§¢ edytorska bedzie miata
duze znaczenie dla prac monograficznych nad jego niezwykla liryka.

Omawiane tu wydanie pomy$lane jest jako naukowe wydanie dla filclogow,
a nie ksigzka do czytania, co moze by¢ zresztg podstawa rozczarowan odbiorcow
niezorientowanych. Dlatego na jego podstawie powinny by¢é szybko sporzadzone
wydania popularne.

Andrzej Cienski

Eugenija Ulé¢inaité, TEORIA RETORYCZNA W POLSCE I NA LITWIE
W XVII WIEKU. PROBA REKONSTRUKCJI SCHEMATU RETORYCZNEGO. Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Fr.0dz 1984. Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 220. ,Rozprawy Literackie”.
[T.] 46. Komitet redakcyjny: Michal Glowinski (przewodniczacy), Stanistaw Ja-
worski, Przemystawa Matuszewska, Marek Gumkowski (sekretarz), Aleksandra Oko-
pien-Stawinska, Edward Piescikowski, Jadwiga Rytel, Alina Witkowska. Polska
Akademia Nauk. Komitet Nauk o Literaturze Polskiej.

Coraz zywsze zainteresowanie, jakie ws$rod historykow i teoretykéow litera-
tury budza badania nad retoryka, zaowocowalo w ostatnich latach szeregiem réz-
norodnych studiow. Jedne z nich starajg sie odnalei¢ w kategoriach opisu trady-
cyjnej retoryki te kwestie, ktore sg w zmodyfikowanej formie przedmiotem badan
wspéblczesnej poetyki. Inne natomiast zajmuja sie konkretnymi historycznymi zja-
wiskami, stanowig opracowanie poszczegblnych zagadnien lub pewnego etapu hi-
storii retoryki, ograniczonego zazwyczaj do okreSlonego obszaru kulturowego!.

Ksiazka Eugenii Ultinaité nalezy do tej drugiej grupy. To, co ja wyr6zinia, to
wyjscie poza badania ulamkowe — dazenie do scharakteryzowania pewnych ogél-
nych tendencji w dominujacym nurcie barokowej teorii retorycznej. Mimo zastrze-
zen autorki jest to préba syntezy, i to syntezy opartej na bardzo bogatym mate-
riale przez nig samg zgromadzonym i zbadanym. Nadaje to, moim zdaniem, ksigz-
ce Ulkinaité szczegblng wartosé.

Podstawe materialowa pracy stanowig retoryki powstale w XVII w. w szko-
lach jezuickich lub w $rodowisku zakonnym jezuitéw. Sadze, ze mimo tego ogra-
niczenia material mozna uznaé za reprezentatywny dla calej 6wezesnej nauki
o wymowie. Z innych kregéw uwzglednione zostaly tylko te opracowania, ktére

1 Najbardziej rozwijajg si¢ badania nad retoryka staropolska. Przeglad do-
robku ostatnich lat daje tom studiéow Retoryka a literatura pod redakcjg B. Ot-
winowskiej (Wroclaw 1984). Tam tez znalezé mozna bogate informacje bibliogra-
ficzne.



