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Do tomu dolgczono 64 ilustracje. Sg to podobizny autograféw i kart tytulo-
wych pierwszych wydan ksigzek. Duzo zdjeé, z ktoérych nie wiecej niz 5 publi-
kowano poprzednio, ukazuje Przybosia w jego rodzinnym i towarzyskim milieu.
Przynoszg wiec informacje dla pelnego poznania osobowo$ci poety wazne, choé
trudno je wyrazi¢é stowami,

Dzigki benedyktynskiemu trudowi Roscistawa Skreta otrzymaliSmy znakomita
edycje krytyczna poezji Przybosia. Wséréd wydan poetéow wspoéiczesnych, takich
jak Tuwim, Galczynski, Liebert, tom ten stanowi novum zaréwno w zakresie kon-
cepcji, jak i realizacji. Moze sta¢ sie wzorem dla przysziych poczynan edytorskich.

Miejmy nadzieje, Zze drugi tom, przynoszacy podobnie opracowang pozostalg
spuscizne poetycka Przybosia, ukaze sie¢ w czasie nieodleglym od 15 rocznicy jego
$mierci, ktora przypadia 6 X 1985. Ta 2-tomowa calo$§¢ edytorska bedzie miata
duze znaczenie dla prac monograficznych nad jego niezwykla liryka.

Omawiane tu wydanie pomy$lane jest jako naukowe wydanie dla filclogow,
a nie ksigzka do czytania, co moze by¢ zresztg podstawa rozczarowan odbiorcow
niezorientowanych. Dlatego na jego podstawie powinny by¢é szybko sporzadzone
wydania popularne.

Andrzej Cienski

Eugenija Ulé¢inaité, TEORIA RETORYCZNA W POLSCE I NA LITWIE
W XVII WIEKU. PROBA REKONSTRUKCJI SCHEMATU RETORYCZNEGO. Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Fr.0dz 1984. Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 220. ,Rozprawy Literackie”.
[T.] 46. Komitet redakcyjny: Michal Glowinski (przewodniczacy), Stanistaw Ja-
worski, Przemystawa Matuszewska, Marek Gumkowski (sekretarz), Aleksandra Oko-
pien-Stawinska, Edward Piescikowski, Jadwiga Rytel, Alina Witkowska. Polska
Akademia Nauk. Komitet Nauk o Literaturze Polskiej.

Coraz zywsze zainteresowanie, jakie ws$rod historykow i teoretykéow litera-
tury budza badania nad retoryka, zaowocowalo w ostatnich latach szeregiem réz-
norodnych studiow. Jedne z nich starajg sie odnalei¢ w kategoriach opisu trady-
cyjnej retoryki te kwestie, ktore sg w zmodyfikowanej formie przedmiotem badan
wspéblczesnej poetyki. Inne natomiast zajmuja sie konkretnymi historycznymi zja-
wiskami, stanowig opracowanie poszczegblnych zagadnien lub pewnego etapu hi-
storii retoryki, ograniczonego zazwyczaj do okreSlonego obszaru kulturowego!.

Ksiazka Eugenii Ultinaité nalezy do tej drugiej grupy. To, co ja wyr6zinia, to
wyjscie poza badania ulamkowe — dazenie do scharakteryzowania pewnych ogél-
nych tendencji w dominujacym nurcie barokowej teorii retorycznej. Mimo zastrze-
zen autorki jest to préba syntezy, i to syntezy opartej na bardzo bogatym mate-
riale przez nig samg zgromadzonym i zbadanym. Nadaje to, moim zdaniem, ksigz-
ce Ulkinaité szczegblng wartosé.

Podstawe materialowa pracy stanowig retoryki powstale w XVII w. w szko-
lach jezuickich lub w $rodowisku zakonnym jezuitéw. Sadze, ze mimo tego ogra-
niczenia material mozna uznaé za reprezentatywny dla calej 6wezesnej nauki
o wymowie. Z innych kregéw uwzglednione zostaly tylko te opracowania, ktére

1 Najbardziej rozwijajg si¢ badania nad retoryka staropolska. Przeglad do-
robku ostatnich lat daje tom studiéow Retoryka a literatura pod redakcjg B. Ot-
winowskiej (Wroclaw 1984). Tam tez znalezé mozna bogate informacje bibliogra-
ficzne.
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byly wykorzystywane lub wywarty wplyw na retoryke jezuicka (dotyczy to zwiasz-
cza traktatow Holendra Gerarda Jana Vosiusa i polskiego pijara Michala Krau-
sa). W szkolach jezuickich korzystano jednak przede wszystkim z wlasnego boga-
tego dorobku. Badaczka omawia kilka najczesciej uzywanych w XVII w. podrecz-
nikéw hiszpanskich, francuskich i niemieckich — Soareza, Caussinusa, Pomeya
i Masena.

Traktaty te stanowiag doskonaly punkt odniesienia dla charakterystyki i oce-
ny produkcji rodzimej z terenu Polski i Litwy. Procz Sarbiewskiego wybijajg sie
tu zwlaszeza trzy nazwiska: Zygmunta Lauksmina (Praxis oratoria), Michala Ra-
daua (Orafor extemporaneus) i Jana Kwiatkiewicza (Phoenix rhetorum i inne).
Wielkg zastugg Uléinaité jest zwlaszcza przebadanie i opracowanie 97 retoryk re-
kopi$miennych. Nie trzeba dodawaé, ze jest to praca Zmudna i wymagajaca wielo-
rakich kompetencji. Retoryki te, znacznie liczniejsze i bardziej zréznicowane niz
retoryki drukowane, pochodza z bibliotek Krakowa, Wroctawia, Warszawy i z trud-
no dla nas dostepnych, a bogatych i mato zbadanych zasobéw wilenskich. Sg to
notatki z wykladow, skrypty, konspekty, odpisy, a czasem i samodzielne opraco-
wania: kompendia, ekscerpty, stowniki i tzw. erudycje. Wiekszos¢ powstalta w dru-
giej polowie XVII w. w kolegiach jezuickich w Wilnie, Kownie, Lwowie, Kaliszu
i Lublinie. Nalezy dodaé, ze badaczce udalo sie ustalié nazwiska 9 profesoréw, ktéd-
rych wyklady zostaly zapisane, co przy powaznych trudnos$ciach w identyfikacji
poszczegblnych Zrodet i ustaleniu ich chronologii jest waznym krokiem naprzéd.
Ksigzka zaopatrzona zostala w dwa aneksy. Aneks pierwszy zawiera cenne ze-
stawienie omawianych tekstéw rekopismiennych. W tabelach podano tytut Zrédia,
autora, miejsce i rok powstania, charakter tekstu i jego sygnature. W drugim
aneksie znajduja sie informacje biograficzne o autorach, ktérych udalo sie ziden-
tyfikowaé. Informacje tu zawarte stanowig czestokroé plon samodzielnych prac
archiwalnych Uléinaité.

Ksigzka dzieli si¢ na dwie czesci. Oméwienie podstawowych probleméw XVII-
-wiecznej teorii retorycznej (rozdz. 4—5) poprzedza charakterystyka zebranego ma-
terialu i rozwazania na temat tradycji teoretycznej oraz zZrodel retoryki baroku
(rozdz. 1-—3). Autorka przedstawia system ksztalcenia obowigzujacy w kolegiach
jezuickich, ktérego hastem byla ,,uczona i wymowna poboznos$é”. Zwraca przy tym
uwage na rozbieznos$é miedzy zaleceniami Ratio studiorum, ukladanej jeszcze w du-
chu cyceronianizmu, a praktyka nauczania, ktéra nie byla tak calkowicie cyce-
ronska. W analizowanych skryptach widoczny jest wplyw Lipsiusa i nurtu anty-
cyceronskiego, ale dominuje tendencja eklektyczna, propagowana przez wybitnego
teoretyka Caussinusa. Podreczniki wymowy s interesujgcym s$wiadectwem dostoso-
wywania klasycznego schematu retorycznego do wymagan aktualnej mody lite-
rackiej. Najbardziej interesujagce w omoéwionych przez badaczke sposobach wypel-
niania tego schematu wydaje mi sie wlasnie pokazanie wplywu nowych tendencji
stylistycznych.

Szczegblnie wyraznie zmiana gustow ujawnia sie w zdecydowanym nacisku
na ozdobno$¢ wymowy i wywoltywanie wzruszenia. Bogaty material przynoszg pod
tym wzgledem praecepta dotyczace inventio i elocutio. W inventio wigze sie to
zwlaszcza z rozbudowaniem topiki rozwijanej wraz z ksztaltowaniem sie XVII-
-wiecznej teorii konceptyzmu.

Najwigcej jednak miejsca zajmuja w traktatach problemy wyslowienia. Ba-
daczka sklonna jest uwazaé ten fakt za charakterystyczny dla retoryki barokowej
w przeciwienstwie do kladgcej nacisk na inventio retoryki renesansu. Wydaje mi
sig jedrak, ze trudno byloby udowodnié teze o preferowaniu w renesansie proble-
matyki inventio, stopniowe za$§ redukowanie pozostalych czesci schematu na ko-
rzys¢ elokucji moina obserwowaé juz w wieku XVI. Reforma Ramusa jest tylko
tych tendencji ukoronowaniem.

24 — Pamietnik Literacki 1986, z. 1
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Istotng natomiast zmiang w stosunku do poprzedniej epoki, bedgcg zarazem
odejsciem od zasad retoryki klasycznej, jest przywigzywanie o wiele mniejszego
znaczenia do postulatu stosownosci. Miejsce stosownosci w hierarchii regul obo-
wigzujacych przy komponowaniu tekstu zajmuje ozdobnosé. Barokowa dbalosé
o ozdobng forme wypowiedzi, szukanie rzadkich i skomplikowanych efektow sty-
listycznych znajduje w traktatach wyraZne odbicie. Tym wiasnie potrzebom stuzg
rozbudowane klasyfikacje tropow i figur, obszerne analizy budowy metafory, i to
metafory niezwyklej. Giownym, a czasem i jedynym celem uzycia tych $rodkow
jest wywolanie wzruszenia, pobudzenie afektéw. Nic dziwnego zatem, ze u Caus-
sinusa pojawia sie nowy podzial figur, zwigzany z klasyfikacjg odbioru, a nie —
jak dawniej — z ich rolg syntaktyczno-semantyczng. Odnotowujemy tez inng zmia-
ne. Problemy analizy okresu retorycznego, tak czesto i obszernie dyskutowane
w antyku i renesansie, schodzg teraz na daleki plan. Brak tez jakiejkolwiek ory-
ginalnej ich interpretacji. Sugestia badaczki dostrzegajgcej w jednym z trakta-
tow nawigzanie do XVI-wiecznej koncepcji dwoch typoéw okreséw retorycznych
nie wydaje sie stuszna®, Ta wyrazna zmiana zainteresowan jest, moim zdaniem,
kolejnym przykladem dostosowywania sie teorii retorycznej do nowych gustow
literackich. Odrzucenie harmonii i symetrii Cyceronskiego periodu i przyjecie no-
wego wzorca stylistycznego sprawilo, Ze analizy okresu retorycznego, ktéremu
idealng forme nadal wilasnie Cyceron, przestaly byé atrakcyjne.

Analizy stylu budzg w XVII w. Zywe zainteresowanie. Jednym z najciekaw-
szych zjawisk jest ogromna popularnosé¢ ,wymowy niepospolitej”, ktoérej zasady
opracowal i z powodzeniem propagowal Jan Kwiatkiewicz. Osobliwe tresci przed-
stawione w niezwyklej formie odpowiadaly upodobaniom epoki. Ciggle mnozone,
coraz bardziej szczegélowe klasyfikacje stylu przeksztalcaja sie z podziatéw okres-
lajgcych typ komunikacji w klasyfikacje odmian stylistycznych dokonywane we-
dlug réznych kryteriow. Stosowanie kategorii stylu okreslonego autora, postugi-
wanie sie pojeciami: ,jingenium”, ,gustus”, ,iudicium”, $wiadczy zdaniem badacz-
ki o tendencji do zindywidualizowania pojecia stylu. Dodajmy jednak, Ze podobne
sformulowania wyczytaé mozna w wielu retorykach renesansowych. Powotujac
sie na Cycerona podkre§lano, Ze wyczucie i ocena piszacego sa najwazniejszym
kryterium 3.

Inng charakterystyczng cechg XVII-wiecznych traktatow retorycznych jest
omawianie, poza glowng problematyka elokucji, kilku waznych dla 6wczesnego
piSmiennictwa kwestii. Dotyczy to zwlaszcza nauk o amplifikacji i afektach. Am-
plifikacja nie byla juz zabiegiem inwencji stuzagcym do wzmacniania dowodéw, uzy-
wano jej teraz do wywolania wzruszenia i nastroju. Badaczka zwraca uwage na
role amplifikacji w teorii i praktyce panegiryku, w zblizeniu wypowiedzi orator-
skich do tekstéw poetyckich. Szczegélna pozycja amplifikacji w traktatach reto-
rycznych wynikala z faktu, ze stala sie ona ,swoistg cecha literatury i sztuki tego
czasu” (s. 136). Taki ksztalt 6wczesnej retoryki, w ktérej ,movere” zaczelo zna-
czyé ‘persuadere’, sprawil, ze istotng role odgrywala w niej nauka o afektach.
Ul¢inaité dostrzega w tym zaréwno odbicie ogélnych tendencji estetycznych ba-
rokuy, jak i wplyw nowych koncepcji w psychologii i filozofii.

Ostatnia wazna w systemie ksztalcenia kwestia, ktéra od renesansu zyskala
sobie stale miejsce w podrecznikach retoryki, to problem imitacji. Badaczka pod-

? Chodzi o teorie Benedykta Herbesta stanowigcg przedmiot stynnego sporu
z Jakubem Gorskim. Podane przez autorke definicje Suffczynskiego nie nawig-
zujg, wedlug mnie, do zadnej z Herbestowych formutl, sg tylko rozwinieciem i in-
terpretacja definicji Arystotelesa.

3 Tak jest w traktatach Sturma, Strebaeusa, Jakuba Goérskiego. Przypomnij-
my tez dyskusje o stylu Cycerona, Demostenesa, a potem Tacyta i Seneki.
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kre§la liberalizm i eklektyzm XVII-wiecznych podrecznikéw, w ktéorych wzér imi-
tacyjny interpretowany byl czesto jako ,,spiritus movens wilasnej ekspresji” (s. 152).
Zwraca przy tym uwage na wyrazng sprzeczno$¢ — liberalne zalecenia teorii imi-
tacji opatrzone zwykle byly ogromnymi zbiorami formul, sentencji i przykiadéw,
stanowigcych gotowy material do kopiowania. Jest to, zdaniem Uléinaite, wynik
praktycystycznego i normatywistycznego nastawienia, jakie dominowalo w XVII-
-wiecznej retoryce, skupionej nie tyle na teoretycznych rozwazaniach, ile na prak-
tycznych wskazowkach, na podawaniu regut i wzoréw. Badaczka zwraca uwage na
dydaktyczne Zrdédia i cele normatywizmu. Warto jednak podkresli¢ jego zwigzki
z pelng inwencji i indywidualnych konceptéw tworczoscig literackg tego okresu.
System regul, szczegélowych klasyfikacji i wzorow, dajgc bogaty zestaw punkt-
tow odniesienia, nie krepowal, wbrew potocznym sgdom, ale wrecz pobudzal in-
wencje pisarska 4,

Podsumowujgc zawarte w ksigzce rozwazania na temat charakteru barokowej
retoryki mozemy powiedzie¢, ze traktaty powstale w kregu kolegiéw jezuickich
wprowadzajg zmiany w tradycyjnym schemacie retorycznym, ktére idg w dwoéch
zasadniczych kierunkach. Z jednej strony chodzi o dostosowanie teorii do wyma-
gan i gustow stylistycznych epoki, z drugiej za$ o nadanie podrecznikom retorycz-
nym takiego ksztaltu, by mogly stuzyé¢ jako ,magazyny erudycyjne” mna potrzeby
zycia codziennego.

Obraz XVII-wiecznej retoryki, jaki wylania sie z ksigzki Eugenii Ul&inaite,
potwierdza oceny i opinie zazwyczaj na ten temat wyrazane. Ale choé¢ niewiele
zmienia w ogoélnych ocenach, przynosi niezwykle bogaty material, dzieki ktéremu
mozemy $ledzié wplyw i dostrzega¢ konkretne zwigzki miedzy teoria a praktyka
literacka. Mozemy obserwowaé zmiany w ksztalcie podrecznikéw retorycznych, do-
stosowywanych do nowych potrzeb spotecznych. Bardzo starannie przebadany
material zawiera tez wiele ciekawych, a czesto zaskakujgcych informacji szcze-
golowych.

Przy tej okazji chcialabym wspomnieé¢ o kilku jeszcze miejscach, w ktérych
opinie autorki recenzowanej ksigzki wydaja mi sie dyskusyjne.

Nieprzekonywajaca jest préba wprowadzenia porzadku terminologicznego do
pojeé oznaczajacych teorie i praktyke retoryczng (s. 13). Nieostro$¢ terminéw uiy-
wanych jako polskie odpowiedniki hasla ,rhetorica” wynika ze zlozonej struktury
tego pojecia, laczgcego w sobie teoretyczng wiedze o sztuce, umiejetnosé jej sto-
sowania, a takze konkretne realizacje. Rozréznienie tych aspektéow sztuki retorycz-
nej przez arbitralne uzycie pojeé tacinskich moze tylko sprawe zaciemnié. ,Elo-
quentia” np. nie oznacza zawsze, jak twierdzi badaczka, praktyki retorycznej, ale
jedynie zdolno$é czy umiejetno$é wyglaszania mow.

Nietrafna wydaje mi sie rowniez charakterystyka retoryk protestanckich (s. 45).
O szerszym korzystaniu z autoréw s$redniowiecznych trudno powiedzie¢ na pod-
stawie jednego przykiladu (I. Caesarius, Rhetorica, Cracoviae 1538). Wymienieni
tam tworcy znanych kompendiéw nalezg zresztg jeszcze do pdinego antyku. Waz-
ne moze byé natomiast, ze byli znani i cytowani w $redniowieczu. Podkreslmy
jednak, Ze inni teoretycy protestanccy (m.in. Sturm) z takich Zrédet nie korzy-
stali. Z kolei popularno$¢ Hermogenesa przypisalabym raczej nie okreslonym ce-
chom szkolnictwa reformacyjnego, ale prostej zbieznosci dat — pierwsze wydanie
dziel Hermogenesa ukazalo sie na 9 lat przed wystgpieniem Lutra, wchodzgc stop-
niowo do obiegu w pierwszych dziesiecioleciach XVI wieku. I jeszcze jedna spra-
wa, ktérg uwazam za omylke wynikajgca z przeoczenia. Wielokrotnie pada w ksigz-

4 Zagadnienie to porusza B. Otwinowska w artykule ,,Wcigz nowa Mi-
nerwa”, zamieszczonym w tomie Retoryka a literatura.
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ce stwierdzenie, ze Rhetorica ad Herennium byla jeszcze w XVII w. przypisywa-
na Cyceronowi (s. 39, 106 i in.). Ot6z nalezy przypomnieé¢, Zze juz od konca w. XV
uwazano te teze za obalong (dokonal tego w 1491 r. Raphael Regius). Zwr6¢my
tez uwage, ze Rhetorica byla podstawowym Zrédiem teoretycznym w Sredniowie-
czu nie tyle z wyboru, co z konieczno$ci, poniewaz nie znano wowczas najwaz-
niejszych pism retorycznych Cycerona i Kwintyliana (s. 106).

Na zakonczenie chcialabym podkreslié, ze ksigzka Eugenii Uléinaité stanowi
cenng lekture dla kazdego interesujgcego sie specyfikg kultury baroku. W teorii
retorycznej bowiem, wiasnie dlatego, Ze zachowywala nie zmieniony od wiekdow
schemat, wszystkie, nawet drobne modyfikacje sg znaczace — pozwalajg dostrzec
zmiany upodoban i ksztaltowanie sie nowej §wiadomosci estetycznej.

Anna Werpachowska

Piotr Zbikowski, KLASYCYZM POSTANISEAWOWSKI. DOKTRYNA
ESTETYCZNOLITERACKA. Warszawa 1984, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
ss. 376 + 8 wklejek ilustr.

Ostatnia monografia Zbikowskiego, opublikowana w cenionej PWN-owskiej
serii ,,z bakalarzem”, wienczy wieloletnie badania autora. W roku 1974 staraniem
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie ukazalo sie studium Klasycyzm posta-
nistawowski. Préba definicji. Trzy lata p6zniej w drugiej serii Probleméw litera-
tury polskiej okresu OS$wiecenia! pojawila sie praca zatytulowana Zagadnienia
klasycyzmu postanistawowskiego. Ksigzka bedaca przedmiotem niniejszej recenzji
stanowi najobszerniejsza i bodaj ostateczng wersje opracowania tematu.

Skale wysitku i ogrom probleméw, jakim musial sprostaé badacz podejmu-
jacy studia w dziedzinie trudnej, skomplikowanej i traktowanej do tej pory po
macoszemu, ujawnia najdokladniej proces ksztaltowania dziela, Wprowadzone
w Klasycyzmie postanistawowskim zmiany, uzupelnienia, u$ci$lenia, retusze stano-
wig Sswiadectwo budzacych uznanie i szacunek staran autora, by formulowane
stwierdzenia jak najwierniej odpowiadaly badanej rzeczywisto$ci estetycznolite-
rackiej.

Zbikowski poprzedzil monografie wstepem, ktoéry nie mial racji bytu w wer-
sji opublikowanej w zbiorowym tomie Problemy literatury polskiej okresu O$wie-
cenia. Wprowadzil ponadto nowy, obszerny rozdzial po$wiecony teorii genolo-
gicznej.

Wstep, choé autor nadal mu tylko to skromne miano, jest integralng czescia
calego wywodu, czescig, ktoérej brakowalo w Zagadnieniach klasycyzmu postani-
stawowskiego, Zajal sie w nim Zbikowski okresleniem skomplikowanej sytuacji
wspblistnienia w O$wieceniu trzech odrebnych prgddéw literackich: klasycyzmu,
sentymentalizmu i rokoka. Obszernie przedstawiajac stan badan, zaakcentowal
trudnosci, jakie pojawiaja sie przy probach zaklasyfikowania pisarzy, wypowiedzi,
zjawisk literackich do tego lub innego pradu. Trudnosci te wynikaja, jego zda-
niem, z rozlicznych powinowactw pomiedzy pradami oraz z faktu szczegélnej sym-
biozy, jakg daje sie zauwazyé w ich rozwoju i ewolucji. Ostatecznie badacz ze-
stawil liste 11 stalych elementow sformulowanej $wiadomosci estetycznoliterackiej
klasycyzmu postanistawowskiego, ktére sg zresztg wspolne dla calego polskiego
klasycyzmu oswieceniowego. Warto zwrécié uwage, ze tego rodzaju sumujace ze-
stawienia umieszcza Zbikowski w wiekszosci rozdzialéw, ulatwiajgc czytelnikom
$ledzenie wywodu, polemike badaczom, nauke studentom.

1 Tom ten recenzowalem w ,Pamietniku Literackim” (1980, z. 2).



