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wo$é postlugiwania sie tak bliskim klasykom pojeciem systemu, myS$leniem syste-
mowym w badaniach literackich. Podobny walor ma rozumienie otwartosei mark-
sizmu w literaturoznawstwie na problematyke semiotyczng.

Ksigzka Zofii Mitosek ma wybitng wartos¢ poznawczg i dydaktycznag jako pod-
recznik uniwersytecki.

Stefan Zétkiewski

Wtltadystaw Strézewski, DIALEKTYKA TWORCZOSCIL Krakéw 1983.
Polskie Wydawnictwo Muzyczne, ss. 368.

W cennej serii Polskiego Wydawnictwa Muzycznego ukazala sie praca Wia-
dyslawa Strozewskiego Dialektyka twoérczosci, Ksigzka to ambitna. Zwtaszcza na
tle polskiej mysli teoretycznej o sztuce — myS$li ubogiej, stronigcej od opracowan
catosciowych, ograniczajacej sie do wybranych problemoéw, preferujgcej male for-
my wypowiedzi: artykuly, szkice.

Dialektyka tworczosci ujmuje rzecz w aspekcie filozoficznym. Interesujg auto-
ra dwa zwlaszcza zagadnienia: ,,ontologiczne zalozenia tworczosci” i ,,dialektycz-
ny charakter procesu twoérczego”. Sg one jednak opracowane tak szeroko, uwzgled-
niajg tyle probleméw pobocznych, Zze mozna tu moéwié o probie monografii filozo-
ficznej na temat sztuki.

,»Tworczo$é” rozumie Strozewski przede wszystkim jako proces, czyli stwarza-
nie, tworzenie, wytwarzanie, przetwarzanie, odtwarzanie. Zajmuje go gléwnie twor-
czosé artystyczna, ale rozwazania — poprzez swg 0g6lno$¢ — odnosza sie rowniez
do innych dziedzin tworczosci (,tworcze aspekty jezyka”, nauka, technika), a na-
wet do tworczosci w ogdle.

Pojmowang w duchu fenomenologii problematyke ontologiczng sztuki (wykry-
wanie mozliwej istoty kazdego ze zjawisk i mozliwych zwigzkéw miedzy nimi)
ujmuje Strézewski w ramach pieciu zagadnien: nowosci, poczatku, Zrodiowosci
i przyczynowosci, jednosci, przeciwienstw,

Wyroznia trzy rodzaje ,nowosci”: przezwyciezanie ,nicosci” (nie bylo, a jest),
przezwycigzanie niebytu (takiego jeszcze nie bylo, a jest), zwigzek z terazniejszo-
$cig (nowe musi byé ,teraz”). Pierwszy rodzaj wigze z kierunkami kreacjonistycz-
nymi w sztuce, drugi — z awangardowymi, trzeci — z ,prezentystycznymi” zja-
wiskami w sztuce wspoélczesnej. Dla ontologii twoérczo$ci najwazniejszy jest mo-
ment ,creationis ex mnihilo”. To stwarzanie z niczego najwyrazniejsze jest w sfe-
rze bytéw intencjonalnych, do ktorej — za Ingardenem — wlgcza Strozewski
sztuke.

Z problematyka nowosci wigze sie problematyka poczgtku. Odréznié go trzeba
od punktu wyjscia, w ktérym ogniskuja sie , wspolczynniki sytuacji wyjsciowej”.
Podczas gdy punkt wyjscia zawiera wiele mozliwosci, poczatek wytycza jedna
droge, stanowi wstepny etap czego$ jednolitego, nalezy juz do wiasciwego procesu
twoérczego, zwigzany jest z koncem tego procesu, ,juz jest i jeszcze nie jest
tym, co zapoczatkowuje {...]” (s. 152).

Pozytywnym aspektem nowosci i poczatku jest problematyka Zrodlowosci i przy-
czynowosci. Zrodlowosé sprowadza sie do oryginalnosci (origo — zrodlo). Wobec
kilku mozliwych znaczen stowa ,oryginalny” pozostaje Strdézewski przy jednym,
ktére okre$la w roéiny sposéb: ,pochodzacy z jednego zrédia”, ,wytworzony przez
jeden podmiot twoérczy”, ,naznaczony indywidualnoscia jedyna w swoim rodzaju”,
mhiesprowadzalny do czegokolwiek innego procz podmiotu, od ktérego pochodzi”,
»jedyny”, ,niepowtarzalny” (s. 167). Oryginalno$¢ wigze wiec z istotg tworczego
»ja”, z jego wlasnym, odrebnym widzeniem i przezywaniem $wiata. , Tworzenie,
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ktore siega Zrodel, polega na dawaniu $wiadectwa temu, co oryginalnie zostalo
dostrzezcne” (s. 171). Przyczynowos$é rozpatrywana w zwigzku z tworczoscig zmie-
nia radykalnie swe perspektywy. Miejsce tradycyjnego pytania metafizyki: ,,dla-
czego istnieje raczej co$ anizeli nic?” (s. 181), zajmuje jego odwrotnosé: ,dlaczego
nie istnieje co$, co mogloby (lub powinno) byé?” (s. 182). W ramach zas$ zwigzku
przyczynowego (rozumianego zresztg wasko, zdarzeniowo) — whbrew tradycji filo-
zoficznej — nie przyczyna, ale skutek ma w procesie twoérczym warto§¢ wyzsza.

Kolejnym problemem jest jedno$§¢ procesu tworczego. ,,Zasady tej jednos$ci
stanowig: po pierwsze — dzielo, ktéoremu Ow proces jest przyporzgdkowany, po
drugie — czas tworzenia, obejmujacy w jedng cato$é¢ wszystkie fazy, z jakich pro-
ces sie sktada” (s. 251). Na dynamiczny charakter tej jednosci zwracajg uwage
rozwazania o dialogu, ktéry stanowi, wedlug Strozewskiego, istotng ceche twoérczo-
$ci. Dialog miedzy tworcg a dzielem, twoércg a odbiorecg, tworcg a innym tworea,
tworcg a rzeczywistoscia.

,Jednos¢é procesu tworczego [..] nie tylko nie wyklucza, ale — przeciwnie —
umozliwia wystepowanie w jego ramach calego szeregu opozycji [...]”7 (s. 260). Oto
one: determinizm—konieczno$é, konsekwencja—nieprzewidywalnosé, poddanie—
dominacja, spontanicznosé-—kontrola, bezposredniosé—posredniosé, swoboda—rygor,
improwizacja—kalkulacja, akceptacja—odrzucanie, nowatorstwo—perfekcjonizm,
stwarzanie—odkrywanie. Te i inne opozycje ujete sg na s. 349—350 w pieé odreb-
nych grup.

W obrebie wymienionych zagadnien, waznych dla ontologii sztuki, ktére wig-
ze ze sobg m.in. droga poszukiwan poprzez dzielo, uwypukla Strézewski — z roz-
dzialu na rozdzial intensywniej — dialektyczno$é procesu twoérczego. Widoczna jest
ona nie tylko poprzez wymienione wyzej opozycje czy dialogowy charakter two-
rzenia, ale takze w przezwyciezaniu réznorodnosci ,,poziomych” i ,pionowych” ele-
mentoéw skladowych procesu twoérczego przez podporzadkowanie ich czasowi two-
rzenia i majacemu powstaé dzielu. Wigze sie najscislej z oryginalnos$cig, ktora
,staje sie” poprzez akty akceptacji i odrzucania. Ujawnia sie w twoérczym napie-
ciu miedzy poczatkiem a koncem, miedzy nowym, powolanym do istnienia dzielem
a niebytem, nicoscig. Dialektyka jest obecna we wszystkim, co si¢ dzieje w ra-
mach procesu twoérczego — pelnego sprzecznosci, napieé¢, konfliktow. Z niej wy-
tania sie nowy byt, jego istota i warto$¢. Mozna by powiedzie¢, ze dialektyka jest
naczelng cechg ontologiczng procesu tworczego, Ze wrecz wyznacza charakter jego
stawania sie.

Dialektyka nie jest jednak cechg tylko procesu twoérczego — przedmiotu oma-
wianej ksigzki. Jest ona rowniez charakterystyczna dla metody badawczej autora,
dla procesu poznawania rzeczywistosci.

Strozewski w swej pracy bliski jest fenomenologii. Najblizszy Ingardenowi.
Stad rozumienie dziela sztuki jako bytu intencjonalnego, stad tendencja do roz-
budowywania ejdetycznego opisu, do rozrdézinien semantycznych, do interpretowa-
nia rzeczywisto$ci poprzez jej idealizacje (,badajac proces twoérczy, bedziemy sie
starali wykry¢ jego cechy istotne, ale z gory traktowaé je bedziemy jako swoiste
idealizacje, bez przesadzania, czy kazda z nich musi sie zaktualizowaé w proce-
sach tworczych dziejacych sie faktycznie”, s. 31). Ale na kartach ksigzki pojawiajg
sie nazwiska bardzo wielu innych filozoféw, obecne sg inne tradycje filozoficznego
myslenia. Platon, Sokrates, Arystoteles, §w. Augustyn, §w. Tomasz, Spinoza, Kant,
Hegel, Marks, Bergson, Heidegger, Zeby do najwiekszych i najbardziej réznych
sie ograniczyé. Stroézewski przyswaja ich poglady selektywnie, wigcza je we wlas~
ny przewdd mysSlowy — stale z pamiecia o wspotczesnym odbiorcy. Najczescie]j
wlasnie na zasadzie dialektyki. Zestawia réine niezgodne czy wrecz przeciwstaw-
ne opinie i usituje wysnué z nich jaka$§ ,trzecig” prawde. ,,Absolutna negacja jest
réwnie bezptodna, jak absolutna afirmacja. Pierwsza prowadzi do chaosu, dru-
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ga — do catkowitego skostnienia” (s. 148). Mowa tu o sytuacji wyjsciowej twor-
czosci, ale odnie$é to mozna réwniez do postawy badawczej autora ksigzki. Stroé-
zewski jest otwarty, szeroki, stara sie by¢ sprawiedliwy. Rodzi sie jednak powazna
watpliwosé: czy jest w swych rozwazaniach dostatecznie spojny? Czy tak roézne
tradycje myslowe mogg byé sensownie przy pomocy metody dialektycznej zblizane
1 ,uzgadniane”? W kazdym razie jest to postepowanie swiadome. Chodzi o wie-
lostronne spojrzenie na przedmiot badania, zwlaszcza przedmiot tak skomplikowa-
ny jak sztuka. Ulatwia to niewatpliwie roznosé uwzglednianych opinii, ktére uwie-
lokrotniajg wlasne spostrzezenia. Ambicja Stroézewskiego jest mysl nieskrajna, roz-
wazna, syntetyczna, scalajaca — poprzez udialektyczniong fenomenologie — doro-
bek wielu.

Ksigzka konczy sie tak oto: ,,Wydaje sie [...], ze przeprowadzone dotad rozwa-
zania mogg rzucié pewne $wiatlo na istote dialektycznosci w ogoéle, przyczyniajac
sie do sprecyzowania jeszcze jednego rozumienia dialektyki — zwlaszcza w aspek-
cie metodologicznym. Chodzi przede wszystkim o podkre$lenie koniecznosci wielo-
aspektowego ujmowania tego rodzaju zjawisk, jak procesy twoércze i — byé mo-
ze — procesy §wiadomosciowe w ogoéle, oraz o wyodrebnienie w kazdym z wyro6z-
nionych aspektéow »idealnych« biegunéw opozycji, konstytuujgcych okreslone mo-
menty dialektyczne. Metoda tego rodzaju zaklada uprzedni, mozliwie najdoktad-
niejszy, ejdetycznie zorientowany opis badanego zjawiska, by w oparciu o taki
zabieg moéc »wypatrzeé« te jego sktadowe, ktére z istoty swej wymagaja komple-
mentarnego, biegunowego ujecia dla ich pelnego wyjasnienia. W ten sposéb dia-
lektyka splata sie najczesciej z fenomenoclogig, pozwalajac méwié o swoistej od-
mianie tej ostatniej — fenomenologii dialektycznej” (s. 362) 1.

Poruszang problematyke ukazuje ksigzka Str6zewskiego nie tylko w kontak-
cie z calg tradycja filozoficzng, lecz réwniez na podstawie szerokiego materiatu
artystycznych doswiadczen. Niewielu u nas mogloby Strézewskiemu w znajomo-
§ci sztuki — rowniez wspoélczesnej — doréwnaé. Powoluje sie na muzyke, malar-
stwo, literature, rzezibe, architekture, na prace krytyczne i naukowe dotyczgce
réznych dziedzin sztuki, na wypowiedzi samych twércow. Ujawnia przy tym duzg
wrazliwosé estetyczng, literacki i muzyczny stuch, czujne malarskie oko. Dlatego
wierzy sie jego konkretnym opiniom i sgdom. Opierajg sie one nie na powierz-
chownych odczuciach, lecz na glebszym wniknieciu w istote interpretowanych dziel.

Na uwage tez zastuguje jezyk ksigzki: precyzyjny, ale nie ulogiczniony prze-
sadnie, liczgcy sie z delikatnos$cig przedmiotu rozwazan, nie stronigcy — w razie
potrzeby — od metafory i pozapojeciowych przyblizen. Ma Strézewski, jak zaw-
sze (widoczne to zwlaszcza w tekstach filozoficznych przez niego tlumaczonych),
duze wyczucie dezaktualizacji pewnych terminéw w warstwie ,signifiant”. Unika
ich lub tez zaznacza wobec nich pewien dystans. Nawet gdy méwi o woli, odczu-
wa jakby pewng tradycyjnos$é tego slowa, jego ,nienadazanie” za tym, czego obec-
nie dotyczy: ,przejaw i konkretyzacja wlaSciwego czlowiekowi dynamizmu musi
posiadaé swéj odpowiednik w potencjalnosci podmiotu »czlowiek«. Ow odpo-
wiednik nazywamy wolg” (s. 168). Nazywamy tylko, a wigc jest to rzecz
umowna, sama nazwa hie jest najwazniejsza.

Trafno$é widzenia spraw sztuki i rozumienia problematyki zwigzanej z jej
badaniem odstania sie czytelnikowi Dialektyki twérczosci raz po raz.

Nawigzujac do Ingardena stara sie Strézewski poglebi¢ jego teorie dzieta sztu-
ki jako bytu intencjonalnego. Wskazuje na nowa warstwe fenomenalnie ujmowa-

1 Sklonnosé do dialektycznego rozumienia bytu (Heraklit, Platon, Plotyn, Hegel,
Heidegger) widoczna jest w rozprawie Strdzewskiego Transcendentalia i wartosci
(w: Istnienie i warto$é. Krakow 1981), a do dialektycznego myslenia (ktére ma
przezwyciezy¢ skrajne stanowiska) — niemal we wszystkim, co Strézewski pisze.
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nych jakosci materialowych. Zdaje sie rozumieé, choé nie eksplikuje tej intuicji,
ze dzielo sztuki aktualizuje sie zawsze o tyle, o ile pozwala na to jego konkre-
tyzacja.

Omawiajgc stosunek sztuki do rzeczywistosci, rzeczywistosé¢ te pojmuje najsze-
rzej, a sztuke zbliza do metafizyki. Swiat dany jest nam poprzez dziela sztuki
iraczej niz w bezpos$rednim doswiadczeniu, ,,odstania sie¢ w swych ksztaltach i bar-
wach, a takze w swych najglebszych sensach i wartosciach, ktére bez posrednictwa
intencjonalnych tworéw nie ujawnilyby sie nigdy” (s. 108).

Dialektyczne mys$lenie dopomaga Stréozewskiemu w docieraniu do istoty tego,
co nazywamy tradycjg w sztuce. ,Tradycja to historyczny przekaz zaktualizowa-
ny, dzieje »zapamietane«, utrwalone i wazne na dzi§” (s. 122). ,Ow dziwny twor,
jakim jest tradycja, ujawnia oto najwyrazniej dialektycznosé¢ swej natury: ksztal-
tujgce jest tu réwnoczesnie tym, co ksztaltowane” (s. 123). ,,Tradycja nie jest wiec
ani sprawg przeszlodci, ani terazniejszosci, lecz jest rezultatem dialogu miedzy jed-
ng i druga” (s. 124).

Stusznie przeciwstawia sie Strézewski tendencjom wspolczesnych badan nad
sztukg do wyodrebniania ,,osobowosci artysty”. ,,Czlowiek [...] nie moze mieé dwoéch
osobowosci: »zwyklej« i »artystycznej«” (s. 177). W osobowosci czlowieka mozna
natomiast wyrézniaé pewne aspekty czy role,

Dialog rozumiany jest w ksigzce ogromnie szeroko, autor subtelnie analizuje
rézne jego postaci konczgc swe rozwazania pytaniem docierajgcym do zrédel sztu-
ki. ,Doswiadczenie sacrum, do$wiadczenie tego, co zwie sie zaré6wno mysterium
fascinans, jak i mysterium tremendum, bylo zawsze jednym z najglebszych Zrédet
wszelkiej wielkiej sztuki. Czy wolno powiedzieé, Ze rodzila sie ona — tym sa-
mym — w wyniku dialogu czlowieka z Transcendencja?” (s. 229).

Nie daje sie Strozewski uwiesé przejaskrawieniom perspektywy odbioru i uzna-
jac mozliwos¢ roéznych interpretacji, jednocze$nie zakresla im rozsadne granice,
poza ktoérymi panuje ,,prywatnosé” i dowolnosé.

W podrozdziale 6.1.7 otrzymujemy obszerng i cenng fenomenologiczng analize
improwizacji, gtdwnie zresztg muzycznej.

Naturalnie, obok trafnych, glebokich, czesto $wiezych sformulowan i ujeé, na-
potykamy w ksigzce i takie, ktéore wymagajg uzupelnien, budzg watpliwosci czy
nawet sprzeciw.

Przy rozwazaniach dotyczacych punktu wyjscia mowi Stréozewski o dwoch opo-
zycjach w procesie tworczym: ,ontologicznej” (dgzno$é do innego dziela) i ,,psy-
chologicznej” (cheé przeciwstawienia sie zastanemu). Nie zauwaza opozycji ,eks-
plicytnej”, ktora rodzi ,poetyke sprzeciwu”, gdzie przeciwstawienie jest nie tyle
przyczyna, co uzewnetrzniong cechg nowego, czasem staje sie rowniez tematem
twoérczosci (jak choéby u Gombrowicza).

W rozdziale poswieconym warunkom oryginalnosci (4.1.2) wprowadzona zo-
stala problematyka wiernosci wobec tworczego ,ja” artysty. , Niewierno$é zabija
orygiralno$é” (s. 175). Rozwazana teoretycznie w aspekcie tworcy, problematyka
ta przekonuje. Ale w aspekcie dziela? Jak wiernosé te sprawdzié? Raczej naleza-
loby tu, sadze, mowié nie tyle o oryginalnosci co o egzystencjalnej dojrzaltosci dzie-
la. Dzielo jest wartosciowe, jezeli jakosci zwigzane z osobowoscig tworcy potrafig
poprzez nie zaistnieé dla odbiorcy.

Wspomnialem juz o szerokim rozumieniu dialogu przez Strozewskiego. Teraz
chcialbym zasygnalizowaé pewng watpliwo$é. Mysle, Zze ulegajac powszechnej obec-
nie — nie tylko w badaniach nad sztukg — tendencji, zjawisko to rozumie on zbyt
szeroko. Wszystko naturalnie mozna zabsolutyzowaé, ale czy warto tak dalece mo-
dyfikowaé terminologie? I redukowaé przy tym usamodzielnione juz zagadnienia?
Nadto: mowigc o dialogu twdrca—odbiorca nie uwzglednia Strézewski kategorii
adbiorcy jako zaleznego od twoércy wewnatrzstrukturalnego elementu dziela.

25 — Pamigtnik Literacki 1986, z. 1
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Tytul podrozdzialu 6.1.1 moze myli¢; formula ,,determinizm i konieczno$é” nie
zawiera w swej semantyce niezbednej tu — a obecnej w problematyce rozdziatu —
opozycji.

W podrozdziale Stwarzanie i odkrywanie (6.1.10) stawia Strézewski pytanie:
»CZy wartos¢ mozna wprost wytworzyé, czy tez trzeba sig¢ ograniczyé do przygo-
towywania warunkoéw umozliwiajacych jej pojawienie sie¢ w dziele”? (s. 343—344),
Autor ksigzki uwaza, ze sztuka moze tworzyé, a wlasciwie wspoltworzyé, warto-
sci nizsze. Wartosci wyzsze jedynie odstania, umozliwia ich ,,objawianie sie”. Jest
raczej za odkrywaniem niz stwarzaniem. Sgdze, ze mozna $mielej mowi¢ o two-
rzeniu wartosci przez sztuke, i to nie tylko wartosci zwigzanych z dzielem jako
pewna strukturg, lecz i tych ,ewokowanych” przez dzieto. Sa takie jakosci war-
tosciowe, choéby w wielkich dzielach muzycznych, ktérych nie da sie sprowadzié¢
do zadnych jakosci znanych., Slowem, sztuka moze by¢ ponadmimetyczna w zakre-
sie dostepnej nam rzeczywistosci. Byé moze, jest ona rewelatorkg wartosci nam
nie znanych, niedostgpnych, z innego wymiaru rzeczywistosci, wyprzedza nas
w poznaniu, dostepnym dopiero w innych sytuacjach istnienia. Tego nie wiemy.
Dla nas sa to wartosci nowe, bogacgce nasza swiadomos¢ i wrazliwosé, poszerzajg-
ce naszg rzeczywistosé. I jeszcze jedno., Strozewski mowi o transcendencji war-
tosci, nie okres$la jednak wyraznie, o jakg transcendencje chodzi. Czy o te¢ w zna-
czeniu Platonskim? Ot6z wilasnie: czy sztuka nie pelni czasem roli podobnej do
Swiata idei w koncepcji Platona? MielibySmy woéwczas do czynienia nie z warto-
$ciami istniejgcymi w Swiecie idealnym i ich odbiciem, wcieleniem w $wiecie real-
nym, lecz z wartosciowym $wiatem realnym i ,ucielesnieniem”, egzystencjalnym
ewokowaniem jego wartosci, powolaniem ich do specyficznego samoistnego istnie-
nia w $wiecie sztuki. Takie ujecie ogromnie podnosi znaczenie sztuki. Ale czy nie
jest mozliwe?

Najwiecej chyba niedosytu budzi w ksigice Strozewskiego — przy wszystkich
jej wartosciach — zbytnia ogoélno$¢, a takie pewna ogoélnikowosé. Sg to rzeczy roéz-
ne. Praca ma charakter filozoficzny, musi wigec by¢ ogélna, bo dotyczy ogoélnych
problemoéw. Problemy te sg gleboko i analitycznie rozwazane, Czasem jednak od-
czuwa sie nadmiar analizy, dowodzenia, przekonywania w odniesieniu do zagad-
nien ogodlnych, ktére wydajg sie prawie oczywiste. Zbyt szerokie eksplikowanie za-
lozen (np. ,,zalozen ontologicznych” w podrozdz. 4.2.1, Zasadnicze pytanie dialektyki
tworczoéci) i réoznego rodzaju zastrzezen. A réwnocze$nie — jakis dystans do wia-
sciwego przedmiotu pracy, brak zejscia na poziom rzeczywistej tworczosci, opero-
wania przekonujgcym i realnym przykladem.

Procz tych rozwazan ogoélnych bardzo uteoretycznionych sg uogoélniane partie
ze wspomnianego poziomu rzeczywistego, ale te znowu bywaja wilasnie zbyt ogol-
nikowe. Zbyt czesto sumujg informacje bedace w obiegu spolecznym. Przykladem
takich informacji moze byé znaczna cze$é podrozdziatu 3.2, Komponenty sytuacji
wyjéciowej, réwniez podrozdzial 3.3., Zaleznos$ci wewngtrzsytuacyjne, ktoéry pro-
wadzi ostatecznie do wniosku, Ze... moze by¢ rdznie.

,Chodzilo nie tyle o wyznaczenie wszystkich »czystych mozliwosci« {..], ile
o przygotowanie aparatury pojeciowej, ktéora moglaby znalei¢ zastosowanie w opi-
sie i analizie konkretnych zjawisk twoérczych” — precyzuje Strézewski swe zalo-
zenia w jednym z ostatnich zdan ksigzki (s. 352). Jesli taki cel przyswiecal auto-
rowi, to rzecz zbyt czesto bywa wlasnie za ogdélna lub nadto ogélnikowa. Nie cala
przeciez! Sa partie ani zbyt popularne, ani zbyt abstrakcyjne, pozostajace w do-
brym kontakcie z ,konkretnymi zjawiskami twoérczymi” (s. 352). Taki jest np. pod-
rozdzial 5.1 o dialogu, takie s3 uwagi o improwizacji (6.1.7). Gdybyz bylo ich wiecej!

Dwie rzeczy w pracy Strozewskiego sg szczegélnie bliskie recenzentowi. Aksjo-
logiczne nachylenie calosci i czerpanie z my$li Norwida.
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Uznane wartosci, zwlaszcza wartosci zwigzane ze sztuka, sg wainym kompo-
nentem sytuacji wyjsciowej procesu tworczego. Przy czym wartosci te, mimo zmian
historycznych, maja charakter trwaly. ,Prze§wiadczenie o absolutnosci i wynika-
jacej stad istotnej »niewzruszono$ci« zbioru dziet sztuki oraz rzadzacych nim aksjo-
logicznych praw jest w gruncie rzeczy ostatecznym Zrddiem i podstawg korekt,
ktére stale wprowadzamy do naszego obrazu wskutek cigglego powstawania no-
wych dziel, odkrywania dawnych, warunkowanych historycznie zmian perspekty-
wy” (s. 131).

Cala problematyka oryginalnosci zwigzana jest z aksjologig. Tworzenie ory-
ginalne ,polega na dawaniu §wiadectwa temu, co oryginalnie zostalo dostrzezone”
(s. 171). ,,To zas angazuje aksjologiczng wrazliwos¢ czlowieka, czynnik bodaj naj-
bardziej decydujacy o istocie jego ja” (s. 173). Powolanie artysty jest zawsze po-
wolaniem do tworzenia czy ujawniania wartosci, jest stuzbg wartosci, ,ktorg od
wiekow utozsamiano z pigknem?” (s. 176).

Stosunek do wartosci wyznacza réine postawy odbiorcze przy percepcji dziet
sztuki.

Zblizenie wolnosci i konieczno$ci w procesie twoérczym ma réwniez aksjolo-
giczne podloze. , Koniecznos¢ jest koniecznoscig drogi, na ktérej ma byé realizowana
okres$lona wartosé, przy zalozeniu, ze posréd wielu mozliwych drog tej realizacji
istnieje jedna, najlepsza. Konieczno$é aksjologiczna jest tedy przedmiotem poszu-
kiwania, wyboru i ostatecznej afirmacji. Dlatego wla$nie konieczno$é nie tylko nie
wyklucza wolno$ci, ale ja zaklada” (s. 270); ,trzeba wreszcie wypowiedzie¢ te
prawde: sztuka odchodzaca od koniecznos$ci wyplywajacej z sensu i wartosci traci
swg tozsamosé” (s, 286).

souper-ego” kazdego artysty kontrolujgce jego twolrczo$é zwigzane jest $cisle
z wartoSciowaniem i ocenianiem. Problematyka warto$ci patronuje tez rozwaza-
niom o perfekcjonizmie jako daznosci ,,do realizacji optimum aksjologicznych mo-
zliwosci” (s. 338). We wszystkich zresztg partiach obszernego rozdzialu 6 Dialek-
tyka procesu twodrczego: problematyka przeciwienistw chodzi o sprawe wartosci.
Szczegllnie wyrazny charakter aksjologiczny ma opozycja: akceptacja—odrzucanie.

Dzieki sztuce docieramy do glebokich warstw rzeczywistesci: archetypy, jako-
$§ci metafizyczne, wartosci nadestetyczne. Z do$wiadczeniem sacrum i uniwersaliz-
mem wartosci laczy Strézewski tajemnice najwiekszych w sztuce arcydziel. ,,Twor-
cy uniwersalni, »absolutni«, nie pojawiajg sie czesto. Pelny uniwersalizm [..] obej-
muje zresztg nie tylko, a nawet nie tyle, zakres artystycznych $rodkéw, ale —
przede wszystkim — charakter wartosci, jakie dzieki nim zostajg zdobyte. [...] nie
bedziemy chyba dalecy od prawdy, je$li stwierdzimy, ze tacy twoércy, jak Michat
'Aniot i Bach, a moze takze Picasso i Strawinski, osiagajg i jeden, i drugi..” (s. 283).

Wsrod postulatéow badawczych wysuwanych przez Strézewskiego uwyraznia sie
zwlaszcza problematyka ,konstytucji sensu i odstaniania wartosci” (s. 361).

Ksigzka Strozewskiego nie jest aksjologiczng filozofig tworczo$ci, ale zawiera
duzo materialu, spostrzezen, intuicji dla tak witasnie pomy$lanej filozofii, pisana
jest bowiem z wyczuciem i rozumieniem wazno§ci aksjologicznych perspektyw
w badaniach nad sztuka 2.

A Norwid? Mimo braku indeksu, co jest wyraznym zaniedbaniem w tego ro-
dzaju publikacji, latwo zauwazyé, Ze jest on najczesciej przytaczanym autorem
w ksigzce. Odnajdujemy cytaty z wierszy lirycznych, poematéw, dramatéw, teks-
tow prozg, listobw. Nawigzuje Strozewski zwlaszcza do Promethidiona i Fortepianu
Szopena, ktéremu po$wiecil wczed$niej osobng rozprawe, gleboko i subtelnie inter-

2 Problematyka wartosci jest gléwnym przedmiotem ksigzki Strdé6zewskie-
g o Istnienie i warto$é (Krakow 1981).
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pretujgca utwor w warstwie myslowej 3. Pisma wszystkie Norwida w wydaniu Ju-
liusza Wiktora Gomulickiego tak czesto sa w ksigzce przywolywane, ze tytul ich
trzeba bylo zastgpié skrotem (PW), jednym z bardzo nielicznych skrétow w pracy.

Najczesciej teksty Norwida pelnig funkcje poetyckiego dopowiedzenia, przy-
wolania autorytetu, ktéory ma potwierdzié¢ trafno$§¢ mysli autora. Patronujg ogodl-
nym rozwazaniom o sztuce, pieknie, doskonalo$ci, a takze bardziej wyodrebnionym
problemom dotyczacym: wiekszej waznosci wytworu niz autora, spelniania sie twor-
czo$ci w samym procesie tworczym, dialogu twoérca—tworca, jednosci procesu twoér-
czego, improwizacji, nieprzewidywalnosci w sztuce. Czasem Norwid nieobecny jest
bezposrednio, ale sama problematyka, jej rozumienie odsyla do tekstow i gno-
micznych sformulowan poety. Tak jest przy rozwazaniach o czasie, a zwlaszcza
przeszlosci ([, Przeszio§é — jest to dzis, tylko cokolwiek dalej”?*), tak przy
zagadnieniu oryginalnosci (,,Oryginalnosé wiec jest tylko sumiennoscia dodatnig
w obliczu Zrodel”5), przy opozycji poddanie—dominacja (,Prawda sie razem
dochodzi i czeka”$. Wreszcie cala dialektyczna postawa badawcza Strozew-
skiego, jakkolwiek nawigzuje gléwnie do Hegla, przywodzi przeciez na mysl i Nor-
widowe myélenie antynomiami, a zwlaszcza gnome z wiersza Dwa guziki (z tytu):

— Dziko$¢ bowiem stad pochodzi,
Ze sie jest jednostronnym, jak kwiatéw korzenie,
I 2e sie przeciw-wrotnych potowic nie godzi?.

Wydaje sie, ze Norwid jest dla Strozewskiego tym, czym np. dla Heideggera
byli Holderlin i Rilke. Norwidowy kontekst Dialektyki twdrczosci nie tylko po-
twierdzal i uzasadnial, lecz réOwniez inspirowal i pomagal rozumie¢.

Stefan Sawicki

LLES AVANT-GARDES LITTERAIRES AU XXe SIECLE. Publié par le Centre
d’Etude des Avant-gardes Littéraires de 'Université de Bruxelles sous la direction
de Jean Weisgerber. T. 1: HISTOIRE, s. 1—622. T. 2: THEORIE, s. 623—
1216, Budapest 1984. Akadémiai Kiado6. ,Histoire Comparée des Littératures de
Langues Européennes”. Sous les auspices de I’Association Internationale de Litté-
rature Comparée.

Ta ksiazka w dwu woluminach in quarto, liczaca ponad 1200 stronic, jest bez-
sprzecznie istotnym osiggnieciem literaturoznawstwa europejskiego ostatnich lat
(europejskosé rozumiem tak, jak autorzy ksigzki). Wydana jako kolejna, po tomach
poswieconych przelomowi o$wieceniowemu, symbolizmowi i ekspresjonizmowi, pra-
ca z cyklu ,Histoire Comparée des Littératures de Langues Européennes”, zrodzo-
nego z inicjatywy Association Internationale de Littérature Comparée, musi im-
ponowaé¢ ambicjami pomystu, rozleglosciag pdl obserwacji krytycznoliterackiej, wie-

3 W. Strozewski, Doskonate — wypelnienie, O ,Fortepianie Szopena” Cy-
priana Norwida. ,Pamigtnik Literacki” 1979, z. 4. Przedruk w: Istnienie i wartosé.
Krakow 1981,

41 C. Norwid, Przeszto§é, w. 9. W: Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil,
wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 2. Warszawa
1971, s. 18.

5C. Norwid, O Juliuszu Stowackim, w szes$ciu publicznych posiedzeniach.
Lekcja III. W: jw., t. 6, s, 425,

$C. Norwid, Idee i prawda, w. 29. W: jw,, t. 2, s. 66.

7C. Norwid, Dwa guziki (z tytu), w. 16—18. W: jw,, t. 2, s. 126.



