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pretujgca utwor w warstwie myslowej 3. Pisma wszystkie Norwida w wydaniu Ju-
liusza Wiktora Gomulickiego tak czesto sa w ksigzce przywolywane, ze tytul ich
trzeba bylo zastgpié skrotem (PW), jednym z bardzo nielicznych skrétow w pracy.

Najczesciej teksty Norwida pelnig funkcje poetyckiego dopowiedzenia, przy-
wolania autorytetu, ktéory ma potwierdzié¢ trafno$§¢ mysli autora. Patronujg ogodl-
nym rozwazaniom o sztuce, pieknie, doskonalo$ci, a takze bardziej wyodrebnionym
problemom dotyczacym: wiekszej waznosci wytworu niz autora, spelniania sie twor-
czo$ci w samym procesie tworczym, dialogu twoérca—tworca, jednosci procesu twoér-
czego, improwizacji, nieprzewidywalnosci w sztuce. Czasem Norwid nieobecny jest
bezposrednio, ale sama problematyka, jej rozumienie odsyla do tekstow i gno-
micznych sformulowan poety. Tak jest przy rozwazaniach o czasie, a zwlaszcza
przeszlosci ([, Przeszio§é — jest to dzis, tylko cokolwiek dalej”?*), tak przy
zagadnieniu oryginalnosci (,,Oryginalnosé wiec jest tylko sumiennoscia dodatnig
w obliczu Zrodel”5), przy opozycji poddanie—dominacja (,Prawda sie razem
dochodzi i czeka”$. Wreszcie cala dialektyczna postawa badawcza Strozew-
skiego, jakkolwiek nawigzuje gléwnie do Hegla, przywodzi przeciez na mysl i Nor-
widowe myélenie antynomiami, a zwlaszcza gnome z wiersza Dwa guziki (z tytu):

— Dziko$¢ bowiem stad pochodzi,
Ze sie jest jednostronnym, jak kwiatéw korzenie,
I 2e sie przeciw-wrotnych potowic nie godzi?.

Wydaje sie, ze Norwid jest dla Strozewskiego tym, czym np. dla Heideggera
byli Holderlin i Rilke. Norwidowy kontekst Dialektyki twdrczosci nie tylko po-
twierdzal i uzasadnial, lecz réOwniez inspirowal i pomagal rozumie¢.

Stefan Sawicki

LLES AVANT-GARDES LITTERAIRES AU XXe SIECLE. Publié par le Centre
d’Etude des Avant-gardes Littéraires de 'Université de Bruxelles sous la direction
de Jean Weisgerber. T. 1: HISTOIRE, s. 1—622. T. 2: THEORIE, s. 623—
1216, Budapest 1984. Akadémiai Kiado6. ,Histoire Comparée des Littératures de
Langues Européennes”. Sous les auspices de I’Association Internationale de Litté-
rature Comparée.

Ta ksiazka w dwu woluminach in quarto, liczaca ponad 1200 stronic, jest bez-
sprzecznie istotnym osiggnieciem literaturoznawstwa europejskiego ostatnich lat
(europejskosé rozumiem tak, jak autorzy ksigzki). Wydana jako kolejna, po tomach
poswieconych przelomowi o$wieceniowemu, symbolizmowi i ekspresjonizmowi, pra-
ca z cyklu ,Histoire Comparée des Littératures de Langues Européennes”, zrodzo-
nego z inicjatywy Association Internationale de Littérature Comparée, musi im-
ponowaé¢ ambicjami pomystu, rozleglosciag pdl obserwacji krytycznoliterackiej, wie-

3 W. Strozewski, Doskonate — wypelnienie, O ,Fortepianie Szopena” Cy-
priana Norwida. ,Pamigtnik Literacki” 1979, z. 4. Przedruk w: Istnienie i wartosé.
Krakow 1981,

41 C. Norwid, Przeszto§é, w. 9. W: Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil,
wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 2. Warszawa
1971, s. 18.

5C. Norwid, O Juliuszu Stowackim, w szes$ciu publicznych posiedzeniach.
Lekcja III. W: jw., t. 6, s, 425,

$C. Norwid, Idee i prawda, w. 29. W: jw,, t. 2, s. 66.

7C. Norwid, Dwa guziki (z tytu), w. 16—18. W: jw,, t. 2, s. 126.
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loscig podjetych tematéw i kompetencjg ich historycznej i teoretycznej interpreta-
cji. Inicjatorzy i redaktorzy potrafili zgromadzi¢ woko6l swojego zamierzenia po-
nad 60 autoré6w z Europy i obu Ameryk, ktorzy dali sie juz wczesniej poznaé jako
wybitni specjaliSci w zakresie tytulowego przedmiotu ksigzki., A i przedmiot,
a wiec XX-wieczna awangarda literacka, cieszgaca sie obecnie szczegdélnym zainte-
resowaniem badaczy i czytajacej publicznos$ci, nadaje omawianej pracy dodatko-
wy walor prawdziwego ewenementu wydawniczego.

Krytycznoliterackie i interpretacyjne fascynacje awangardg towarzysza jej nie-
mal od poczgtku, a sam termin ,l’avant-yarde” i krystalizujgce sie wok6l niego po-
jecie siegaja gleboko w wiek XIX. Nie miejsce tu ani na szczegblowa prezentacje
stanu badan nad awangardg, ani na rekonstrukcje ksztaltujgcego sie w tych ba-
daniach jej pojecia (pisalem na ten temat w innym tekscie!). Na uzytek recenzji
wystarczy powiedzie¢, iz autorzy Les Avant-gardes littéraires au XXe siécle przy-
stepowali do pracy ze $wiadomoscig efektow dotychczasowych syntez, ujeé gene-
ralizujgcych, a takze interpretacji czastkowych stworzonych przez poprzednikéw,
jak G. de Torre, J. Ortega y Gasset, M. Bontempelli, C. Greenberg, H. Read,
C. M. Bowra, R. Poggioli, M. de Micheli — Zeby wymienié tylko najwazniejszych.
Gdyby bowiem chcie¢ dodaé¢ do nich nazwiska badaczy, ktérzy opublikowali swoje
prace w ciggu ostatnich 20 lat, w okresie szczegélnego rozmachu studiéw nad
awangardg, lista powiekszylaby sie do calkiem pokaZnych rozmiaréw. Mysle tu
przeciez tylko o tych ksigzkach i tych opracowaniach, ktérych intencjg byla syn-
teza porownawcza nowoczesnej literatury, bo nikt chyba nie jest w stanie zrela-
cjonowaé tego wszystkiego, co napisano na temat poszczegolnych tendencji i kie-
runkoéw wspoéttworzgcych obszar awangardy. Owa naroslta zatem wokol jej pro-
bleméw, historii i ewolucji, programoéw i poetyk, teorii i pozaartystycznych deter-
minantéw tradycja zaslugiwala na refleksje porzadkujgce, na zastanowienie i swoi-
ste zsumowanie.

Sceptyk, ktory przygladal sie niejednemu tego rodzaju zamiarowi w przeszio-
$ci, moze nie bez racji zapytaé, czy jest w ogble mozliwe stworzenie takiej synte-
zy, gdy weimie sie pod uwage rozmaito$é literatur narodowych, r6ing ich range
w konteks$cie europejskim, odmienne uwarunkowania spoleczno-polityczne, koniecz-
nos¢ skojarzenia planu diachronicznego i synchronicznego oraz — pomijajgc juz
inne wzgledy — rézne postawy metodologiczne autoré6w. Wprawdzie rzecz doty-
czy jednego, a wiec w pewnym stopniu jednolitego kregu kulturowego jezykow
europejskich, jednak i ten argument nie rozwiewa watpliwosci. Awangarda prze-
ciez jako okresSlona — swoimi daZeniami, postulatami i utopiami nie tylko wobec
sztuki, ale takZe wobec ,zycia” i ,rzeczywisto$ci” — formacja artystyczno-ideowa,
zjawisko tak wyjatkowo wielorodne i palimpsestyczne, domaga si¢ narzedzi ba-
dawczych filozofa, zajmujacego sie jej s$wiatopogladowymi postawami, socjologa,
zainteresowanego strategiami przedstawicieli tej formacji wobec odbiorcy, i este-
tyka, racjonalizujgcego awangardowe pojecia sztuki, teoretyka kultury i historyka
sztuki, wnikliwego interpretatora nowych poetyk czy wreszcie ,zwyczajnego” filo-
loga. Sceptyk mialby zapewne jeszcze wiele do powiedzenia, gdyby pozwoli¢é mu
moéwi¢ na temat mozliwosci poznawczych i ich obiektywnych ograniczen, kompa-
ratystyki jako dziedziny literaturoznawczych interpretacji. Aby jednak czytelnik
tej recenzji nie zapomnial o zdaniu, od ktérego jg rozpoczalem, przechodze czym
predzej do prezentacji ksigzki.

1 G. Gazda, Ksztattowanie sie pojecia awangardy w krytyce i w badaniach
nad literaturg XX wieku. W zbiorze: Problemy awangardy. Katowice 1983. — Zob.
tez J. Weisgerber, Les Avant-gardes littéraires: état présent des études. ,Ca-
nadian Review of Comparative Literature” 1979, fall/automne.
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Tom 1, ,przede wszystkim diachroniczny i analityczny” (s. 12), przedstawia —
z uwzglednieniem aspektéw historycznego i geograficznego — powstanie i dyfuzje
glownych kierunkdéw awangardy, uznanych w ksigzce za podstawowe (,,mouve-
ments de base”), a decydujacych dla literatur w jezykach europejskich (tzn. takze
dla literatur pozakontynentalnych w jezykach hiszpanskim, portugalskim, francu-
skim i angielskim). Zanim o tym bedzie mowa, w dwu pierwszych rozdzialach ich
autorzy podejmujg semantyczna analize pojecia ,lavant-garde”, jego historii
w $§wiadomosci Krytycznoliterackiej oraz problematyke kontekstdéw spoteczno-kul-
turowych awangardy i jej prekursorOw literackich. Tak wiec, powolujgc sie na
pionierskie w tym zakresie studia D. D. Egberta i M. Calinescu (warto tu moze
przypomnieé nie uwzgledniong prace R. Gilmana ?), autorzy poszerzajg znany juz
indeks egzemplifikacji uzyé figuralnych slowa ,awangarda”, przeniesionego z tak-
tyki wojskowej do publicystyki, takze artystycznej, w pismiennictwie XIX-wiecz-
nej Francji. Uzupelnia te uwagi Robert Estivals, wspdlautor czesto cytowanej so-
cjologicznej ksigzki na temat periodykdéw francuskich o tytule ,L’Avant-garde”3,
przedstawiajac tu ,,schemat lingwistyczny” tego terminu i réinorakie sensy przy-
pisywane mu w przeszlosci.

Po tych studiach ,etymologiczno-semantycznych” nastepuje 6 podrozdzia-
16w rekonstruujgcych historie pojecia ,awangarda” w $wiadomosci krytycz-
noliterackiej kultur jezyk6éw wloskiego, rosyjskiego, niemieckiego, angielskie-
go, hiszpanskiego i portugalskiego. Pod wzgledem merytorycznym nier6wne
to teksty: jedne skupiajg sie na calkiem wspoéiczesnych dyskusjach wokoél awan-
gardy (Alessandra Briganti o krytyce wtoskiej), inne omawiajg sytuacje nowo-
czesnej literatury w ogélniejszych kontekstach, takze ideologiczno-politycznych (Mi-
hai Novicov o literaturze rosyjskiej: autor winien jednakowoz wzigé¢ pod uwage
wartosciujgce rozrdéznienie — miedzy ,,modiernisticzeskimi tieczenijami” a ,awan-
garda” — jakie pojawia sie w nowszych pracach radzieckich 4), jeszcze inne — jak-
by zgodniej z intencjami redaktoréow — §ledza asymilacje (albo jej brak) etykiet-
ki ,awangarda” w jezyku krytyki obszaru niemieckiego (ciekawy tekst Ulricha
Weissteina), angielskiego (John Fletcher), hiszpanskiego (Gustav Siebenmann) i por-
tugalskiego (Fernando Guimardes; tu takie o literaturze brazylijskiej pisze Fabio
Lucas).

Redakcyjna ,konkluzja” prébuje te réine punkty widzenia generalizowaé. Gdyby
z konieczno$ci pomingé juz uwagi szczegdélowe, trzeba powiedzieé jedno: termin
rawangarda”, ktory pojawil sie w publicystyce artystyczno-spolecznej z kregu so-
cjalizmu utopijnego i stuiyt woéwczas jako synonim sztuki spolecznie uzytecznej.
zaangazowanej, wyraznie wskazuje na swg polemiczno$¢ w stosunku do wplywo-
wych wtedy postaw ,lart pour I’art”. Konsekwencje tych dwoéch rywalizujgcych
ze sobg przez caty wiek XIX nurtéow, ,sztuki dla sztuki” oraz sztuki jawnie i funk-
cjonalnie wpisujacej sig¢ w konteksty spoteczne, znajdujemy potem w zalozeniach
programowych i postulatach formacji awangardowej. Rzecz zatem nie tylko w tym,
czy etykietka ,awangarda” byla, czy nie byla w jezyku krytyki asymilowana, nie
tylko w historii jej uzyé, ale w jej pojeciowej i semantycznej ewolucji. Nie mozna
o tym pisaé ograniczajac sie do literatur w Europie dominujgcych i zapominaé
o dyskusjach, wazkich polemikach w krytyce czeskiej i stowackiej, polskiej i in-

2 R. Gilman, The Idea of the Avant-Garde. ,Partisan Review” 1972, nr 3.

$R. Estivals, J-C. Gaudy, G. Vergez ,L'Avant-garde”’. Etude hi-
storique et sociologique des publications périodiques ayant pour titre ,l’Avant-
-garde”, Paris 1968.

4 Zob. min, W, Kozynow, K woprosu ob estietikie Tusskogo awangardizma.
W zbiorze: Litieraturnyje naprawlenija i stili. Moskwa 1976.
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nych obszaréw literatur $rodkowo- i potudniowoeuropejskich. A wtasnie w tych
literaturach dyskusje woko6t spoteczno-ideologicznych determinantéw nowej sztu-
ki, nazywanej wprost awangardowa, byly szczegdlnie nasilone. Pominiecie tych
literatur sprawia, Ze obraz europejskiej awangardy juz na samym poczatku oma-
wianej ksiazki wydaje sie niepelny.

Moéwie o tym takie dlatego, iz konstruujac podstawy $wiatopoglagdowe awan-
gardy, te wyrazone w programach oraz te realizowane w praktyce twérczej, na-
lezy pamietaé o jej fundamentalnym zalozeniu, streszczajacym sie w hasle ,sztu-
ka—ziycie—dzialanie”. Owszem, autorzy te sprawe tu i o6wdzie akcentujg, ale
w stopniu dalece niewystarczajagcym w stosunku do rzeczywistej rangi programo-
wej owego hasla.

Rozdziat 2, zatytulowany Le Contexte culturel et social. Les précourseurs litté-
raires, zapowiada wiecej, niz w efekcie przynosi. Zwlaszcza jesli chodzi o histo-
ryczne determinanty formacji awangardowej, mimo $wiadomosci ich znaczenia:
jeden z autoréw tego rozdzialu (Jean Weisgerber) mowi na koniec: ,awangarda
przedstawia soba uniwersalny fenomen ogarniajgcy jednoczesnie literature, sztuki
plastyczne, muzyke, taniec, film, zakorzeniony w ekonomii, porzagdku spolecznym,
polityce i kulturze w ogdle” (s. 90). Istotnie tak jest, jednak czytelnik chcialby
poznaé¢ te mechanizmy zakorzenienia: co zadecydowalo o ,,polityzacji” awangardy,
jakie i w jaki sposéb, z jakimi efektami, wydarzenia historyczne, spoleczne rewo-
lucje, procesy cywilizacyjne i ideologie polityczne wplynely na $wiatopogladowy
ksztalt awangardy, na jej ideowe wybory i filiacje. Wypadnie powtéorzyé w tym
miejscu, ze wilasnie awangarda, jak zadna dotad formacja w historii, wyznawala
Scista komplementarno$é swoich celéw artystycznych i ogélnozyciowych. Byla
buntem tylez artystycznym, co zwrdéconym przeciw zastanej rzeczywistosci. I to,
kiedy mowa o ,kontekstach”, winno byé powiedziane wprost.

O ,pprekursorach” kroétko: temat byl juz uprzednio w krytyce wielokrotnie
podnoszony. W omawianej ksigice autorzy idg wiec szlakiem badawczym wyty-
czonym przez poprzednikOw, siegajac w wiek XVIII (m.in. Rousseau), aby przed-
stawié¢ inspiracje romantyzmu, dalej wielkiej czwoérki: Baudelaire, Rimbaud, Laut-
réamont, Mallarmé (szkoda, ze i tu dominuje zachodniocentryczny punkt widze-
nia — o ,les avant-gardes slaves” wspomina sie w jednym zdaniu, a o innych
wcale), W. Whitmana, naturalizmu, symbolizmu oraz innych tendencji z przeto-
mu wiekéw. Mowi sie tu tylko zreszta o inspiracjach poswiadczonych (,,rapports
de fait”) w manifestach i innych wypowiedziach programowych, neglizujac wlasci-
wosci poetyk immanentnych awangardy.

»Histori¢ i rozpowszechnianie sie awangard”, temat 500-stronicowego rozdzia-
tu 3, ktéry wypelnia pozostalg cze$§é tomu 1, zaprezentowano wediug chronologii
czterech etapéw: ,poczatki” (z grubsza biorgc — lata 1905—1910 i dalej do r. 1920),
»druga fala” (lata dwudzieste), ,,odplyw” (1930—1960) i neoawangarda (od r. 1960
po wspolczesnosé). W takim linearnym porzadku redaktorzy grupujg wielo$é¢ faktow
i zjawisk literackich, wypelniajgcych obszar nowoczesnej sztuki, wedlug ,typow”:
»,modeli determinujacych okre§lone serie obiektow”, ,;schematéw ogoélnych struk-
tury”, ,,pojeé wyrazajacych toisamosé struktury” (s. 127), ktére mozina w awan-
gardzie zrekonstruowaé. Wypracowanie tego rodzaju ,typow” moze opieraé¢ sie —
jak pisza redaktorzy — na relacjach genetycznych miedzy kierunkami, ktére dany
typ ogarnia, badZ na analogiach, niezaleznie od wszelkich rzeczywistych kontaktow,
wplywow etc. Autorzy poszczegélnych czesci omawianego tu rozdzialu winni —
wedlug redakcyjnej koncepcji — braé takze pod uwage w opisie okres§lonych zja-
wisk rastepujgce kryteria: aspekt ilosciowy (czy byly to dzialania indy-
widualne, czy kolektywne, o duzej czy matej liczbie uczestnikéw), wewnetrzna
spo6jnos§é (jednosé¢ i solidarnosé czlonkéw czy przeciwnie — niezgodnosé celow,
rozproszenie), aspekt organizacyjny (hierarchiczny, egalitarny czy anar-
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chiczny typ zwigzkéw w grupie, w zespolach twoérczych), czas trwania
i rytm ewolucji (diugi czy krotki, powolny czy nagly), rozprzestrze-
nianie sie (monogeneza, czyli dyfuzja z jakiego$§ jednego zZrddila, wspbOlnego
centrum, czy tez poligeneza — dany typ pojawia sie w wielu miejscach na raz),
rozmach rewolucyjny (radykalny czy nie, konstruktywny czy destruktyw-
ny, czy zaproponowal co§ nowego w zakresie tematéw, form, jezyka albo porzadku
spotecznego, stylu zycia, etc.), zatozenia i cele (odnoszg sie tez do zjawisk
spoleczno-politycznych czy ograniczajg sie do postulatow stricte artystycznych) oraz
na koniec: system wartoséci odpowiadajacy kazdemu z typow awangardy.

Mozna rzec, ze te zalozenia tworzg poetyke sformulowang recenzowanej ksigzki.
W praktycznej realizacji poszczegbdlnych autoréw nie wydajg sie tak klarowne.
Bo tez pogodzenie diachronii (segmentacja historii na ,etapy”) i synchronii (wy-
odrebnienie ,typéw”) formacji awangardowej nie bylo latwe. Tym bardziej iz za-
proponowana w ksigzce synchronia ,typéw” uzalezniona zostala, z jednej strony,
od historycznego punktu widzenia (autorzy i redaktorzy biora najczesciej pod
uwage rozklad programoéow i ,,izmoéw”, tak jak byl widziany przez ich projektodaw-
cow i promotoréw), a z drugiej, od punktu widzenia czysto typologizacyjnego, gdzie
pomija sie ustabilizowane w Owczesnej $wiadomos$ci zwigzki i filiacje miedzy kie-
runkami awangardy. Przewaza jednak Ow pierwszy, a wiec historyczny punkt
widzenia. :

Inwentarz ,typ6w’” rozpoczyna w ksigice futuryzm: jego obraz wlosko-fran-
cuski (Bruno Romani) i rosyjski (Agnés Sola) uznano za najbardziej dla pierwszego
etapu awangardy charakterystyczny. Poza zaprezentowaniem tych dwoéch glow-
nych centrow typ futurystyczny omoéwiono w obrebie literatur Portugalii i Brazylii
(Pierre Rivas) oraz Polski (Jozef Heistein), stusznie w nich dostrzegajac wyrazniej
skrystalizowane formuly tego kierunku. Potem nastepuje opis ,ech” futuryzmu
w innych krajach. Taki porzgdek: rekonstrukcja historycznego centrum — do-
strzegalna asymilacja — ,,echa”, bedzie obowigzywal w calej ksigzce. Redakcyjna
»konkluzja” (pojawia sie po kazdej calostce problemowej) zamyka 6w opis, iakby
weryfikujgc ,,typowosé” futuryzmu wedlug kryteriow, o ktérych byla mowa wyzej,
i sprowadzajac do wspdlnego mianownika to, co kazdy z autoréw powiedzial od
siebie. , Konkluzja” ma wiec w ksigzce funkcje syntetyzujacej klamry, spinajacej
pojedyncze elementy w zracjonalizowang calo$é.

Je$li w cze$ci poSwieconej futuryzmowi dominowala historia i eksplikacja ha-
sel programowych, to w partii kolejnej, dotyczacej ekspresjonizmu, Urlich Weis-
stein przedstawil znakomitg synteze niemieckiego centrum tego kierunku: od zwig-
zk6w z tradycja, poprzez rekonstrukcje $wiatopogladu do wnikliwej analizy pro-
gramoéw., O takim wlasnie charakterze tekstu Weissteina moglo zadecydowaé to,
iz — jak wspomnialem — w tej samej serii ukazal sie juz uprzednio tom poswig-
cony wylacznie ekspresjonizmowi. Autor zatem, zamiast historycznej faktografii,
dat uogdlnione studium interpretacyjne. Dlatego tez miedzynarodowe echa ekspre-
sjonizmu zrelacjonowano na kilku stronicach. Warto tu moze wskazaé, Ze w czg-
$ci ,,polskiej”, wypelnionej w trzech czwartych przez Alaina van Crugtena tekstem
o Witkacym, Hana Jechova tylko w jednym zdaniu wspomina o ,Zdroju” i ekspre-
sjonistach poznanskich. Inny fragment godny podkreflenia w tej czesci ksigzki to
ten poswiecony literaturze awangardowej w jezyku jidisz. Nie jestem przekonany,
czy musial sie akurat znalezé przy ekspresjonizmie. Nie o to jednak chodzi. Wazne
jest bowiem, e odkrywa nieznany w gruncie rzeczy epizod europejskiej awan-
gardy.

Kolejny typ pierwszego etapu awangardy to imazyzm: ,seria ugrupowan, do$é
nielicznych — z wyjatkiem Ameryki Eacinskiej — ale o duzym znaczeniu, ktoére
zakorzenily sie w trzech domenach jezykowych, wyraznie okre$lonych: anglo-ame-
rykanskiej, rosyjskiej i hiszpanskiej” (s. 262), a wiec imazyzm anglo-amerykanski
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(Peter Jones, Cheadle Hulme), akmeizm i imazynizm rosyjski (Nils Ake Nilsson)
oraz ultraizm hiszpanski i poludniowoamerykanski (Gloria Videla de Rivero).
I w tym przypadku kazdy z autoréw potraktowal swdj temat do$é indywidualnie.
I tu fakty historyczne idg o lepsze z syntetyczng ich interpretacja. Wyrdznié trze-
ba wartosciowy tekst Ake Nilssona, ktéry rysuje poetyke Rosjan w sposdb
wysoce klarowny i uporzadkowany, pamietajagc zawsze o rodzimym dla imazyni-
stow i akmeistéw literackim otoczeniu.

Przyznam, iz nie bez ciekawosci czytalem ,konkluzje” redakcji, sadzac, ze
w niej znajde motywacje 1gczenia w jeden typ tak rdinych, jak sie zdaje, zja-
wisk. Jesli chodzi o imazyzm i imazynizm, to jest tu przynajmniej podobienstwo
nazwy. Ale ultraizm? Redaktorzy spodziewali sie takich watpliwo$ci, bo oto wspo-
mniang ,konkluzje” poprzedza uzupelniajgce studium poréwnawcze: L’Ultraisme et
imagisme anglo-saxon. Brak w nim jednak przekonujgcych argumentéw. Wspélno-
ta cech, ktérg owo studium wysuwa na plan pierwszy, jest wlasciwa i innym
kierunkom awangardy. Zreszta sami autorzy przyznaja w koncu, Ze ultraizm
hiszpanski, a zwlaszcza jego nast¢pstwa w Ameryce Poludniowej, wydajg sie kon-
glomeracja réznych i wielorodnych tendencji awangardy europejskiej (a wiec nie
tylko imazyzmu) oraz wplywoéw rodzimych (zob. s. 304). Ultraizm w swoim poczat-
kowym stadium, a takze i poéZniej, rozumiano w Hiszpanii i za oceanem jako
W gruncie rzeczy synonim ,nowej sztuki” w ogoéle czy ,awangardy” w ogole.
A akmeizm i imazynizm? Oba te nurty byly tak silnie zakorzenione w rodzimych
kontekstach (przesztych i wspotczesnych), tak czule na 6wczesne ewolucje rosyj-
skiej awangardy, tak z nig zwigzane, ze o ich filiacjach z tendencjami europejski-
mi mozna moéwié¢ tylko wtedy, jes§li i akmeizm, i imazynizm potraktuje sie jako
nieoddzielny element awangardy rosyjskiej. Paralele ponad tym intermedialnym
ukladem awangardy rosyjskiej muszg zatem wydaé sie wtoérne i drugorzedne.

Cho¢ w tomie 2 na zasadzie rozbudowanego uzupelnienia moéwi sie o relacjach
miedzy literaturg awangardowa a ,innymi sztukami, myslg naukowg i technikgy”,
to cala ksigzka ogarnia przede wszystkim zjawiska literackie. Z jednym wyjatkiem:
zanim autorzy zamkng pierwszy etap awangardy omoéwieniem typu dadaistycz-
nego, wprowadzajg rozdzial zatytulowany L’Influence cubiste (Paul Hadermann),
w ktérym mowa zaré6wno o personalnych kontaktach malarzy-kubistow i poetow,
jak i o ,$wiadomosci analogii” miedzy oboma polami tworczosci artystycznej. Pra-
wie nic poza tym. Hadermann postuguje sie etykietka ,kubizm literacki” (jej zwod-
nicze tre$ci podkre$lali np. P. Bergman i M. Décaudin ) zgodnie z najbardziej roz-
powszechnionymi interpretacjami krytyki, wskazujgcej niemal wylgcznie na histo-
rie wzajemnych kontaktéw (grupy, wspoélne inicjatywy wydawnicze, czasopisma,
opinie o wystawach formulowane przez poetoéw, etc.). A przeciez istniejg proby,
tu nie uwzglednione (mys$le np. o pracach M. Grygara i K. Pomorskiej %), wyjscia
poza faktografie, proby konstruowania swoistej homologii struktur dziel kubistycz-
nych i struktur poetyckich.

Opis typu dadaistycznego autorzy rozpoczynajg od jego refleksé6w nowojor-
skich (to niejakie movum w stosunku do dotychczasowych ujeé historycznych), do-
piero potem wracaja do kontekstow kultury niemieckiej, nastepnie francuskiej,

5 P, Bergman, ,Modernolatria” et ,Simultaneita”, Uppsala 1962, — M. D é-
caudin, La Crise des valeurs symbolistes. Toulouse 1960,

8 M. Grygar, Kubizm w poezii russkogo i czeszskogo awangarda. W zbiorze:
Structure of Texts and Semiotics of Culture. The Hague 1973. — K. Pomorska,
Tieorieticzeskije wzgliady russkich futuristow. ,,Annali dell’ Istituto Universitario
Orientale”, Sezione Slava, t. 10 (1967). — Zob, tez H. Pustkowski, Poezja
kubistyczna. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eodzkiego”, Nauki Humanistyczne,
Seria I, z. 71 (1970).
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aby zamknaé rozdzial prezentacja ech dadaizmu w pozostalych literaturach, ech
zresztg bez wiekszych konsekwencji. Poza wilasciwymi sobie centrami dadaizm
czy niektére jego cechy pojawily sie w Europie w programowych zwiazkach z kie-
runkami asymilowanymi wyrazniej — z futuryzmem i ekspresjonizmem.

Druga fala awangardy w latach dwudziestych zdominowana zostala przez sur-
realizm. Potwierdza to takze uklad i objeto§é tekstow poswieconych temu kierun-
kowi. Nie sposéb ich wszystkich omowié. Autorzy odstapili takze od przyjetego
w poprzednich czesSciach ksigzki porzadku opisu. Rozdzial o surrealizmie fran-
cuskim (Anna Balakian) rozpoczyna sie od definicji samego terminu, przedstawia
historig, prezentuje uwarunkowania polityczne, rozwaza oddzielnie poezje, oddziel-
nie teatr oraz powiesé, rekonstruuje krag tematéw i probleméw surrealizmowi
wlasciwych. Dalej idq podrozdzialy o europejskiej i pozaeuropejskiej karierze tego
kierunku, ktéory przekroczyl granice awangardy historycznej i jeszcze w latach
po drugiej wojnie swiatowej inspirowal wyobraznie artystyczng w wielu krajach
Europy i poza nig.

Warto w tym miejscu podzieli¢ sie jedng czytelnicza watpliwoscia. Narastala
ona zreszta juz wczesniej. Bo oto podstawowy punkt wyjscia do komparatystycz-
nego ujecia awangard europejskich zakladal, ze obraz literatur narodowych XX w.
ma by¢ mozliwie najpelniejszy. Tzn. Ze ma obejmowaé to, co w kazdej z tych
literatur bylo wazine, oryginalne i znaczace — woéwczas i w pézniejszych konsek-
wencjach. Nalezalo tu skonstruowaé taka siatke typologiczna, przy pomocy ktérej
udaloby sie ogarnaé owg wielo§é Owczesnych zjawisk literackich, niczego — co
uznano za awangardowe — nie zgubié i niczego nie pominaé (stad imponujgce
w ksigzce bogactwo faktow, dat, nazwisk, grup literackich i ,,izméw”),

Owa siatka — jak juz wspomnialem — zostala stworzona w wyniku konfron-
tacji zalozen diachronicznych i synchronicznych. Inaczej méwiac: redaktorzy i auto-
rzy chcieli przedstawi¢ wielo§¢ awangard i jednorodnos¢ awangardy. Nie
zawsze to bylo moiliwe, a to przede wszystkim dlatego, iz podzial na ,,typy” usta-
lono wedtug historycznych ,kierunkéw podstawowych”. Przy ich pomocy nie spo-
sO6b jednak opisaé wszystkich waznych zjawisk literackich. Uwaga ta dotyczy np.
grupy OBERIU, ciekawie przedstawionej przez Aleksandara Flakera, ktoéra histo-
rycznie mieSci si¢ w przedziale czasowym ,drugiej fali”, ale nie daje si¢ bezkoli-
zyjnie wkomponowaé w typ surrealistyczny (a tak uczynili redaktorzy). To samo
dotyczy literatury polskiej lat dwudziestych: Andrzej Lam, autor zracjonalizowa-
nego tekstu na ten temat, chcgc uzasadni¢ miejsce, ktére przeznaczyli mu na opis
Awangardy krakowskiej redaktorzy, musiat zaczgé od definicji samego pojecia
surrealizmu, Pisze wiec, iz termin ten pojawia sie w trzech réznych znaczeniach.
Po pierwsze, nazywa grupe francuskich fundatorow kierunku, jej ewolucje, pb6zniej-
sze transformacje i wewnetrzne polaryzacje. Po drugie, nazwe te odnie§¢ mozna
do tych artystow europejskich, ktorzy podjeli w wyrazny sposdb konstytutywne
zasady kierunku. I po trzecie wreszcie, w najszerszym rozumieniu, pojecie to moze
oznacza¢ te fenomeny artystyczne, w ktorych zaleznosci od surrealizmu wydajg
sie prawdopodobne, pojawiajg sie okazjonalnie lub w formie niekoherentnych
sladow. Wynika z tego zatem, ze jesli Lam godzi sie na umiejscowienie krakow-
skiej Awangardy w typie surrealistycznym, to tylko wtedy, gdy przyjmie sie to
trzecie rozumienie.

Nierzadko w calym tomie jest i tak, iz drobny epizod, jaki§ wtoérny fakt
historyczny, jesli sugeruje wiezi z ,kierunkiem podstawowym”, wystarczy, aby
awangarde danej literatury narodowej widzieé w obszarze takiego badZ innego
typu. Tak wiec zeby pomingé juz inne przykilady, o awangardzie rumunskiej pisze
sie m.in. w rozdziale Le Dadaisme, choé autor (Ion Pop) stwierdza wrecz: ,jednak
zaden ruch dade w Rumunii sie nie rozwingl” (s. 379), i przechodzi do opisu tego,
co w tamtejszej literaturze mialo faktyczne znaczenie.
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Zgloszone wyzej watpliwosci dotyczg i kolejnych czesci opisu awangard. Po
wielu tekstach przedstawiajacych typ konstruktywistyczny, przede wszystkim w li-
teraturze rosyjskiej oraz w Holandii, Niemczech, Polsce (tu, w ujeciu van Crugte-
na, przykladem jest znowu Awangarda krakowska), Rumunii i na Wegrzech,
w ,konkluzji” stwierdza sie mu.in.: ,niewlasciwym byloby upieraé¢ sie, ze kon-
struktywizm wywarl gleboki wplyw na literature” (s. 558). Ale mimo to taki typ
wyodrebniono. Pominieto natomiast catkowicie nurt tzw. literatury proletariackiej,
kierunek ,proletkultowski”, ktoéry biorac pod uwage jego wlasciwosci konstytu-
tywne, programowe i strategiczno-literackie, zdaje sie byé nieodlgcznym elementem
europejskich awangard. Nie ma tu miejsca na pelniejsza argumentacje. Wystarczy
powiedzieé, ze skrystalizowane w kontekstach awangardy rosyjskiej tendencje ,li-
teratury proletariackiej”, ,kultury proletariackiej”, podobnie jak inne, zbuntowane
wobec tradycji, postulujgce ,nowg sztuke” dla ,nowego odbiorcy”, oddzialywaly
inspirujagco na S$wiatopogladowe i estetyczne ksztalty awangardowych ruchéw
w Czechostowacji, Bulgarii i Polsce, na Wegrzech i w Niemczech. Nie przeszlty
nie zauwazone i w innych krajach. Gdy nie weZmiemy tego nurtu pod uwage
w obszarze formacji awangardowej, to powinni$my odpowiedzie¢ na pytanie, czym
w istocie byly takie grupy (i ich programy), jak KuZnica, Molodaja Gwardija,
Oktiabr, Pieriewal (w literaturze rosyjskiej), ofrodek wiedenski z G. Groszem,
R. Leonhardtem i L. Rubinerem, teatr Piscatora, dyskusje w awangardowych cza-
sopismach Czechoslowacji (aktywna w nich rola np. Devétsilu), francuska grupa
AEAR oraz grupa H. Poulaille’a, Przy okazji rodzi sie pytanie bardziej ogélne:
jak przebiegaja granice synchroniczne awangardy, granice ideologiczne czy este-
tyczne, jaka jest skala weryfikacji awangardyzmu, co jest jeszcze awangardowe,
a co nie.

Koncza tom 1 rozdzialy autorstwa Miklosa Szabolcsiego, zastugujgce na szcze-
goélniejsza uwage choéby dlatego, iz podejmujg zagadnienia nieczesto eksponowane:
a wiec po pierwsze — ,odplywu” awangardy w latach 1930—1960, jego przyczyn
i uwarunkowan, oraz po drugie — krystalizowania sie nowych tendencji, nazy-
wanych neoawangarda, jej réinych programoéw, teorii estetycznych i zwiazkow
z awangarda historyczna.

Tom 2 poswiecono teorii awangard. Na czolo wysuwajg sie w nim dwa zwla-
szcza rozdzialy. W rozdziale 1 Adrian Marino, porzucajgc jak gdyby przyjete do-
tad typologie i historyczne siatki, rekonstruuje tendencje estetyczne awangardy
w dwu ukladach: ,postawy negatywne” — ,postawy pozytywne”. Méwi wiec
o duchu antytradycjonalistycznym, o buncie, o nihilizmie i ekstremizmach, aby
przeciwstawi¢ im ,pochwale nowosci”, ,obsesje przyszioscia”, eksperymentalizm,
wolnosé, ducha zabawy, autonomiczno$é i ,,powr6t do zZrdédel”. Te rekonstrukcije,
oparta przede wszystkim na wypowiedziach programowych, zamyka opisem ,,po-
laryzacji podstawowych” (,,polarités fondamentales”) sztuki awangardowej. Owe
opozycyjne bieguny tworza pary przeciwstawnych cech: afirmacja—negacja, de-
strukcja—konstrukcja, stare—nowe, przeszlo§é—terazniejszo§é—przyszlo$é, trady-
cja—innowacja, subiektywne—obiektywne, zycie—$mieré, sztuka—zycie, narodo-
we—ponadnarodowe. Taka zabsolutyzowana synchronia, choé¢ prawdziwie zadziwia
wnikliwoscig $wiatopogladowych, a przede wszystkim estetycznych analiz progra-
moéw i manifestow, to jednak zaciera procesualny tok ewolucji awangardy, stabi-
lizuje jg i unieruchamia. Podstawowa, moim 2zdaniem, wlasciwo$é awangardy to
to, Zze znajduje sie ona stale jakby in statu mnascendi (nasilona i determinowana
zewszad dazno$¢ do formulowania i przeformulowywania programéw). Tej proce-
sualnos$ci nie zaprezentowal tom 1, segmentujac awangarde na ,typy” (kawalku-
jac przy tym dosé dowolnie pojedyncze literatury narodowe) i tylko po$rednio
(w konkluzjach) eksponujac ewolucyjne zalezno$ci miedzy nimi. Dalo to wprawdzie
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obraz rzeczywiscie rozlegly, ale statyczny i znieksztalcajgcy mutacje i transforma-
cje awangardy europejskiej.

Rozdzial kolejny przedstawia ,,gatunki i techniki literackie”. Autor podrozdzia-
lu o poezji, Fernand Verhesen, podobnie jak i poprzednio Marino, traktuje awan-
garde historyczng i neoawangarde al pari: od Stephane’a Mallarmégo do Jacques’a
Roubauda, wskazujgc na nastepujace ich wtlasciwosci ,techniczne”: vers-libryzm
(kilkadziesigt linijek, w ktérych autor zamyka te sprawe, jest dalece niewystarcza-
jagce — wvers-libre dla poetyk awangardowych, sformulowanych i immanentnych
byl zagadnieniem szczegblnie waznym), zaleznos$é miedzy przestrzenia poetycka,
rytmem i slowem, mobilno$é, rozchwianie skladni, obrazu i typografii, momen-
talnos$¢, dekonstrukcja, otwartosé i rozumienie funkecji ,,pustego miejsca”, niedo-
konczono$é, niecigglo$é, nieodwracalno$é. Dalej omawia takie formuly poetyckie,
jak ,obrazy-poematy”, poezje konkretna, spacjalng, fonetyczng i kinetyczng, per-
mutacyjng i potencjalng, formuty, ktére uksztaltowala wspoélczesna neoawangarda.
W tym rozdziale takze Marino przedstawia wlasciwosci manifestu literackiego
awangardy (raczej opis niz cheé odnalezienia struktury gatunkowej), o ,teatrze
wyzwolonym od literatury” pisza Gilbert Debusscher, Jacques De Decker i Alain
van Crugten, a o powiesci — Michel Dupuis (tu glownie o ,,nouveau roman”). Da-
lej nastepuje podrozdzial zatytulowany Avant-garde et rhétoriques, przygotowany
przez grupe ,,u” z Liége, ktory brzmi dosy¢ wyjatkowo na tle stosowanych w obu
tomach metod analitycznych. Nalezy go czytaé — jak sadze — tylez jako opis
okreslonego zagadnienia wspoélczesnej awangardy, co jako prezentacje (moze przede
wszystkim?) wyraznie skodyfikowanej metody literaturoznawczego poznania.

Pomine juz w tym porzadku recenzji rozdziat kolejny, zatytutowany: Les Re-
lations entre les avant-gardes littéraires et les autres arts, la pensée scientifique
et la technique, o ktébrym uprzednio wspomnialem, a ktéry powtarza chronologie
poszczegblnych kierunkéw awangardy, tym razem odnoszac je do kontekstu arty-
stycznego i cywilizacyjnego epoki.

Zanim autorzy przedstawig konczacy ksigzke rozdziat Les Awvant-gardes face
a la critique (recepcja i znaczenie historyczne), ujmuja jg jeszcze w perspektywach
socjologicznych., Chcialbym zwroci¢é uwage na te czeéé ksigzki tym mocniej, ze
mimo wielu prac socjologicznych czy socjologizujacych temat zewnetrznych uwa-
runkowan awangardy wcigz czeka na wlasciwe i pelne o$wietlenie. I tak Marino,
nawigzujac do swojego rozdzialu o postawach negatywnych i pozytywnych awan-
gardy, analizuje jej ,cykle” — ,,wewnetrzny” i ,spoteczny”. Cykl wewnetrzny awan-
gardy — pisze — to proces, w ktorym ,orientacje negatywne i pozytywne powta-
rzaja sie wszystkie w serii inwariantéw i wedlug formul teoretycznych zasadniczo
identycznych” (s. 1043) i ktory laczy sie z cyklem spolecznym. Tu autor omawia
trzy aspekty ,oswajania” sztuki awangardowej przez establishment, ponownego
jej powrotu, poddania sie zewnetrznemu porzadkowi spolecznemu: aspekt komer-
cjalizacyjny — awangarda przeksztalca sie w towar rynkowy i zostaje przez me-
chanizmy rynku zdeterminowana; aspekt kulturowy — awangarda w efekcie staje
sie integralng cze$cig kultury oficjalnej; aspekt ideologiczny — spoteczenstwa ak-
ceptujg rewolucyjne tresci awangardy, godza sie z jej insurekcyjnym ésprit, przy-
stosowujgc go do swoich struktur.

Jacques Leenhardt rozwaza z kolei problem uznawany w socjologii sztuki
awangardowej za podstawowy, a dotyczacy przemian wewnetrznej réwnowagi
wlasciwej sferze wytwordw estetycznych, Zapytuje: ,dlaczego istniejaca roéwno-
waga zostala zburzona i pod presja jakiego typu sil? jakie elementy te rdéwno-
wage wewnetrzng tworzyly, a na jakich innych, ewentualnie, prébowano tworzyé¢
nowg réwnowage?” (s. 1059).

Saul Yurkievich analizuje sytuacje literatury latynoamerykanskiej w katego-
riach zewnetrznych uwarunkowan procesu historycznoliterackiego. Przemiany tej
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literatury manifestuja sie w czterech wyraZnych etapach przelamywania wzoréow
przeszlosci i zrywania z tradycja, ktére konstytuuja: romantyzm, modernizm, Pierw-
sza Awangarda i Druga Awangarda (po drugiej wojnie). ,,Podczas gdy romantyzm
rozpoczyna sie w Ameryce Lacinskiej dwadziescia lat poézniej niz w Europie,
modernizm nadrabia te opdznienia, Pierwsza Awangarda jest juz wspoiczesna fran-
cuskiej, a Druga pojawia sie jako niezalezna i samodzielna manifestacja w kon-
tek$cie swiatowym” (s. 1072). Mozna ocenié, ze to ostatnie studium jest swoistym
podsumowaniem — z perspektywy socjologicznej — tych faktéw historycznych
i programowych, jakie z obszaru awangardy latynoamerykanskiej przedstawiono
w tomie 1. Wynikaloby z tego wiec, ze tamta zaoceaniczna awangarda, opisywana
uprzednio w zestawieniu z ,typami” europejskimi, ma jednak cechy sobie wlasci-
we, na tyle roine, ze jej ewolucja wymusila specjalne interpretacyjne podsumo-
wanie? Dla recenzenta jest to jeszcze jeden argument potwierdzajgcy wrazenie, iz
stosowara w ksigzce typologia posiada precyzacyjne luki.

Schémas pour l'avant-garde, podrozdzial autorstwa Roberta Estivalsa, wyroz-
nia sie¢ — podobnie jak ten przedstawiony przez grupe ,n” — swoistoscig przyje-
tej metodologii. Socjologie awangardy uznaje autor za cze$¢ socjologii kultury
i socjologii $§wiadomosci, Wyréznia tu nastepujgce, podstawowe metody analizy:
socjologiczng metode retrospektywna, metode historyczng i badania psychosocjolo-
giczne. Zaprezentowane przez siebie ,schematy” awangardy wypelnia analitycznymi
hastami, ktore czytelnik musi sam poszerzaé o fakty i wiedze o nich, wyniesione
z lektury obu woluminoéw.

Zamyka je 30-stronicowa bibliografia opracowana przez kilkunastu autoréw
z 8 krajow, ktéra, choé¢ ,niekompletna i arbitralna” — co powiedziano w krétkim
do niej wstepie — jest jeszcze jedng wartoscig recenzowanej ksigzki. Zamknieta
w zasadzie na r. 1979, uloiona wedlug dzialdw (ogdlna problematyka awangardy,
futuryzm, ekspresjonizm, imazyzm, dadaizm, surrealizm, konstruktywizm, neoawan-
garda, gatunki i techniki literackie, literatura i sztuka, literatura i nauka oraz
technika, socjologia i polityka, rozne), stanowi najpelniejsze opracowanie biblio-
graficzne awangardy, jakie dotad powstalo. Mozna by zglaszaé pretensje o rézne
opuszczenia, o niewlasciwa klasyfikacje poszczegdlnych tytuidw, o to, ze literatu-
roznawstwo jednych obszaréw jezykowych zostalo potraktowane mniej wnikliwie,
a innych bardziej (te uwage daloby sie rozciggngé na calo$é obu tomoéw i dysku-
towaé proporcje miedzy poszczegbdlnymi literaturami w ogdélnym obrazie awangar-
dy), ale zastrzezenia te nie obnizajg wysokiej oceny tego bibliograficznego efektu.

Podkre$lalem zastugi autorow tej ksigzki. Na koniec trzeba powiedzie¢ wprost:
to, ze ta mozaika rozmaitych postaw badawczych, roéznych podej$é¢é analitycznych
i réznych czesto metod, nalozona na mozaike — czy, jak powiedzialem, palimp-
sest — literackich awangard, nie jest obrazem czysto ,,abstrakcyjnym”, ale obra-
zem ,realistycznym?”, stanowi godne podkreslenia osiggniecie zespolu redakcyjnego
z Centre d’Etudes des Avant-gardes Littéraires z Université Libre w Brukseli, kie-
rowanego przez profesora Jeana Weisgerbera. Zespdl ten dokonal montazu poszcze-
goélnych czastek, zwigzatl je (we wstepach i ,konkluzjach”) typologizujagcym spoi-
wem, ale jeszcze wczesniej musial ustalié koncepcje cato$ci, podjaé dyskusje
z autorami, itd., itd. Co nie znaczy, ze wszystkie te zabiegi sg do bezdyskusyjnego
zaakceptowania. Prébowalem o tym pisa¢ wyzej. Z réznymi — przyznaje — efek-
tami. Czy jest jednak mozliwe zaprezentowaé w recenzji ponad 1000-stronicowag
ksiagzke, przedstawié jej bogactwo, a jednoczesnie ustosunkowaé sie do tych wnio-
skow, ktore domagalyby sie polemiki? Tym bardziej iz znakomitg wiekszosé studiow
wypelniajgcych oba tomy nalezaloby — chcac byé w zgodzie z czytelniczym su-
mieniem -— omowié oddzielnie.

Grzegorz Gazda



