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KSENIA KOSTENICZ
(14 czerwca 1913 — 10 lutego 1985)

Poczatki mojej znajomosci z Ksenig Kostenicz i z jej najblizszg przy-
jaciotka i wspélpracowniczka, Zofig Makowiecks, lgczg sie tak $cisle
z prehistorig Kroniki 2ycia i tworczosci Mickiewicza, ze niepodobna ich
od siebie oddzielic. W roku 1952, przygotowujac sie do egzaminéw ma-
gisterskich, zachodzilam czesto na Sniadeckich 10, gdzie miescil sie wow-
czas Instytut Badan Literackich i gdzie przeniesiono juz wspanialy ksie-
gozbidr, zapisany Instytutowi przez Jana Michalskiego. Mozna juz bylo
z tego ksigegozbioru korzysta¢, cho¢ prace nad jego uporzadkowaniem
i skatalogowaniem byly jeszcze w toku; prowadzily je wlasnie Ksenia
Kostenicz i Zofia Makowiecka.

Fundacja Michalskich miala ogromny zbiér mickiewiczianéw, nic tez
dziwnego, ze czesto zagladal do niej Leonard Podhorski-Okolow, ktory
wlasnie oglaszal swdj pierwszy tomik Realidw Mickiewiczowskich i przy-
gotowywal drugi. Artykuly, zebrane w tych tomikach, a publikowane
przedtem w prasie, spotkaly sie z uznaniem i dyrekcja Instytutu chet-
nie przyjela zlozony przez Podhorskiego projekt opracowania Stownika
0s6b i miejscowosci zwigzanych z Mickiewiczem. Pan Leonard zaczat
wiec formowac sobie zespol.

Werbowanie ochotnikéw odznaczalo sie calkowitg dowolnoscig. Pod-
horski, najgoretszy wielbiciel poezji Mickiewicza, szperacz-amator i poe-
ta, ktéry na Litwie znal kazdy kgt i ktorego nic tak nie cieszylo, jak
odkrycie jakiego$ szczegéliu, rzucajgcego chocby nikle $wiatlo na twér-
czo$¢ czy biografie Mickiewicza, uwazal, ze kazdy, kto trafi na okazje
badania tej twérczosci i tego zywota — juz od Mickiewicza nie odej-
dzie. Stopniem fachowego przygotowania najzupelniej sie nie przejmo-
wal. Zdarzalo sie, ze ,,lowil” do swego Stownika przypadkowo spotykane
osoby, totez przez zespél przewinelo sie nieco ludzi, ktérzy pozostali
w nim przez kilka zaledwie tygodni.

Ale zaangazowal réwniez obie panie z Fundacji Michalskich. One nie’
traktowaly tego jako przypadkows prace zlecona, pozwalajgcg na lata-
nie budzetu, ale jako podsunietg im przez los szans¢ na powazne bada-
nia i ewentualng publikacje ich wynikéw. Obie byly juz do takiej pra-
cy przygotowane, cho¢ wlasciwie znajdowaly si¢ w punkcie startu. Pani
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Ksenia konczyla wlasnie wtedy swoje bardzo spéznione studia — histo-
ri¢ ze specjalizacjg bibliotekarskg — na Uniwersytecie Lédzkim. Gruz-
lica kosci, ktora dotknela ja we wcezesnym dziecinstwie, byla powodem,
dla ktérego po maturze nie kontynuowala nauki. Rodzina jej nie wy-
obrazala sobie Kseni z dala od rodzinnego dworu, bez ciaglej, czulej opie-
ki. Pozwolono jej tylko na roczny kurs handlowy we Lwowie, i to w cie-
plarnianych warunkach; mieszkala wtedy u zaprzyjaznionej, profesor-
skiej rodziny, ktéra czuwala nad nig jak nad wlasng cérky. Potem wré-
cila do domu. To ustepstwo wobec troskliwosci najblizszych bylo wyrze-
czeniem nielatwym.

Wojna rozbila rodzinne schronienie. Latem 1944 r. pani Ksenia wraz
z matky i siostrg znalazla sie pod Warszawg; wtedy wlasnie poznala
Zofie Makowiecks i zaprzyjaznila sie z nig. Energia pani Zosi, jej wia-
ra w mozliwosci intelektualne Kseni pomogly podja¢ decyzje rozpo-
czecia studiow po zakonczeniu dzialan wojennych. Koronny argument
rodziny, ze Ksenia nie podola samodzielnemu zyciu, nie moégt juz zresz-
ta by¢ wysuwany — z tej prostej przyczyny, ze i tak nie bylo dachu
nad glowa. Pani Ksenia nie tylko rozpoczeta studia, ale i prace zarob-
kowg: od r. 1945 w Instytucie Badania Czytelnictwa przy Spéldzielni
Wydawniczej ,,Czytelnik”, a potem, od polowy listopada 1946, w Pan-
stwowym Instytucie Ksigzki w Lodzi. Trzyletnia praca w tym Instytu-
cie, pod kierunkiem prof. Adama Lysakowskiego, okazala sie zaréowno
dla pani Kseni, jak i dla pani Zosi, niezmiernie wazna: nauczyla obie
metody pracy w zakresie dokumentacji naukowej. Wspominaly tez zaw-
sze Instytut Ksigzki (rozwigzany w r. 1949) i swojego pierwszego mi-
strza z niestabnacg wdziecznoscia.

Umiejetnos¢ organizowania sobie warsztatu naukowego polaczyla pa-
ni Ksenia z nabytg juz dawniej, niezwyklg umiejetnoscig czytania. By-
la czytelnikiem zachlannym, a jednoczesnie bardzo uwaznym, wrazli-
wym na szczeg6l, rozszyfrujgcym kazda intencje, a takze kazdg blage
autora. Przypuszczam, ze dluga i ponawiajaca si¢ choroba sprawila, iz
ksigzka stala sie dla pani Kseni jej glownym oknem na $wiat; wrodzone
predyspozycje do krytycyzmu, uwagi, skupienia sprawily, ze potrafila
przez to okno zobaczy¢ wigcej niz inni.

Cechowala ja nieufno$¢ do powierzchownych i ryzykownych inter-
pretacji; czas, w ktorym jg poznalam, zniechecal zreszta do nich. Pro-
ponowana przez Podhorskiego-Okolowa praca — majgca za cel ustalenie
konkretnych, sprawdzalnych faktéw, mogla ja pociggnag¢. Wraz z Zofig
Makowiecka postanowily stworzy¢ dla tej pracy odpowiednig baze: spo-
rzadzi¢ podstawowy zestaw zrodel, ustalic schemat hasel i sposdb zbie-
rania materialu. Natrafialo to czasem na pewne zniecierpliwienie pana
Podhorskiego. ,,Po co ta bibliografia!” — denerwowatl sie poeta. ,, Biblio-
grafie mam tu!” — i przy tych slowach uderzal sie rekg w czolo. Nie-
skazitelna uprzejmos¢ pani Kseni i osobisty urok pana Leonarda lago-
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dzily spory w zarodku. Zorientowalam sie jednak szybko, ze ta piekna,
mizerna, kulejgca pani, grzeczna jak Chinczyk i ustepujgca zawsze we
wszystkim — w jednym nie ustapi nawet na krok: w wymaganiach, kt6-
re narzucal rodzaj podjetej pracy.

Gromadzenie materialow do Stownika i praca nad probnymi hastami
ciggnely sie przeszlo pottora roku. Nasz szef zostal wkrotce powolany
na stanowisko dyrektora muzeum Mickiewiczowskiego w Warszawie
i przestal sie Stownikiem interesowaé¢; mial juz zresztg niewiele zycia
przed sobg. Pozostalyémy z duza iloscig notat o osobach i miejscowo-
$ciach znanych Mickiewiczowi na Litwie, gdyz Slownik ograniczal sie
tylko do okresu mlodosci poety. Ale uwzglednial réwniez pisarzy, czy-
tywanych woweczas przez niego. Powstal wiec projekt — nie wiem, ko-

Ksenia Kostenicz

mu go przypisa¢é, Kseni Kostenicz czy Zofii Makowieckiej, sprecyzowa-
ny zostal na pewno przez obie — sltownika lektur mlodego Mickiewicza
i jego wilenskich rowiesnikéw, od podrecznikéw szkolnych do odkry-
wanej przez filomatow angielskiej i niemieckiej poezji. Obok bibliogra-
ficznego opisu dziela, nazwiska czytelnika i daty lektury — miat poda-
wa¢ rowniez, gdzie sie to dalo, uwagi o lekturach, zaczerpniete przede
wszystkim z korespondencji filomackiej, ale takze i z innych zrédel. Au-
torki projektu chcialy w ten sposéb wykorzysta¢ chociaz czes$¢é zebra-
nych juz materialéow i wlasne, wezesniejsze doswiadczenia z pracy w In-
stytucie Ksigzki: chcialy sprobowac zastosowania poznanych tam metod
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badania czytelnictwa — w odniesieniu do czasu dawno minionego. Byly
zdania, ze stownik taki moze sie przyda¢ badaczom tamtej epoki, i to nie
tylko mickiewiczologom.

Pracowalysmy juz wtedy razem w pracowni Dokumentacji Nauko-
wej XIX Wieku pod kierownictwem doc. Witolda Suchodolskiego, kté-
remu projekt bardzo sie podobal. Panie Zosia i Ksenia zaproponowaly mi
wspoélautorstwo stownika. W zwigzku z tym zaprosily mnie do siebie;
po dwuletniej juz przeszlo znajomosci — od poczgtkéw istnienia zespo-
tu Podhorskiego-Okolowa — bylo to moje pierwsze pdlprywatne z nimi
spotkanie. Zaproszona zostalam bowiem do nich do Komorowa nie tylko
na narade, ale rowniez na obiad. Uderzylo mnie wtedy nie tyle uboéstwo
tego odnajmowanego pokoiku, gdzie positki gotowalo sie na maszynce
elektrycznej chowanej nastepnie pod 6zko — ostatecznie wszyscysmy
wtedy mieszkali w warunkach wigcej niz skromnych — lecz zniewala-
jgca uprzejmos¢ obu gospodyn, dajgca mile poczucie, ze jestem osobg
oczekiwang, milg, ba: ceniona, co wobec duzej réznicy wieku miedzy
mng a obu paniami sprawialo mi szczegoélng satysfakcje. O tym, ze po-
czucie takie miewal kazdy go$¢ w tym domu, dowiedzialam sie z bie-
giem czasu. Drugg sprawg, ktora utkwila mi ostro w pamieci, byl fakt,
ze w poobiedniej naradzie stuzyla nam jako podstawa opracowana naj-
dokladniej instrukcja pracy nad stownikiem lektur, do ktérej na dobrag
sprawe nic nie potrafilam dorzucié.

Projekt ten jednak nie zostal przyjety. Niemals zapewne role w tej
decyzji odegral fakt, ze poza doc. Suchodolskim nikt w kierownictwie
Instytutu Badan Literackich nie orientowal sie w mozliwosciach nauko-
wych Kseni Kostenicz i Zofii Makowieckiej. Wszystko, co o nich wie-
dziano, ograniczalo sie do tego, ze skatalogowaly i uporzgdkowaly ksie-
gozbior Michalskich, a nastepnie zaczely uzupemlia¢ tzw. ,Bara”, czyli
bibliografie literackg czasopism XIX i XX wieku. Nieliczne prace, pu-
blikowane przez nie w zwigzku z ich zajeciami w Instytucie Ksigzki,
byly do$é¢ specjalistyczne i nikomu w Instytucie Badan Literackich nie
znane. Wprawdzie obie bezposrednio po wojnie pisywaly do 1édzkiego
miesiecznika ,,Ksigzka i Kultura” (Ksenia recenzowala tam prace histo-
ryczne), ale bylo tego niewiele i obie panie nie przywigzywaly do tego
chyba wiekszej wagi!. O mnie w ogdle nie bylo co méwi¢, nie mialam

1 W udostepnionych mi przez panig Irene Zaikin, siostre pani Kseni, papie-
rach znalazlam sporzadzong przez nig osobiScie bibliografie jej wlasnych prac, do-
kladna, uwzgledniajgca nawet takie pozycje, jak indeks do Wydarn dziet Adama
Mickiewicza w ciagu stulecia A. Semkowicza. Nie odnotowala natomiast autor-
ka owych recenzji, brak tez w bibliografii choéby wzmianki o zabawnych felieto-
nach pisywanych przez nig w latach 1946—1947 pod pseudonimem ,Ksantypa”.
Najwidoczniej nie zalezalo jej na liczbie pozycji: pominela te, ktéore uwazala za
malo dojrzale czy bagatelne. Uwzglednila to, za co mogla wzigé pelna, rzetelng
odpowiedzialno$é.
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ani jednej publikacji. Ryzyko wprowadzenia dos¢ duzej pozycji, jaka
miat by¢ slownik lektur, do planu Instytutu mogto sie wydawaé¢ za duze.

Zmartwiony pan Suchodolski przyniésl nam po zebraniu tzw. rozsze-
rzonej Dyrekeji owg odmowe, ostodzong jedynie informacjg o stowach
Marii Zmigrodzkiej, ktore wypowiedziala przy okazji krétkiej dyskusji
nad slownikiem. Zaproponowala, bySmy — skoro juz mamy sporo zgro-
madzonych materialow — wykorzystaly je w innej formie, np. jakiej$
kroniki mlodos$ci Mickiewicza. Ten projekt zaakceptowano, ale pod wa-
runkiem, ze prof. Pigon objalby nad nim opieke.

Kronika? Wydalo sie to nam dosy$ necgce. WatpilySmy jednak moc-
no w zgode Pigonia, bo niby dlaczego mial sie obarczaé opiekg nad nami?
Juz same prace zwigzane z nadchodzgcg setng rocznicg $mierci Mickie-
wicza i ukazujace sie wtedy kolejne tomy Wydania Narodowego absor-
bowaly jego czas i sily, a przeciez pracowal wtedy nie tylko nad Mickie-
wiczem. Stara¢ sie o jakas$ ,,protekcje do Pigonia” nawet nam nie przy-
szlo do glowy. ZostawilysSmy rzeczy ich biegowi. Tylko pani Ksenia zdo-
byla egzemplarze réznych kalendariéw i rozpoczeta ich doktadna lekture.

Nie bylo wtedy tego wiele. W Polsce ukazal sie wlasnie (1954) Kalen-
darz Zycia i tworczo$ci Henryka Sienkiewicza w opracowaniu Juliana
Krzyzanowskiego, ksigzka przeznaczona dla szerokiej rzeszy odbiorcow,
podajgca wiec material bardzo selektywnie z uwagi na przejrzystosé
i atrakcyjnos¢ tekstu. Natomiast w Zwigzku Radzieckim, obok wczes$niej-
szej pracy N. O. Lernera Trudy i dni Puszkina (1903) ukazaly sie dwa
kalendaria: W. Wieriesajewa Puszkin w 2yzni (1926) i nie ukonczone,
ale najszczegdlowsze i wedlug surowych naukowych rygoréw opraco-
wane kalendarium autorstwa N. Ciawlowskiego Letopis 2yzni i twor-
czestwa A. S. Puszkina (1951). Fakt, ze wszystkie te trzy dziela mialy
jednego bohatera, ulatwial poréwnanie metod w nich stosowanych i ce-
low, jakim stuzyly.

Wbrew naszym oczekiwaniom prof. Pigon, otrzymawszy wniosek dy-
rekecji Instytutu Badan Literackich, wcale go nie zlekcewazyl. Chcial
jednak wiedzie¢, z kim bedzie mial do czynienia. I tu los sie do nas
u$miechngl. Przyjechawszy kiedy$s do Warszawy, profesor zagabnal o nas
spotkang na korytarzu Instytutu swojg dawng studentke z Wilna, panig
Marie Stokowg. Pani Stokowa pracowala wraz z nami w zespole Doku-
mentacji XIX Wieku i dobrze wiedziala, co sobg reprezentujg Ksenia
Kostenicz i Zofia Makowiecka. Ich wklad w program zaje¢ zespotu byt
fundamentalny. Uzupelnianie kartotek Bara odbywalo sie wedlug opra-
cowanej przez nie instrukeji, Scislej i jasnej, i w wielkiej mierze pod
ich kontrolg. Uczyly nas nie tylko sporzgdzania poprawnego opisu bi-
bliograficznego, ale i nielatwej sztuki formulowania adnotacji, ktore
musiaty by¢ maksymalnie zwiezte, a jednoczesnie dostatecznie informo-
wa¢ o tresci danej pozycji. Ich wyklady na kursie bibliograficznym dla
pracownikéw dokumentacji Instytutu Badan Literackich nie tylko wyka-
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zywaly duzg wiedze i odznaczaly sie klarownoscig, ale potrafily zainte-
resowact stuchaczy, co — ze wzgledu na tematyke — wecale nie byto latwe.
Wyklad Kseni Kostenicz o Estreicherze pamietam do dzis: doskonale
wygloszony (zadnego czytania z kartki!), ukazujacy dzieje pracy ,,dyna-
stii” Estreicherow, ich osiggniecia na tle dzialalnosci poprzednikoéow, role,
jaka ta bibliografia odegrala w polskim literaturoznawstwie, jej uklad
1 postulaty tyczace sie jej uzupelniania.

Taka informacja o dwoch osobach z trojki proponowanej na ,kroni-
karzy” zadecydowala o naszym losie. Profesor zgodzil sie objaé piecze
nad Kronikq. I wtedy okazalo sie, ze Ksenia jest doskonale zorientowa-
na w problematyce kalendariow i ma juz okreslong wizje Kroniki, odpo-
wiedniej dla zyciorysu nie tylko wielkiego poety, ale tez czlowieka, kto-
rego powigzania z historig byly tak znaczace, iz wyjasnienie wielu spraw
w jego zyciu moglo pomoée nie tylko badaczom jego tworczosci, ale i hi-
storykom epoki.

Miato to by¢ ,kalendarium bogate”, a wiec takie, ktére podaje maksy-
malng iloé¢ informacji. Metoda pracy musiala odpowiada¢ jej celowi. Ska-
zywalo to ,kronikarki” na surowy rygor odnotowywania kazdego, naj-
mniejszego drobiazgu, i to czesto wielokrotnie, je$li roézne zrodla zawie-
raly wiadomosci o tym samym fakcie. To samo z wszystkimi hipotezami,
narostymi w licznych biografiach i niezliczonych przyczynkach. Powoli
zaczela rosngé¢ kartoteka — na znormalizowanych kartkach, w znorma-
lizowanym zapisie: data, miejscowos$¢, krotka informacja o fakcie, cytat
lub jego dokladne streszczenie, adres bibliograficzny. Obok kartoteki
pomocnicze: osdb, skrotéw, bibliografii zrédel i opracowan juz wykorzy-
stanych i przewidzianych do wykorzystania. Pani Ksenia moéwila, ze
kartoteka powinna by¢ tak prowadzona, by w razie naglej $mierci , kro-
nikarza” kto$ inny bez trudu mégt kontynuowaé jego prace.

Mialam okazje znéw dozna¢ — tym razem na wlasnej skorze — nie-
ustepliwo$ci pani Kseni. Przy zbieraniu materialéw obowigzywal pe-
wien rygor, ktéry wydawalt mi sie szczegodlnie dotkliwy. Nie wolno byto
sie¢ zainteresowa¢ jakim$ problemem i pédj$¢ jego Sladem: trzeba bylo
mechanicznie, mozolnie rozpisywaé¢ zrodla, biografie, artykuly. ,Jesl
si¢ pani da czyms$ pociggngé, pojdzie pani za swojg ciekawoscig i opusci
pani mnoéstwo szczego6low, ktére panig w tej chwili nic nie bedg obcho-
dzily. Problemy bedziemy mialy poézniej, przy redakcji tekstu” — mo-
wila Ksenia. Ot6z to! Przy niekonczacym sie przepisywaniu trzeba bylo
sie wyrzec jakichkolwiek ambicji. Z zazenowaniem i furig pisatam na
karteczkach, ze okolo 20 VI / 2 VII 1817 Mickiewiczowi zrobil sie na
glowie wrzdd, a 3/15 VII 1819 jego przyjaciel Jezowski wyjechat z Wilna
na Ukraine, zeby odwiedzi¢ krewnych. Komu to i na co potrzebne!
»A skad pani wie, ze ta informacja nie przyda sie¢ pani przy ostatecznej
redakeji?” Wiec notowalam bez przekonania te kronikarskie ,,$miecie”;
sprawdzaly$Smy sobie nawzajem, zwlaszcza w poczagtkowym okresie, kom-
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pletnos¢ wypiséw, i wiedzialam dobrze, ze jezeli bede notowala niedo-
kiadnie, Ksenia i Zosia prawdopodobnie nie powiedzg ani stowa, ale same
sie wezmg od nowa za spartaczong robote.

Przy redakcji okazalo sie, jak wiele pani Ksenia miala racji. Bytnosé
Jezowskiego na Ukrainie decydowala o znacznym przesunieciu daty
waznego listu Mickiewicza, inaczej przez wydawcéw ustalanej. Pedzitam
na Zoliborz, gdzie obie panie otrzymaly malenksa kawalerke, w ktorej
jedynymi wygodami byly kuchenka gazowa i zlew w mikroskopijnym
przedpokoiku. Nigdy nie uslyszalam: ,,A widzi pani!” Ksenia stala twar-
do przy przyjetej metodzie pracy, ale nie triumfowala, gdy stawala sie
oczywista jej skutecznose.

Gdy wytlanial sie jaki§ powazniejszy problem, pisalyémy do prof. Pi-
gonia. O ile przy rozpisywaniu zroédel nie wolno bylo interesowac sie
niczym innym poza dokladnoscig pracy, o tyle przy redakcji stawalySmy
przed lasem zagadek i sprzecznosci. Poréwnanie z lasem jest tu dlatego
wlasciwe, ze niektoére problemy byly jak drzewa, a niektdre jak zdzbla
mchu. Wszystkie nalezalo traktowaé¢ z jednakowg powagg, ale tu i pani
Ksenia zaczynala sie niepokoi¢. Zartowala, ze odnotujemy kazdy bol
zeba Mickiewicza, a zgubimy Dziady i Grazyne. Fakt, ze mialySmy opie-
kuna naukowego tej miary, gwarantowal nam, ze sie¢ w tym lesie nie
pogubimy. Profesor zywo sie Kronikq interesowal, znajdowal nam nie-
dostepne w Warszawie ksigzki, sumiennie rozpatrywal nasze watpli-
wosci. Mysle, ze wobec jego upodoban — Kronike nie tylko wydawala
mu sie robotg celows, ale ze jg lubil.

W koncu opasty maszynopis byl gotow. Skonczylysmy prace. I wte-
dy okazalo sie, iz profesor uwaza, ze skonczylySmy jej pierwszy, nie
najwazniejszy odcinek. Ogluszyla nas przedmowa, ktorg nadestal; nie
mys$lalySmy o dalszych czesciach, najzupelniej usatysfakcjonowane tym,
ze wykorzystalysmy kilkuletnig prace i ze Kronika obejmujgca lata
1798—1824 ma zapewniony druk. A profesor napisal: ,,dzielo musi by¢
kontynuowane, rozciggniete na caloksztalt tego najwyzszego w Polsce
fenomenu tworczego, ktoéry sie okresla nazwiskiem: Adam Mickiewicz”.

Nawet najbardziej zorientowana w problematyce Kroniki Ksenia nie
wiedziala wtedy, co nas czeka. Okres litewski jest dla ,kronikarza” sto-
sunkowo latwy. Bibliografie przedmiotu mozna zestawi¢ bez wiekszego
leku o jej kompletnos$e, kragg osob, z ktéorymi poeta sie stykal i ktore
wzmiankowaly o nim w swoich listach czy wspomnieniach, jest dos¢
zamkniety, tysigce dat daje sie latwo znalezé w opublikowanym przez
Czubka, Szpotanskiego i Pietraszkiewiczéwne Archiwum Filomatéw. Wo-
bec nieprzekraczalnych trudno$ci opieraly$my sie w tomie 1 tylko na zréd-
tach drukowanych. Profesor zdecydowanie sprzeciwil sie takiej praktyce
przy projektowaniu nastepnych toméw. Bibliografia puchta nam pod re-
kami — kazde nazwisko, pojawiajgce sie w zyciorysie Mickiewicza, budzilo
podejrzenia: jakie dokumenty pozostawil po sobie ten czlowiek? Czy zo-



432 ZMARLI

staly opublikowane? Czy sg dostepne? Ilez tropow prowadzacych do
nikad, ilez starych listéw, ktore trzeba przeczyta¢, czesto na proézno.
Nasza $cisla dotychczas wspoélpraca musiala ulec rozluznieniu. Kazda
z nas zbierala materialy do innych odcinkéw Kroniki, sygnalizujae tylko
sobie nawzajem archiwalia i druki, ktéore mogly dostarczyé informacji
ktérej$ z nas. Pani Ksenia podjela sie zredagowania dwoch tomdw, obej-
mujgcych okres od poczgtku 1848 r. do Smierci Mickiewicza. Byl to czas,
w ktorym Mickiewicz porzucal zamkniety krag swych znajomych, jego
zycie splatato sie¢ z wydarzeniami historii Europy, mnozyly sie kontakty
z ludzmi réznych narodowosci, zatem wyjasnienie wielu problemow wy-
magalo niezmiernie szczegélowej wiedzy historycznej. Tropy byly licz-
ne — i o wiele mniej przetarte. Okres formowania Legionu i redagowa-
nia , Trybuny Ludéw” byl najtrudniejszym bodaj odcinkiem Kroniki;
wymagal wielojezycznych, trudno dostepnych lektur, poszukiwania cza-
sopism i unikalnych broszur. Rezultaty tej pionierskiej czesto pracy byly
imponujgce (prof. Pigon, znany z surowych wymaga¢ wobec swoich
doktorantéw, uznal fragment Kroniki obejmujacy rok 1948 za wystarcza-
jaca podstawe doktoratu — pani Ksenia otrzymata go w r. 1963). Rezul-
taty takie byly wynikiem dlugich lat upartych, wytrwalych badan.
Zbieranie materialéw do Kroniki nie jest oczywiscie — jak juz o tym
wspominalam — zajeciem zabawnym. Swiadomosé, ze zabierze ono szmat
zycia, utrudnia czasem pogodng jego akceptacje. Zofie Makowiecka, roz-
dartg miedzy uzdolnieniami do tego typu szperackiej i krytycznej pracy
a niezwykle silnym instynktem opiekunczym, ktéra moze szczesliwsza
bylaby jako siostra milosierdzia czy opiekun spolteczny z prawdziwego
zdarzenia — $leczenie nad Kronikq napawalo czasem poczuciem bezsensu.
Ja raz po raz uciekalam w inng prace, przynoszacg szybsze rezultaty,
pozwalajgcg na zlapanie oddechu. Pani Ksenia byla najcierpliwsza, cho-
stawowej kartoteki zalezy od wytrzymalosci psychicznej ,kronikarza”.
To prawda, ze lubila jubilerska, precyzyjng robote. ,,Pani pracuje igiet-
kg” — powiedzial kiedy$ profesor. Wysoko cenil jej zdyscyplinowanie,
skrupulatnos¢ w wykonywaniu podjetego zadania. Byly to dla niego
warto$ci réwnie cenne, co oczytanie Kseni w literaturze przedmiotu,
umiejetno$¢ wysuwania wnioské6w 1 argumentowania; pani Ksenia
w okresie redagowania tekstu Kroniki stawala sie nad swymi kartote-
kami rutynowanym, a jednoczesnie pelnym intuicji sedzig sledczym.
Doskonalily tez wraz z Zofia Makowieckg metody opracowywania
kolejnych cze$ci Kroniki. Obie mialy ostrg §wiadomosé, ze jest to dzieto
stuzebne, pomoc dla pokolen badaczy, ktéora musi by¢ mozliwie najbar-
dziej sprawna. Gdy sie poréwna tom 1 ,litewski” z tomami obejmujgcymi
lata 1840—1855 — ulepszenia sg wyrazne. Zapis staje sie zwigzlejszy,
oszczedniej operuje cytatem, nic przy tym nie tracgc z waloréw infor-
macyjnych. Poszczegélne zapisy, informujgce o przebiegu jakiej$ spra-
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wy 1 rozsiane w ciggu chronologicznym, powigzane sg ze sobg lepszym
i czytelniejszym systemem odsylaczy. W Aneksach mozna znalezé infor-
macje, ktoére nie zmiescily sie w tekscie glownym, jak np. Malq kronike
dziejé6w Legionu we Wloszech po wyjeédzie Mickiewicza z Mediolanu
czy przeglad pierwszych reakcji na wieS¢ o zgonie poety. Ostatni swoj
tom (styczen 1850 — 26 listopada 1855) oraz tom nie zyjgcej juz wtedy
Zofii Makowieckiej (maj 1844 — grudzien 1847) pani Ksenia opatrzyta
indeksami rzeczowymi, obejmujgcymi to, co nie miescito sie w indeksach,
ktore sporzgdzaty$my poczawszy od tomu 1, a wiec w indeksach utworéw
Mickiewicza; 0s6b; nazw instytucji, organizacji, tytuldéw czasopism i utwo-
row anonimowych oraz nazw geograficznych.

Czasem jednak i pani Ksenia ,uciekala od Kroniki’. Interesowala jg
teoria kalendariow, czego owocem stala sie podstawowa dla tego typu
,biografii bez lepiszcza” praca: Kalendaria Zycia i twérczodci pisarzy,
opublikowana w ksigzce zbiorowej Dokumentacje w badaniach literackich
i teatralnych (1970). Wraz z Zofiag Makowieckg wydala z rekopisu Pa-
migtke z przesztoSci Henrietty z Dzialynskich Bledowskiej, opatrujac ja
interesujagcym wstepem i wzorowo opracowanymi przypisami. Pisywata
recenzje i artykuly do ,,Pamietnika Literackiego” i ,,Blok-Notesu Mu-
zeum Adama Mickiewicza”. Ale to zawsze byl margines jej pracy, ktorej
gléwnym nurtem byla Kronika.

Czy byla réowniez gléwnym nurtem jej zycia? Nie wiem. Pani Ksenia
nie przeceniala wartosci swojej pracy, raczej byla sklonna jej niedoce-
nia¢. Moéwila tez o niej niewiele, i to tylko z osobami, ktére sie Kronikq
rzeczywiscie interesowaty. Czasem i takg rozmowe przerywala charakte-
rystycznym ruchem reki i slowem: ,Niewazne”. Byla spragniona infor-
macji, co sie dzieje: w Instytucie, w Polsce, na $wiecie. Systematyczna
lektura prasy i stuchanie radia sprawialy, ze czesto byta lepiej zoriento-
wana niz jej rozméwcy. Skazana na zycie malo ruchliwe ze wzgledu na
stan zdrowia, ciezko pracujac, z niezwykla intensywnoscig przezywala
publiczne nadzieje i kleski.

Przejmowala sie takze powodzeniami i niepowodzeniami bliskich so-
bie ludzi i wiele os6b doznalo jej zawsze bardzo dyskretnej pomocy.
Pod tym wzgledem dobraly sie z Zofig Makowieckg jak w korcu maku:
ten, kto korzystal z ich przystug, odnosilt wrazenie, ze sprawia obu pa-
niom niebywalg przyjemnos¢. Nie byly to przystugi bagatelne. W czasie
najwiekszego nasilenia pracy nad tomem 1 Kroniki w ich malutkie]j
kawalerce mieszkaly dwie ich dawne wspolpracownice z Fundacji Mi-
chalskich, zupelnie wtedy bezdomne. Prawda, ze przez delikatnoé¢ staraly
si¢ wychodzi¢ z domu na caly dzien i wracaly wieczorem, by rozlozy¢
na podledze swoje postania; nie pozostawalo wtedy w pokoju ani skrawka
wolnego miejsca. Ale stan ten trwal 6 miesiecy i do konca traktowane
byly z niezmienng serdeczno$cig i dobrym humorem. ,,Zeby cho¢ cien
zniecierpliwienia” — moéwi mi dzi§ jedna z nich. — ,Nigdy. MialySmy

28 — Pamietnik Literacki 1986, z. 1
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sposobnos¢ przemieszkiwania tak katem i gdzie indziej, ale »kalendarki«
puscily nas dopiero wtedy, kiedy trafil sie¢ nam wreszcie osobny pokéj”.

Ta zyczliwosc dla innych taczyla si¢ w pani Kseni z rzadks umiejet-
noscig odczuwania wdzigcznosci. Jej wdzigczno$¢ wobec prof. Pigonia
czy doc. Suchodolskiego, a pézniej czes¢ dla ich pamigci, przyjmowalam
jako co$ naturalnego; uderzalo mnie jednak, Ze latami pamigta réznym
ludziom przystugi male i niewiele ich kosztujgce. Swojg wdzigcznoSciy
obejmowala tez Instytut Badan Literackich. Wielokrotnie mowila, ze
umozliwiono tam jej prace i stworzono dla niej wiele udogodnien, a na
moje uwagi, ze wobec jej skrupulatnosci w wykonywaniu obowigzkow
trudno traktowac to jako laske — ostro sie oburzala. Przytaczala przy-
kiady niezyczliwej atmosfery, marnowania ludzkich wysitkow, bezdusz-
nego przestrzegania dyscypliny polegajacej na sprawdzaniu listy obecno-
nosci, nie za$ na ocenie wynikéw. Prace w Instytucie traktowala jako dar
losu.

Dwumiesieczny pobyt z Zofia Makowieckg w Paryzu przyjela jako
u$miech tego losu juz zupelnie niezwykly. Opowiadala mi potem pani
Wanda Borkowska z Biblioteki Polskiej w Paryzu, jak ten ich pobyt
wygladal. Od pierwszych dni siedzialy w Bibliotece od rana, chociaz
czytelnia otwarta byla tylko po poludniu. Wyprosily sobie jednak moz-
nos$¢ pracowania caly dzien. Ale pozostaly wieczory, niedziele, podczas
ktérych pani Ksenia, ze swoja spostrzegawczoscig czlowieka skazanego
przez chorobe i typ pracy na odosobnienie, skupienie, uwrazliwienie na
szczegol, potrafila zobaczyé tyle, ze starczylo jej wspomnien do konca
zycia.

Dane jej bylo, w okoliczno$ciach tragicznych, odwdzieczy¢ sig za wie-
loletnig, opiekunczg przyjazn Zofii Makowieckiej. Choroba matki pani
Zosi — najpierw dwa zawaly, a potem wylew, ktéry na ostatnie trzy
lata sparalizowal jg i odebral jej przytomno$¢ — zasadniczo zmienila
zycie obu pan. Pani Zosia pielegnowala matke w jej mieszkaniu i tam
usilowala pracowa¢; na Zoliborz wpadala w godzinach, w ktérych przy-
chodzila pielegniarka, zeby troche odpocza¢ i w spokoju zabra¢ sig do
Kroniki. Pani Ksenia robila wowczas wszystko, by przyjaciotka mogla
te godziny wykorzysta¢ jak najlepiej i na odpoczynek, i na prace, ktorg
jej Ksenia przygotowywala, zbierajac materialy nie tylko do swoich
tomoéw, ale i do toméw pani Zosi.

Zofia Makowiecka po $mierci matki zyla juz bardzo krotko; mysle,
ze ogromny wysitek i napiecie ostatnich lat przyspieszyly jej nagly,
nieoczekiwany zgon. Uzupelnianie i korekty ostatniego zredagowanego
przez nig tomu Kroniki wziela na siebie Ksenia. Nie pozwolila nikomu
sobie pomée, na karcie tytulowej nie ma wzmianki o jej wspoétudziale;
splacala swoj dlug wdziecznosci w maksymalnej dyskrecji.

Byt to dla niej czas bardzo ciezki. Po $mierci pani Zosi choroba bar-
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dzo kochanej przez Ksenie matki, nieustanne jazdy do podwarszawskiego
szpitala, wreszcie jej Smieré¢. Fizyczne sily Kseni zostaly bardzo nad-
szarpniete. Nigdy sie nie skarzyla, ale jej wyglad i coraz wiekszy, z tru-
dem maskowany wysiltek, ktorym placila za kazde, na pozdér najmniej
nawet meczgce wyjsScie z domu, méwily za siebie. Zdecydowala sie na
emeryture. Instytut poczatkowo nie chcial sie na to zgodzi¢c. Wigzano
z jej osobg duze nadzieje — spodziewano sie, ze wykona jeszcze pro-
jektowang od dawna prace, do ktérej od lat, na marginesie pracy nad
Kronikq, zbierala materialy: , Tribune des Peuples” na tle 6wczesnego
czasopiSmiennictwa francuskiego i francuskiego ruchu republikanskiego
z lat 1848—1849; ze zredaguje przygotowywany przez prof. Siemiona
Lande tom Kroniki, obejmujgcy pobyt Mickiewicza w Rosji. Mimo na-
legann prof. Edmunda Jankowskiego, dwczesnego kierownika pracowni
Dokumentacji XIX Wieku, pani Ksenia postanowienia nie zmienita. Mu-
siala wiedzieé¢, ze tych zadan juz nie zdola wykona¢, ze przekraczaja jej
sity. Nie chciala pozostawiaé ,rozgrzebanej roboty”. Cztery grube tomy,
obejmujgce kalendarium zycia Mickiewicza z lat 1840—1855 w opraco-
waniu pan Zosi i Kseni zostaly ukonczone, wydane. ,,Potezne skrzydlo
gmachu Kroniki” — jak je nazwal w jednym z listéw prof. Pigon 2, kt6-
ry wielokrotnie przed $miercig wyrazal pragnienie, by tomy te ukazaly
sie jak najpredzej; razem z dwoma innymi, opublikowanymi juz wecze$-
niej tomami stanowily dwie trzecie calosci Kroniki. Ciezar wlozonej w nie
pracy gwarantowal niejako troske Instytutu o doprowadzenie dziela do
konica. Pani Ksenia wypelnila zyczenie profesora i swoje wobec Instytu-
tu zobowigzania.

Tematem ostatniego jej publicznego wystapienia w Instytucie nie byty
sprawy naukowe. Korzystajgc z tego, ze pracownicy zebrali sie z racji
wyboréw do Zwigzku, przyszla podziekowaé za pomoc: otrzymala wresz-
cie mate, ale tym razem ze wszystkimi wygodami mieszkanie i dzieko-
wala tym, ktérzy o to zabiegali i ktérzy zorganizowali jej przeprowadzke.

Zyla pézniej czytajac, stuchaigc radia, radosnie witajac osoby, ktére
ja odwiedzatly, doskonale zorientowana, co sie dzieje na $wiecie, i zawsze
spragniona wiesci o Instytucie. Byla coraz stabsza, ale o swoim zdrowiu
nie chciala méwi¢, a zapytana zbywala sprawe machnieciem reki i wy-
mijajgcym: ,,Chwala Bogu, nienajgorzej”, albo: ,,Powolutku”. Zima 1981
przyszed! pierwszy, beznadziejny, jak sie wydawalo, kryzys, jednak jesz-
cze z niego wyszla. Nie mogla juz byt sama — od powrotu ze szpitala
zamieszkala z nig siostra, pani Irena Zaikin.

Ostatni raz bylam u niej razem z Zofig Stefanowskg w styczniu 1985.
WiedzialySmy obie, w jak ciezkim jest stanie, ale zapominalo sie o tym
w czasie rozmowy. Pani Ksenia dokladala wszelkich, heroicznych moze

2 List z 10 XTI 1968 (ostatni do ,kalendarek”). Muzeum Literatury im. Adama
Mickiewicza w Warszawie, rkps 2436.
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staran, by nikt w jej obecnosci nie myslal o dreczacej ja astmie, wychu-
dzeniu, bezsilnosci. Wkrotce potem przyszedt zawal. Pierwsze dni w szpi-
talu przyniosty nadzieje: stan si¢ poprawial. Kiedy przed wyjazdem na
kwerendy archiwalne do Krakowa dzwonilam do pani Ireny, usltysza-
tam radosne: ,Jest lepiej”’. Poprawa byla ztudna. Pani Ksenia umarla
10 lutego. W trzy dni pézniej pochowaliSmy jg na cmentarzu prawostaw-
nym na Woli, w grobie, w ktorym lezala juz jej matka.

Maria Dernalowicz



