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ALICJA SZASTYNSKA-SIEMION

ODY PINDARYCZNE KOCHANOWSKIEGO I SZYMONOWICA
NA TLE TRADYCJI ANTYCZNEJ

Grecka poezja liryczna — wlasciwszy bylby tu termin ,,meliczna” —
rozwijala sie w epoce archaicznej i klasyeznej (VII—V w. p.n.e.). Jej roz-
woéj wyprzedza, to oczywiste, narodziny my$li teoretycznej, co powo-
duje, ze odtwarzanie Swiadomosci teoretycznej autoréow jest utrudnione
1 moze opiera¢ sie wylgcznie na zasadach poetyki immanentnej oraz spo-
radycznych wypowiedziach metatekstowych tego czy innego autora. Sy-
tuacje niewiele poprawilo nawet pojawienie sie pierwszych dziel o cha-
rakterze teoretycznym, poniewaz liryka znalazla sie jakby poza tworzo-
nymi systemami i podzialami. Dostrzezono poszczegélne gatunki, umy-
kala z pola widzenia liryka jako calosc. Sytuacja ta znalazla odbicie takze
w terminologii 1.

Nazwa ,liryka” jest pézna i jakby dosy¢ przypadkowa. Wywodzi sie
od jednego z wielu instrumentéw moggcych towarzyszyé wykonaniu
utworu, i to nie najbardziej reprezentatywnego. Bardzo stara i czesto
stosowana byla nazwa ,,a0jdé” (w wersji attyckiej ,,0dé”), ale i ona byla
nieostra, poniewaz obejmowala wszelkie gatunki pie$ni, takze epickiej,
a moze przede wszystkim piesn epicka, jesli zwazy¢, ze to autoréw poe-
matow epickich nazywano aojdami.

Obok ,,a0jdé” czesto wystepowala nazwa ,melos, melikés, meliké”,
ktéra nastepnie przyjela si¢ w teorii i dopiero w epoce aleksandryjskiej
byla wypierana przez termin ,lyriké, lyrikés” 2 itd. Sami poeci uzywali
wszystkich tych nazw rownoczesnie, a takze wielu innych, stosujac cze-
sto okreslenia metaforyczne i wymy$lne peryfrazy, tak ze trudno tu jest
marzy¢ o przeprowadzeniu jakich§ podzialéw semantycznych pomiedzy
poszczeg6lnymi terminami, skoro, jak wynika z badania epinikiéw Pin-

1 Problemy terminologiczne, zwlaszcza niekonsekwencje w nazewnictwie ply-
nace z naloZenia sie antycznego i nowozytnego rozumienia pojecia liryki, omawia
szerzej J. Danielewicz (Liryka staroZytnej Grecji. Wroctaw 1984, s. XVII—
XIX. BN II 92).

2 Zob. H. Fidrber, Die Lyrik in der Kunsttheorie der Antike. Miinchen
1936, s. 7—16, 28.
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dara 3, stosowat on az 9 synoniméw nazwy ,,piesn”, 16 okreslen ,,pochwa-
ly”, ktéra takze moze oznaczaé¢ piesn, 44 okreslenia metaforyczne i do
tego 21 ,peryfraz metaforycznych” (termin Ericha Thummera)* Trzy
dominujgce u Pindara nazwy gatunkowe to ,,hymnos”, , melos” i ,,a0jdé”.
Zupelnie niemozliwe wydaje si¢ wigc wprowadzenie jakiejs klasyfikacji
i hierarchii okreslen stosowanych przez autoréw piesni lirycznych, dosy¢
za$§ trudne i niepewne — u teoretykow dzialajgcych w pdinej starozyt-
nosci 5.

Na gruncie lacinskim przyjety termin ,,carmen” byl takze pojemny
i wieloznaczny, skoro wiadomo, ze pierwotnie stowo ,,carmen” bylo za-
kleciem magicznym lub formulky rytualno-prawng.

Przyjeta w nowozytnych poetykach i w praktyce poetyckiej nazwa
,,oda”, tzn. ,,utwor poetycki ujmowany albo jako gatunek poezji lirycz-
nej (lyrica poesis), [...] albo ogoélnie [...] piesn liryczna (carmen lyricum),
o wilasciwosciach identycznych z rodzajowymi wlasciwosciami poezji li-
rycznej” ¢, ani nie stanowil w czasach antycznych odrebnego gatunku,
ani tez nie mogl by¢ bez reszty identyfikowany z liryka jako rodzajem
literackim, choé¢ sporadycznie mozna by natrafi¢ i na takie mniej wigce]
znaczenie, np. u Platona (Menex. 239c ,.ejs odds kaj ten allen pdjesin”
(,,na ody i inng poezje” 7)). By¢ moze zrodla kariery nazwy ,,0da” nalezy
szuka¢ u Statiusa, w jednym z jego tytuldow Oda lyrica, ale sprawa wy-
maga osobnego omoéwienia.

Wracajagc do praktyki greckiej stwierdza sig, Ze to, co nazywamy
poezja meliczng, dzielono na poezje solowg i choralng, czyli kryterium
stanowila liczba wykonawcow. Abstrahujac od tego, ze podzial ten nie
byl ani tak silnie odczuwany przez starozytnych, ani pierwotny — bo
uksztaltowal sie w czasach historycznie dla nas uchwytnych — trzeba
stwierdzié, ze w zachowanej tworczosci poetow greckich jest on w znako-
mitej wiekszosci wypadkéw wyrazny i ze roznice pomiedzy utworami
monodycznymi a chéralnymi sg o wiele wigksze nizby na to wskazywato
jedynie zastosowane kryterium podziatu.

Utwory monodyczne (solowe) sg kompozycjami muzycznymi odzna-
czajagcymi sie duzo prostszg rytmika, i cho¢ moéwi sie o pokaznej ilosci
typow strofki poezji monodycznej, to trzeba stwierdzi¢, ze sg one krotsze
(nie przekraczajg czterech wersow), znacznie mniej skomplikowane i wie-

3 A Szastynska-Siemion, Epinikion greckie. Monografia gatunku, Wro-
claw 1975, s. 8.

¢ E. Thummer, Pindar, Die Isthmischen Gedichte. Textkritisch hrsg. iiber-
setzt und kommentiert, mit einer Analyse der pindarischen Epinikien. T. 1. Hei-
delberg 1968, s. 142 n.

5 Zob. Farber, op. cit, s. 80.

T, Michatowska, Staropolska teoria genologiczna. Wroctaw 1974, s. 180.

7 Przeklady z jezyka greckiego — jefli nie zaznaczono inaczej — pochodzg od
autorki artykutu.
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lokrotnie powtarzalne, je$li wspomnimy najpopularniejsze, jak saficka
i alcejska. Obok nich jest sporo typoéw wiersza uzywanego stychicznie.
Co wigcej, w znanej nam poezji eolskiej wystepuje w wierszu réwna
ilos¢ sylab przy rownej ilosci akcentow, co w naszym odbiorze zbliza ja
do systemu sylabotonicznego. Poezji monodycznej w niewielkim stopniu
dotyczy! podzial na gatunki czy odmiany gatunkowe. Miala ona rzeczywi-
Scie najczesciej postac¢ piesni — mele czy aojddj. Ich charakter byt bar-
dzo osobisty, wyrazaly sie w nich uczucia, przekonania, prosby, wezwa-
nia jednostki. Podmiot liryczny, najczesciej autorski, wyrazal w nich
swoj osobisty stosunek do $wiata 8.

Piesni chéralne to kompozycje o bardzo bogatej, rozbudowanej i skom-
plikowanej wersyfikacji. Kazda pie$n miala wlasny, niepowtarzalny ukiad
metryczny; poszczegolne strofy mogly liczy¢ nawet kilkanascie wierszy.
Najczedciej wystepowal schemat triadyczny: strofa—antystrofa—epod,
cho¢ postugiwano sie i pojedynczymi strofami. Utwoér mogt zawiera¢ do-
wolng liczbe strof. Piesn choéralna byla z zasady dluzsza od monodycznej
i niekiedy liczyla nawet kilkadziesigt triad. Piesn choéralna rozwinela sie
glownie u Doréw, miala charakter oficjalny, byla wykonywana publicz-
nie w czasie uroczystosci religijnych, panstwowych i rodzinnych. Zalez-
nie od okazji, a wiec modelu komunikacji spolecznej, piesni dzielily sie
na bardzo wiele gatunkéw, jak treny, peany, enkomia, epinikia, hymny.
Z tym najwazniejszym podzialem krzyzowalo sie kilka innych, np. zalez-
wane przez chory dziewczece.

Publiczny sposéb wykonywania piesni sprawil, ze nie mogly one miec
charakteru osobistego, lecz spoleczny. Wyrazata wiec pie$n uczucia, prze-
konania, poglagdy pewnej grupy spotecznej, obywateli panstwa, gminy,
czlonkow jakiego$ rodu, itp. Nie mozna tu wieec méwié o podmiocie autor-
skim. Nie jest takze rzeczg prostg ani pewng zaliczenie liryki chéralnej
po prostu do poezji podmiotu zbiorowego. Sprawa jest bardziej skompli-
kowana. Dokladne okreslenie typu podmiotu lirycznego w pie$ni choéral-
nej nalezy do bardzo trudnych, bardzo szeroko dyskutowanych i wecigz
jeszcze nie w pelni rozwigzanych probleméw badawczych®. Nie wcho-
dzac w szczegdly warto zwrdcié uwage na jedng z licznych jego kategorii:
podmiot liryezny jako podmiot czynnosci twérezych, nazwany przez
Johna Finleya ,Bardic J” 1% oraz na jego funkcje strukturalng. Otoz
o ile pieSn wyraza uczucia, przekonania, modlitwy pewmnej wspodlnoty
obejmujgcej nie tylko chor, przodownika, adresata, autora, ale tez np.

8 Zob. J. Danielewicz Relacja autor — podmiot literacki w liryce grec-
kiej. W zbiorze: Autor — podmiot literacki — bohater, Studia. Wroclaw 1983,
s. 129, 142.

9 Szerzej na ten temat zob. Szastynska-Siemion, op. cit., s. 87—94;
tamze dalsza literatura przedmiotu.

10 J H. Finley Jr, Pindar and Aeschylus. Cambridge Mass. 1966, s. 24—26.
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wszystkich obywateli, to poeta jest tym, ktéry te uczucia spoleczne arty-
kuluje i przy pomocy sit wyzszych, muz, nadaje im warto$¢ artystycz-
ng, tgczy w catos¢ poszczegoélne — dosy¢ réznorodne. — skladniki piesni,
decyduje o ich kolejno$ci, rozmiarach, charakterze itp. W zwigzku z tym
znamienne jest ujawnianie sie ,ja”’ poety w formulach przejscia np. od
mitu do pochwaty adresata. W takim przypadku podmiot liryczny arbi-
tralnie decyduje o zakonczeniu mitu przy pomocy formuiki ,,a ja bede
$piewal o..” W takich sytuacjach niejednokrotnie powoluje sie on na
obowigzujgce zasady budowania piesni — tethmoj!!, z ktérych m.in. wy-
nika, ze skoro opowiadanie mitologiczne nie moze by¢ dlugie, piesn po-
winna czesto zmienia¢ temat 12, Stwierdza sie wiec istnienie konwenciji
uswiadamianych przez tworcow, a zapewne i adresatow, tj. odbiorcow;
konwencji, ktorych nalezalo przestrzega¢. Istniata wiec jakas teoria przed
teorig.

Melika grecka zwigzana byla w zasadzie z jedng tylko epoks. Nigdy
po6zniej nie udalo sie jej odrodzi¢ w zblizonym ksztalcie. W epoce ale-
ksandryjskiej powstaly wykazy najlepszych poetéw lirycznych — kano-
ny 3, do ktorych pédzniej nie bylo juz potrzeby dodawania nowych imion.
Jest rzeczg charakterystyczng, “e w zachowanych wykazach znalazly sie
imiona tylko trojga poetéw monodycznych: Safony, Alkajosa i Ana-
kreonta, natomiast az szeSciu poetéow choéralnych. Bylo to zgodne ze
stanem rzeczywistym, wedlug ktérego poezja choéralna byla o wiele bar-
dziej w Grecji rozpowszechniona i ceniona niz monodyczna.

W Rzymie, dokad przeszczepiono wszystkie niemal gatunki literatury
greckiej, nie prébowano nawet chyba adaptowa¢ liryki ch.:ilnej i ostrze-
zenie Horacego przed lekkomys$lnym wspolzawodniczeriem - Pindarem 1*
odnosi¢ sie moze rownie dobrze do calej liryki chéralne;, uie tylko do
jednego jej przedstawiciela. Ten sam Horacy z powodzeniem wprowa-
dzal do Lacjum piesn eolsks, to znaczy przyswajal Rzymowi grecka
poezje monodyczng wraz z jej dorobkiem wersyfikacyjnym.

Los sprawil, ze do nowozytnej Europy dotarly wlasnie pie$ni Hora-
cego, ktéore — co nie ujmuje przeciez wielkiego talentu ani indywidual-
nosci temu wybitnemu poecie — sg rzymskim odpowiednikiem meliki
solowej greckiej, a takze epinikia Pindara, 4 ksiegi spo$rod 17 wypelnio-
nych tekstami poety, wreszcie: zbiorek zawierajacy anonimowe, pdzne
utwory autorstwa epigonéw Anakreonta -— tzw. anakreontyki; procz
tego tylko kilka fragmentow twérczosci paru innych poetéw, jak Safona.

......

zakazujg mi méwié zbyt wiele”.

12 Np. Pindar, Pytyjska X, w. 59 n.: ,,Bo najpiekniejszy hymn pochwalny
jak pszczola przelatuje na my$l coraz inng”.

13 Zob. Fédrber, op, cit.,, s. 25 n. — S. Stabryta, Problemy genologii
antycznej. Krakéow 1982, s. 4 n.

4 Horacy, Carmina, IV 2: ,Pindarum quisquis studet aemulari”,
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Taki ,,stan posiadania” w zakresie antycznej poezji lirycznej zadecy-
dowatl o kierunkach jej nowozytnej recepcji. Dziela Horacego, wielkiego
mistrza slowa, napisane w powszechnie znanym jezyku lacinskim, o wer-
syfikacji w miare przystepnej, spelnialy wszelkie warunki decydujgce
o imitowaniu, przyswajaniu jej przez poetéw naszej ery. Stad wywodzi
sie¢ kariera ody horacjanskiej. Pisane wprawdzie po grecku, ale bardzo
latwym jezykiem — o prosciutkiej wersyfikacji — anakreontyki, wdziecz-
ne, cho¢ blahe, byly chetnie przyswajane, ale jakby nieoficjalnie i z pew-
nym zazenowaniem. Pozostawal Pindar, twoérca o wielkiej stawie, o kto-
rym Horacy orzekl, iz nie da go sie imitowa¢, i ktéorego Kwintylian uznal
za najwybitniejszego greckiego liryka *°. Kusil on stale ambitnych twor-
cow, pragnacych stworzy¢ dzieto niezwyktle i zadziwiajgce. Mozna jednak
zaryzykowaé¢ twierdzenie, ze historia ody pindarycznej w Europie to
prawie bez wyjatku historia porazek i niepowodzen artystycznych 16.

Nie inaczej bylo i w Polsce, gdzie proby nasladowania Pindara pod-
jeto dos¢ pdzno i nie byly one nigdy zbyt liczne. Poczatki wigzg sie
z dzialalnoscig dwoéch wielkich poetéw: Kochanowskiego i Szymonowi-
cal’. Podjeli oni te proby prawie réwnoczesnie, z tym ze Kochanowski
tylko jeden raz u schylku zycia, Szymonowic za$ tworzy! ody pinda-
ryczne przez wiele lat, a zaczgl jako zupelnie milody czlowiek. Obaj poe-
ci pisali te ody wylgcznie w jezyku tacinskim, co ich rézni np. od poetéow
francuskiej Plejady. W odmienny jednak sposéb traktowali ody pinda-
ryczne, chociaz obydwaj pozostali wierni tradycji antycznej i nadawali
im charakter utworéw okolicznosciowych.

Dwa lacinskie pindaryczne utwory Jana Kochanowskiego, Ad Ste-
phanum Bathorrheum [...] Moscho debellato et Livonia recuperata epi-
nicion oraz In nuptias Illustrium Ioannis de Zamoscio [...] ac Griseldis
Bathorrheae [...] epithalamion powstaly z nadzwyczajnej okazji, tj. dla
uczczenia za$lubin Jana Zamoyskiego z Gryzelda Batoréwna, synowicy
kréla. Okazja ta tlumaczy nie stosowang dotychczas w Polsce forme
utworéw i uzycie jezyka lacinskiego. Tworzac piesni w metrach pinda-
ryeznych checial Kochanowski wystapi¢ z czym$ nadzwyczajnym w cza-
sie wyjagtkowo wystawnie obchodzonych, wielodniowych uroczystosci
weselnych na dworze krolewskim. Jezyk lacinski takze starano sig¢ ta

18 Quintilianus, Institutio Oratoria, X 1, 61: ,Novem wero lyricorum
longe Pindarum princeps, spiritu magnificentia, sententiis figuris, beatissima re-
rum verborumque copia et velut quodam eloquentiae flumine [...].

8 G. Highet, The Classical Tradition. Greek and Roman Influences on
Western Literature. Oxford 1951, s. 230—250. — J. D. Jump, The Ode. London
1974. ,,The Critical Idiom” 30, s. 10—24.

17 Najkompletniejszg publikacje na ten temat, ktorej wplyw zawazyl na oce-
nie 6d pindarycznych Kochanowskiego i Szymonowica, pozostaje ciaggle rozprawa
T. Sinki Pindarus Polonus (Rzecz o tacinskich odach Szymonowica) (w zbiorze:
Szymon Szymonowic i jego czasy. Zamosé 1929, s. 39—69).
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okolicznoscig tlumaczy¢ 8. Wydaje sie jednak, ze na jezyk lacinski zde-
cydowal sie tu poeta ze wzgledu na osobe krola, ktéry polskiego nie ro-
zumial. Rozbudowana pochwala czynow i cnét wladcy zawarta w epini-
kion nie mialaby zadnych szans dotarcia do $wiadomosci adresata, gdyby
byla napisana po polsku. To chyba przyczyna najwazniejsza.

Te dwie lacinskie ody nalezg do poezji okolicznosciowej; dluzsza, li-
czgca okoto 900 wersow (73 strofy 12-wersowe, czterowiersz o charakte-
rze epigramatu i dwuwiersz w jezyku greckim), to epinikion, utwor zwy-
cieski, natomiast krotsza (93 wersy) to epithalamion, utwoér weselny 19.
Tu warto sobie uswiadomi¢, ze lacinska poezja okolicznosciowa byta
w Polsce juz dobrze zadomowiona od poczgtku XVI stulecia. Wydaje sie
nam to czynnikiem istotnym przy ocenianiu tych piesni Kochanowskiego,
poniewaz znaczna liczba powstalych w Polsce epinikiow, epithalamiow,
epicediéw sprawila, ze odbiorcy mieli juz okreslone oczekiwania wobec
tworcow, tzn. wiedzieli, jak taki utwoér powinien by¢ napisany i jakie
zawieraé tresci. Nie ma podstaw do przypuszczenia, ze Kochanowski nie
dbal o spelnienie oczekiwan odbiorcéw, skoro i tak juz ich zaskakiwatl
nowg formg wersyfikacyjnag.

Wezesnorenesansowa poezja okoliczno$ciowa z przyczyn oczywistych
opierala sie na tradycji nie greckiej, lecz rzymskiej. Wiasciwg tej poezji
formg podawczg byla sylwa, krotki utwor heksametryczny, nastepnie
elegia w dystychach elegijnych, oda saficka. Patronami tego typu poezji
okolicznosciowej byli rzymscy poeci Papinius Statius i Claudius Clau-
dianus.

Epinikion nowozytne bylo z zasady pochwaly zwyciestwa odniesio-
nego na wojnie lub zalet wojennych wielkiego wodza czy wladcy.
W zwiazku z tym w epinikiach panowal albo pierwiastek opisowy, albo
panegiryczny — albo epicka panorama bitwy, albo cnoty zwycieskiego
przywddcy. Zrozumiale jest takze wspoélistnienie obu tych elementéw.
Wsrod rzeszy poetéow uprawiajagcych w Polsce lacinskg poezje okolicz-
nosSciowg wystepuja tak wybitne nazwiska jak Andrzej Krzycki i Jan
Dantyszek. W epoce batorianskiej epinikion ewoluowalo w kierunku
form epickich ?. Miejsce dawnych piesni pochwalnych coraz czeSciej zaj-

18 Zob. J. Pelc, Jana Kochanowskiego ,Pieéni.. nad zloto drozsze”. W an-
tologii: Kochanowski, Z dziejéw badan i recepcji twérczo$ci. Opracowal M. K o-
rolko. Warszawa 1980. — C. Backvis (Szkice o kulturze staropolskiej. Wy-
bor tekstéw i opracowanie: A. Biernacki. Warszawa 1975, s. 436) ocenia uzycie
laciny w odach pindarycznych jako ,zdumiewajacy takt literacki [..], madrg
ostrozno§é¢”, negatywnie odnoszac sie do osiggnie¢ poetow Plejady w tej dziedzi-
nie: ,,owe $miale, ale skazane na niezawodng kleske proby, jak Fransjada, czy
owe ody a la Pindar ze strofami i antystrofami [..]J".

19 Oba utwory znajdujg sie w edycji: J. Kochanowski, Dziela wszystkie.
Wyd. Pomnikowe. T. 3. Warszawa 1884, s, 285—346.

20 Zob. B. Nadolski, Poezja polsko-taciriska w dobie Odrodzenia. W zbio-
rze: Odrodzenie w Polsce, T. 4. Warszawa 1956, s. 205.
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mowaly wierszowane, heksametryczne kroniki wydarzen wojennych.
Znamiennym przykladem moze tu by¢ Triumphus Moschoviticus Andrze-
ja Trzecieskiego liczacy 349 heksametréw, wspolczesny piesniom pinda-
rycznym Kochanowskiego (1582). Kochanowski takze pisal epinikia utrzy-
mane w tejze tradycji. Jest wsrod nich lacinska elegia na zwyciestwo
Zygmunta Augusta nad Moskwa (II, 7), polska piesn zaczynajgca sie od
stow ,,Panu dzieki oddawajmy” (II, 13) i lacinska oda XII De expugna-
tione Polottei. Co wiecej, pomiedzy tg ostatnig piesnig a epinikion zacho-
dza uderzajgce podobienstwa w ukladzie materiatu narracyjnego i w trak-
towaniu osoby kroéla, az do powtorzen frazeologicznych. Epinikion Kocha-
nowskiego zawiera wigc epickg narracje w ukladzie wersyfikacyjnym
ody choralnej greckiej, konkretnie ody Nemejskiej IX Pindara.

Rozpoczyna jg zwrot do muzy, ktéra ma wraz z podmiotem moéwig-
cym, z kitarg w dloni wita¢ krola wracajgcego z wojny. Zwrot ten zna-
ny jest z zachowanych 6d Pindara (Pytyjska IV), ale tez dobrze miesci
sie w konwencji epickiego proojmion. Dorycka kitara jako rekwizyt
poezji pochwalnej wywodzi sie z ody Olimpijskiej I Pindara. I nie jest
to chyba przypadek, ze do tej piesni nawigzuje poeta, aby minionej tra-
dycji antycznej, lansujgcej model bohatera-sportowca, przeciwstawié¢
wzor zwycieskiego wodza czy tylko wojownika-rycerza:

arrosa dente aevi invido

gloria Olympiadum

defloruit; Isthmicus una nobilis
Pythicusque extinctus agon: Nemeorum
nomen inane manet,

certamen ipsum evanuit...
(w. 17—22)

[Zwiedla slawa igrzysk olimpijskich zebem czasu zawistnego pozyta, za-
ginely zaréwno stynne istmijskie jak i pytyjskie zapasy, nemejskich tez igrzysk
tylko marna nazwa pozostala, a same walki przeminely 2.}

Jeszcze raz echo tejze ody odezwie si¢ w pochwalnej charakterysty-
ce kroéla (w. 26—38), gdzie obok cnét wojennych podnosi sie jego zami-
lowanie do nauk i literatury:

nec cultiores litteras
spernit; amat potius,
ut quas sibi non modo honori, sed videt
usui summo esse fuisseque semper:
tantaque praeterea
eius viri est humanitas,
et tanta morum lenitas...
(w. 29—35)

21 Przeklady epinikion i epitalamion dokonane przez T. Krasnosielskie-
g o zamieszczone s3 w Wydaniu Pomnikowym.
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[Naukami tez nie gardzi, ale raczej umilowal je, gdyz widzi, Ze one nie
tylko zaszczyt, lecz i wielki pozytek przynosza i zawsze przynosily. A taka
w nim ludzkoéé, taka tagodnosé obyczajow...]

W taki sam sposob Pindar chwalit Hierona, tyrana Syrakuz;
Dzierzy on berto prawych sgdow
nad bogata w trzody Sycylig
i uszczkngl co najlepsze ze wszystkich cnét,
Nade wszystko sie cieszy piekng muzyka,
gdy — mezowie — bawimy sie jak dzieci
woko6t mitego stotu.
(Olimpijska I, w. 13—18)

Muzyke trzeba tu rozumie¢ szeroko, przynajmniej tez jako poezie,
a pewnie réwniez jako inne sztuki i umiejetnosci.

Ta pochwalna charakterystyka Batorego stanowi punkt wyjscia opo-
wiesci o jego czynach. Jest to zyciorys polityczny kréla od chwili wstg-
pienia na tron polski. Wydarzenia i dokonania Stefana w jego ojczyznie
obiecuje poeta opisa¢ kiedy indziej, za to sytuacje w Polsce przedsta-
wia poczawszy od $mierci ostatniego z Jagiellonow. Ma to oczywiscie
okre$long funkcje, zamieszkom i niepokojom w Polsce w okresie pierw-
szego bezkrolewia i nastepnie po ucieczce Walezego przeciwstawia sie
szczgsSliwe czasy pod bertem Batorego. Od tej chwili narracja biegnie
zgodnie z rozwojem wydarzen, przerywana tylko pochwatami pod adre-
sem kroéla, dokonujgcego coraz nowych, $wietnych czynow. Odnosi sie
wrazenie, ze Kochanowski nawet nie staral sie stworzy¢ ody nawigzu-
jacej do struktury pie$ni pindarycznej, ze wystarczylo mu przyjecie sa-
mej tylko formy wersyfikacyjnej, co zreszta bylo juz dostatecznie $mia-
lym eksperymentem i mialo urok nowosci. Mozna zaryzykowac¢ twier-
dzenie, ze Kochanowski w wiekszym stopniu zadowolil swoich wspol-
czesnych sluchaczy niz dzisiejszych czytelnikéw. Uczestnicy uroczysto-
$ci weselnych zostali zaskoczeni nowg, nie znang dotad w Polsce forma
utworu, w wykonaniu nadwornego Spiewaka, ktéry spelnial wszelkie
oczekiwania wigzane z epinikion, koncentrujgc sie na osobie monarchy
w sposob juz im znany i uznany. Dzisiejsi czytelnicy utworu Kocha-
nowskiego poréwnujg go do znanych piesni Pindara i stwierdzaja, ze
poza nielicznymi symiliami nie ma w nim nic pindarycznego ?2. Sad ta-

2 Sinko, op. citt — W. Weintraub, Hellenizm Kochanowskiego a jego
poetyka. W: Rzecz czarnoleska. Warszawa 1977, s. 272: ,Oba te wiersze to naj-
dotkliwsza chyba kleska artystyczna dojrzalej tworczosei poetyckiej Kochanow-
skiego, kleska zaskakujaca u poety o tak wysokim stopniu samowiedzy artystycz-
nej”. — J. Lanowski, Jana Kochanowskiego ,studia Graeca”. W zbiorze: Jan
Kochanowski i epoka remesansu. W 450 rocznice urodzin poety. 1530—1980. War-
szawa 1984, s, 102: ,Wielkiej formy lirycznej greckiej Kochanowski udiwignaé
nie potrafil”.
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ki sformulowal Tadeusz Sinko w znanej pracy pt. Pindarus Polonus
i znalazl wielu, i to znakomitych skadinad zwolennikéw. Wydaje sie
jednak, ze zaproponowane przez nas podejscie do epinikion wplynie na
jego sprawiedliwszg ocene albo chociaz lepsze zrozumienie zasad jego
budowy.

To samo odnosi sie¢ do epithalamion, ktore poza schematem wersy-
fikacyjnym, zapozyczonym z ody Istmijskiej III Pindara, nie zdradza
zadnych innych pokrewienstw z utworami poety tebanskiego, ale za to
spelnia wszelkie wymogi stawiane utworowi weselnemu, gatunkowi upra-
wianemu w tamtych czasach. W centrum uwagi znalazt sie pan mlody,
Jan Zamoyski, a piesn zawierala i nawigzania do Katullusa, autora
wzorcowego epithalamion lacinskiego, i do Horacego. By¢ moze, niewiel-
kie rozmiary ody sprawily, ze sad o niej jest znacznie lagodniejszy dzi-
siaj, a 6wczeéni jej odbiorcy uznali, ze byl to najlepszy utwér odspie-
wany w czasie stynnego wesela 23,

W tym samym okresie miody Szymon Szymonowic podjal takze trud
stworzenia polskiej ody pindarycznej i w ciggu 20 lat napisal — o ile
wiemy — siedem 6d w metrach chéralnych ?%. Odmiennie niz Kocha-
nowski, nie nasladowal schematéw metrycznych konkretnych piesni Pin-
dara, ale tworzyt wlasne uklady wersyfikacyjne — numeri soluti, co
byto zgodne z tradycjg antyczng. W jednym wypadku (Divus Stanislaus)
sg to pojedyncze strofy 8-wersowe, w pozostalych — uklady triadyczne.
Znane nam ody Szymonowica ukladajg sie w nastepujgcym porzgdku
chronologicznym:

1577 — Divus Stanislaus

1586 — Naenia funebris [...] de morte Jacobi Gorscii

1589 — Aelinopean

1600 — Ode Georgio Zamoscio [...] episcopo Chelmensi 26

1601 — Thoma tu quidem nunc, epinikion adresowane do Tomasza Za-
moyskiego, syna hetmana, okreslane incipitem 7

8 Zob. Sinko, op. cit, s. 43. — S. Windakiewicz Jan Kochanowski,
czlowiek i artysta. Warszawa 1948, s. 166,

24 Ody Szymonowica, z wyjatkiem Ad Georgium Zamoscium, cytujemy we-
dlug wyd.: Simonis Simonidae Bendofiski [..] Opera omnia quae reperiri potuerunt
[...] procurante Angelo Maria Durini [...]. Varsaviae 1772.

% Przyjmujemy chronologie ustalong przez Sinke (op. cit, s. 43—47, tamze
dyskusja z K. Heckiem, ktéry w pracy Szymon Szymonowicz (Simon Simoni-
des). Jego zycie i dziela (Krakow 1901, s. 240> wysungl przypuszczenie, Ze oda ta
nie mogla powstaé przed rokiem 1581.

# Ode te cytujemy wedtug wyd.: W. Hahn, Nieznany wiersz tacifiski Szy-
mona Szymonowicza ,Ode Georgio Zamoscio episcopo Chelmensi”. ,Eos” 1894,
s. 64—T1.

27 Sinko np. nigdzie nie wymienia tytulu tej ody, zawsze uzywajac tylko in-
cipitu (w wydaniu Duriniego tytut brzmi: Thomae Zamoscio Ode). Incipitem takie
okreéla ode, ktéra Durini zatytutowat Ode Thomae Zamoscio Capitaneo Knisinensi.
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1612 — Musa wveritatis arvum, wiersz dla Tomasza wyruszajgcego na
pierwszg wyprawe wojenng

1620 — Ode in repotiis [...] Thomae de Zamoscio [..] et Catharinae
[...] de Ostrog

Tylko dwa z tych utworéw mozna uznac¢ za epinikia, reszta to inne
utwory okolicznoSciowe, pisane czasem z dos¢ nietypowych okazji. Jest
rzeczg ciekawa, ze Szymonowic wsrod piesni Pindara staral sie jednak
wyszukiwa¢ jak gdyby utwory modelowe dla swoich poszczegélnych od
i nie popadajgc w niewolnicze nasladownictwo, aludowal do nich w spo-
sob czytelny dla odbiorcy znajgcego tworczos¢ poety greckiego.

Pomyst ody pt. Divus Stanislaus, pie$ni na czes¢ $wietego, pochodzi
z wiekszym prawdopodobienstwem od Prudencjusza 2 i jemu podobnych
tworcow epinikiow na cze$¢ meczennikéw niz z lektury Pindara, ale
calosci stara sie poeta nada¢ jednak koloryt pindaryczny.

Adresowana do Stanistawa Sokolowskiego Naenia funebris ma swaj
wzor w odzie Pytyjskiej I1I, poetyckim liScie konsolacyjnym adresowa-
nym do tyrana Hierona, w ktéorym pociesza poeta chorego wiladce, ze
zapewni mu dzieki swoim piesniom niesmiertelnos¢, chociaz nie moze
mu przywroci¢ zdrowia. Juz w pierwszych stowach wyraza Szymono-
wic niemozliwe do spelnienia zyczenie wskrzeszenia zmarlego przyja-
ciela, stwierdziwszy jednak, iz nie ma na to nadziei, pociesza adresata
perspektywsg szcze$cia wiecznego oraz stawy, ktorg przyniesie jego oda.
W pierwszej czesci ody zbieznosci z pierwowzorem sg bardzo duze.
Pierwszemu stowu Pytyjskiej III, greckiemu éthelon, odpowiada do-
kladnie lacinskie vellem Szymonowica. Pindar powoluje sie na madrego
centaura Chejrona, ktéry mial moc uzdrawiania, Szymonowic na Zba-
wiciela (Dux Sacer, Proles. Dei), ktory wskrzesit Y.azarza. Dalsze partie
oczywiscie juz nie wykazujg takiego podobienstwa.

Oda na ingres biskupa -— Ad Georgium Zamoscium — ma swoj pra-
wzor w Nemejskiej I1X, ktora nie jest wlasciwym epinikion, lecz piesnig
napisang na uroczystos¢ objecia urzedu prytana przez Aristagorasa z Te-
nedos.

Ode Thomae Zamoscio Capitaneo Knisinensi, zaczynajgca sie od stow
»Musa, veritatis arvum”, to takie jeszcze nie epinikion, ale jednak utwor
wojenny z okazji wyruszenia Tomasza na pierwszg wyprawe wojenna.
Stawiajac mu za wzor wielkiego ojca, nawigzal kilkakrotnie Szymono-
wic do postaci mlodego atlety greckiego, adresata ody Pytyjskiej VI —
zawarte w niej opowiadanie mitologiczne o synu Nestora, Antylochu,
ktory w czasie walk pod Trojg wlasnym cialem oslonil ojca i oddal za

% Zob. M. Brozek, Pindar i pindaryzm w staroiytnej literaturze tacirniskiej.
»Meander” 1965, s. 83—94.
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niego zycie, dalo okazje¢ naszemu poecie do tworzenia budujgcych po-
réwnan.

Staral sie takze Szymonowic, zwlaszcza w odach wezesniejszych, re-
spektowat pewne zasady obowigzujace w odach chéralnych greckich, co
wida¢ np. w zamieszczaniu odpowiednikéw opowiadan mitologicznych,
tak znamiennych dla ody Pindarowej. W odzie o $w. Stanislawie, ktora
pochwale cnét meczennika zbudowala na kontrastowym zestawieniu po-
staci krola Bolestawa i biskupa Stanistawa, zamiescil podanie o sporze
cesarza Teodozjusza ze $w. Ambrozym, zakonczonym jednak pogodze-
niem sie zwasnionych bohateréw. Funkcja moralizatorska tej wstawki
nie wymaga komentarzy. W Naenia funebris zestawia Szymonowic przy-
jazn pomiedzy Jakubem Goérskim, ktéry wszakze wkrotce zmarl, a Sta-
nistawem Sokolowskim — z przyjaznig $w. Bazylego z Grzegorzem z Na-
zjanzu, przerwang z kolei przez $mier¢ Bazylego. Wreszcie w odzie na
ingres biskupa stawia adresatowi za wzo6r dwie postaci: jego bezposred-
niego poprzednika w katedrze chelmskiej, Stanistawa Gomulickiego (co
mozna potraktowaé¢ jako nawigzanie do Pindarowego wyliczenia sukce-
sow sportowych wszystkich czlonkéw rodu), i biskupa wroctawskiego
z w. XIII, Tomasza herbu Kozlerogi, uwazanego za praprzodka Zamoy-
skich (,,qui sanguinis vestri fuit germen”) (mamy tu do czynienia ze swoi-
stg namiastkg mitu). W Ode Thomae Zamoscio Capitaneo Knisinensi wy-
stepuje prawdziwie poganskie opowiadanie mitologiczne o Linosie, wy-
chowawcy Heraklesa, udzielajgcym mu nauk, gdy wyruszal w droge,
by dokonaé¢ swej pierwszej pracy. Przypomnijmy, ze Tomasz udawal sie
na swg pierwszg wyprawe wojenng. W ostatniej znanej odzie, In repo-
tiis, ktéra jest odmiang epithalamion, opowiada Szymonowic o Feniksie
posiadajgcym cudowng moc odradzania sie z popiolow, tak jak malzen-
stwo pozwala ludziom odrodzi¢ sie w potomstwie.

Odmiennie niz u Pindara, gdzie szczegoélowe wyjasnienie funkeji nie-
ktéorych mitéw moze budzié trudnosci, Szymonowicowe wstawki zaste-
pujgce mity majg zawsze wyrazng i jednoznaczng funkcje pochwalng
i moralizatorskg.

Drugim ewidentnie pindarycznym elementem w odach Szymonowica
jest ujawnianie sie podmiotu lirycznego, zwlaszcza w formulach przej-
$cia np. od mitu do partii osobistych lub w zakonczeniu utworu. Mamy
tu do czynienia z trafnie zaobserwowang i nasladowang metodg nagle-
go urywania narracji lirycznej, ewentualnie opisu czy pochwaly, z ar-
bitralnym stwierdzeniem, ze wzgledy artystyczne kaza rzecz zakonczy¢.
Tak wiec opis pogrzebu w Divus Stanislaus urywa sie nagle -— autor
uznaje, ze nie ma do$wiadczenia w tych sprawach i postanawia wroci¢
do pisania przy innej okazji:

Adhuc feror, licet peritus non satis
Ceu textor absolutam operam ante pe-
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pli, subrumpere filum,

Protrahendum longius,

Iam iam commeditans: erit canendi

Aptior forte haec alias etiam

Copia et accrescens cum tempore virtus.
(Octonarius LXXXII)

[Az dotad doprowadzam [opowies$¢], ale poniewaz nie dos$é¢ jestem biegly,
jak tkacz, ktéory nim ukonczy tkanine szaty, przerywa nié¢, juz zamyslajac
ciggngé dalej. Kiedy$ ta umiejetnosé bedzie doskonalsza, a takze wzrastajgca
z czasem sila talentu.]

Czesto przy takim arbitralnym zakonczeniu zwraca sie Szymonowic
do wlasnej duszy, co Pindar stosowal takze, cho¢ nie tak mechanicznie.

Dzieki zastosowaniu niby-podan mitologicznych i zasady naglych
przej$c, ktéorym wielokrotnie towarzyszg sentencje moralne, uzyskaly
ody Szymonowica fakture nieco zblizong do pie$ni Pindara, cho¢ trzeba
przyznaé, ze to raczej ¢wiczenia szkolne niz rezultaty artystyczne. Do
tego doda¢ nalezy, uogélniajgc rozproszone spostrzezenia Sinki 2%, ze Szy-
monowic wyglaszal pochwaly cnoét ptyngeych z dobrego urodzenia, glo-
si! wiare w role odgrywang przez przodkoéow, podkre$lajge wage ich za-
let i dokonan dla potomnych, podnosit znaczenie piesni jako zwierciadla
wielkich czynéw, przy czym owe czyny w czasach krakowskich, kiedy
adresatami jego pie$ni byli duchowni, utozsamial z cnotami chrze$cijan-
skimi, kiedy za$§ pisal dla rodu Zamoyskich, stawil cnoty ,,wojenne”
i ,,obywatelskie” kultywowane szczegélnie przez arystokracje. W tym
wszystkim bliski byt ideom Pindara. Poniewaz jednak dosy¢ rzadko sto-
sowal tzw. symilia, trudno jest $ledzi¢ bezposrednig zaleznos¢ od po-
szezegblnych miejsc tekstu Pindara, mozna by tu mowi¢ o ,ssymiliach
uogoélnionych”. Przyznaé¢ nalezy, ze Szymonowic wykazal znaczng in-
wencje w odtwarzaniu, mozna by rzec: rekonstruowaniu, ody pindarycz-
nej — w postaci odpowiadajgcej nowym czasom i nowym ideatom, zwlasz-
cza w odniesieniu do modelu bohatera chrzescijanskiego. Tworzac ody
dla Jana i Tomasza Zamoyskich respektowal! w wigkszym stopniu za-
sady rzadzgce panegirykiem; w tym przypadku latwiej mu bylo przy-
stosowa¢ model ody greckiej do funkeji stawienia bohateréow, wojowni-
koéw, wodzoéw, arystokratow.

Szymonowic byl niewatpliwie znacznie pilniejszym uczniem i — do-
dajmy — dociekliwszym niz Kochanowski, ktéry kronike czynow wo-
jennych Batorego ubral, zgodnie ze wskazaniami wspoélczesnych, w stro-
fy pindaryczne, uzywal i naduzywal przerzutni, czesto stosowal inwer-
sje w zdaniach, ale nie wglebial sie w strukture epinikion. Szymonowic
przestudiowal pie$ni Pindara o wiele dokladniej i wyszed! poza ogélni-

2 Sinko, op. cit., passim.
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kowe wskazania autora poetyki, a moze — innymi slowy — zastosowal
sie do wskazdéwki, aby ,,obra¢ patronem [...] Pindara” i nasladowaé go 39,

Za najwybitniejszg ode pindaryczng powstalg w XVI-wiecznej Pol-
sce uchodzi Szymonowicowe Aelinopaean 3! (tzn. zalosny triumf). Jesli
utwor ten naprawde zastluguje na szczegélne uznanie, to z calkiem in-
nych przyczyn niz wiernos¢ Pindarowi, bo z wszystkich pindarycznych
6d Szymonowica w tej wlasnie najtrudniej doszukac sie podobienstw do
ktoérejkolwiek z piesni Pindara.

® Th, Sebillet, Francuska sztuka poetycka. W antologii: Poetyka okresu
renesansu, Wybér, wstep i opracowanie E. Sarnowska-Temeriusz. Wro-
claw 1982, s, 129 (BN II 205): ,Dlatego nie spodziewaj sie ode mnie Zadnej innej
reguly, procz tej, aby$ obral patronem 6d Pindara, poete greckiego [...]".

§1 Oda ta ukazala sie w przekladzie polskim W. Strzatkowskiego,
w wyd.: Sz. Szymonowicz Aelinopaean. Londyn 1962.

5 — Pamietnik Literacki 1986, z. 1



