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KRZYSZTOF KOPCZYNSKI

POMYSLY DO EDYCJI
,PISM ZEBRANYCH” SEWERYNA GOSZCZYNSKIEGO *

O potrzebie wydania calego dorobku Seweryna Goszczynskiego, au-
tora wedlug powszechnej opinii stojacego ,,zaraz po wieszczach”, a po-
pularnoscig niejednokrotnie im doréwnujgcego, pisali juz Zygmunt Wa-
silewski i Stanislaw Pigon!. W wiele lat pdézniej Maria Janion nadala
temu nie zrealizowanemu dotychczas postulatowi range jednego z waz-
niejszych dla edytorstwa tekstow XIX-wiecznych:

Nalezy doprowadzié do tego, by na rynku wydawniczym byly stale dostepne
rozmaitego typu edycje Mickiewicza, Slowackiego, Krasinskiego, Fredry, wydaé
pisma (koniecznie! to ogromne zaniedbanie) Goszczynskiego, Zaleskiego oraz
pomniejszych romantyk6éw, oraz nowe, poprawione edycje zbiorowe dziel Orze-
szkowej, Prusa, Sienkiewicza, a takze Konopnickiej; Asnyka, podkre$lajac usil-

nie i nieustannie konieczno$¢ kontynuowania i ukonczenia rozpoczetych edycji
krytyczno-naukowych 2

Przedstawione ponizej uwagi sg wstepng proba zastanowienia sie, jak
ewentualna przyszla edycja pism Goszczynskiego moglaby wyglada¢. W
znikomym stopniu opieram sie na jakimkolwiek modelu teoretycznym,
uwazajac, ze dopiero szczegbélowe rozstrzygniecia warsztatowe pozwalaja
edytorowi podejmowa¢ ostateczne decyzje co do ksztaltu catego wydania,

* Pomyst ewentualnego zajecia sie edycja pism Goszczynskiego podsunela mi
doc. Maria Grabowska, natomiast pierwszym komentatorem niniejszego tekstu,
ktérego weczedniejsza wersje przedstawilem na Podyplomowym Studium Tekstolo-
giczno-Edytorskim, zorganizowanym przez Instytut Badan Literackich PAN i Uni-
wersytet Warszawski, byt doc. Jerzy A xer. Bardzo im za to dziekuje.

1 Zob. Z. Wasilewski, wstep w: S. Goszczynski, Dzieta zbiorowe. Wy-
dat Z. Wasilewski. Lwow b.r. [1911]. Naklad Ksiegarni H. Altenberga we Lwo-
wie. T. 1: Poezje liryczne; t. 2: Powieéci; t. 3: Podrdze i rozprawy literac-
kie; t. 4: Pisma polityczne. (= DZ). — S. Pigon, wstep w: S. Goszczynski,
Podréz mojego zycia. Urywki wspomnien i zapiski do pamietnika 1801—1842., Wydatl
S. Pigon. Wilno 1924, Nakladem Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Wilnie. Wasi-
lewski zaznaczal, ze jego wydanie jest pierwszym gromadzacym tak duzg cze$é
spuscizny Goszezyhskiego. Pigon pisal o koniecznos$eci uzupelnienia istniejgeych
edycji o pamietniki, noty i listy.

t M. Janion, Gorgczka romantyczna. Warszawa 1975, s. 547.
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a decyzje te bardzo czesto wymykaja sie ustalonym weczesniej regulom.
Podkreslam, Ze nie oznacza to braku zainteresowania problematyks, kto-
ra podjgl ostatnio Stanistaw Dgbrowski w swym omoéwieniu ksigzki Jana
Trzynadlowskiego Edytorstwo. Tekst, jezyk, opracowanie (Warszawa
1973) 3. Celem mojej wypowiedzi jest jednak tylko zapoczgtkowanie dy-
skusji nad ksztaltem edycji konkretnego pisarza. Dyskusja taka wydaje
sie wazna bez wzgledu na to, czy i w jakim zakresie publikacje dziet
Goszczyniskiego uda sie w najblizszym czasie zrealizowaé.

Wazniejsze edycje dotychczasowe

Najpelniejsza z istniejgcych dotgd edycji pism Goszczynskiego to Dzie-
la zbiorowe (dalej skrot: DZ)%. Jest to jedyne z ukonczonych wydan,
ktéore w zamierzeniach gromadzi¢ mialo prawie calg spuscizne literacks
i publicystyke polityczng Goszczynskiego®. Z zalozenia wiec poza obre-
bem tej edycji pozostaly wspomnienia i zapiski pamietnikarskie (oprécz
Dziennika podrozy do Tatréow — jezeli uznaé, ze jest on tylko wspom-
nieniem), przeklady, korespondencja oraz rozmaite notaty, uwagi i luzne
zapiski, jakich woéwczas mnostwo znajdowalo sie w Archiwum Raperswil-
skim ¢, Pomys$lanej w ten sposob edycji narzucono dodatkowo ogranicze-
nia co do objetosci — wydawca musial sie tu podporzadkowaé¢ woli na-
kladcy. Na wzmiankowane zatem np. w Bibliografii (pomieszczonej na
konicu tomu 4) 32 artykuly z ,,Pszonki” przedrukowano jedynie 20. Po-
minigto takze wazny wstep do wydania Marii Malczewskiego z 1844 r.
i kilka innych tekstow publicystycznych. Wreszcie opuszczono pare utwo-
row literackich ogloszonych wezesniej w czasopismach.

DZ — wynik dlugoletniej pracy wybitnego znawcy tworczosci Gosz-
czynskiego, byly przygotowywane zgodnie z konwencja edytorskg epoki.
Przyczynity sie w wielkim stopniu do poznania twoérczosci Goszezynskie-
go, ale dzi$ ksztalt tej edycji jest juz anachroniczny. Dyskusyjny jest jej
uklad (choéby rozproszenie cykli poetyckich Trzy struny i Postanie do
Polski czy odlgczenie przedmowy do Zamku kaniowskiego w wydaniu

# Zob. S. Dabrowski, Edytorstwo — tekstologic — mnauka o literaturze.
,Pamietnik Literacki” 1980, z. 3. — J. Trzynadlowski, W odpowiedzi Stani-
stawowi Dgbrowskiemu. Jw., z. 4.

4 Piszac o tym wydaniu wykorzystuje czesciowo wnioski S. Pigonia z jego
publikacji Przyczynki do wydania i bibliografii pism S. Goszczyrnskiego (jw., 1925/26).

5 Nieco p6zniejsza edycja: Dziela zbiorowe. Wydal Z. Wasilewski. Lwéw—
Warszawa—New York b.or. [1911]. ,Biblioteka Klasykéw Polskich”. Pod redakcja
T. Piniego. T. 4 — jest w zasadzie przedrukiem DZ, z drobnymi zmianami
w spisie tresci 1 w ukladzie.

8 Z. Wasilewski uwzglednit malg cze§é tych tekstow w swojej ksiazce:
Z Zycia poety romantycznego. Seweryn Goszczynski w Galicji. Nieznane pamietniki,
utwory i listy z lat 1832—1843. Lwoéw 1910.
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z 1838 r. od tekstu samego poematu), w wielu wypadkach — wybdr
podstawy przedruku i zwlaszcza opracowanie tekstéw: prawie calkowite
wyeliminowanie komentarza, nieuwzglednienie odmianek, publikacja wa-
riantow w niewielkim tylko wyborze. Nie obylo sie bez biledow, ktoére
wytkngl Pigon w swojej recenzji; z ich istnienia zreszta sam edytor zda-
wal sobie sprawe ?. Wage DZ podkresla natomiast fakt, ze byly one opar-
te czesciowo na rekopisach znajdujgcych sie w zbiorach raperswilskich,
dzi§ juz w wiekszosci nie istniejacych, oraz na notatach Goszezynskiego,
jakie tuz przed Smiercig sporzadzil z mysla o nowym wydaniu swoich
dziel, poprawiajgc niektére utwory 8.

Pragngc uzupelni¢ DZ, przygotowal Pigon dwie publikacje, ktére
odpowiadaja warunkom edycji krytycznej: Podréz mojego 2ycia. Urywki
wspomnier. i zapiski do pamietnika 1801—1842 (Wydal S. Pigon. Wilno
1924. Nakladem Towarzystwa Przyjacio! Nauk w Wilnie); oraz: Listy
Seweryna Goszczynskiego (1823—1875) (Zebral i do druku przygotowal
S. Pigon. Krakéw 1937. Nakladem Polskiej Akademii Umiejetnosci. Da-
lej skrot: Listy). Pierwsza z nich jednak z zalozenia obejmowala znikomg
cze$¢ wspomnien poety, druga — jak sie¢ wydaje — nie jest wolna od
opuszczen, brak w niej np. listow do Celiny Mickiewiczowej (Muzeum
Mickiewicza w Paryzu, rkps 912) oraz listow do Aleksandra i Andrzeja
Smolikowskich (jw., rkps 1057).

Wspomnie¢ tez nalezy o trzech pozycjach wydanych w serii ,,Biblio-
teka Narodowa”: Zamek kaniowski (Opracowal J. Tretiak. Krakéow b.r.
{1922]. BN I 44), Dziennik podrézy do Tatréw (Opracowal S. Sierotwin-
ski. Wroclaw—Krakéw 1958. BN I 170) i Krdl zamczyska (Opracowal
M. Inglot. Wroclaw—Krakéw 1961. BN I 50). Zwlaszcza druga i trzecia
z nich przynosza wazny komentarz rzeczowy, opracowany zgodnie z za-
sadami obowigzujacymi w edycjach naukowopopularnych (typ ,,B").

Rowniez ,,Biblioteka Narodowa” (II 202) opublikowala w 1980 r. Pies-
ni Osjana Jamesa Macphersona w przekladzie Goszczynskiego, zweryfi-
kowanym i opracowanym przez Jerzego Strzetelskiego.

Ostatnio wreszcie ukazal sie¢ Dziennilk Sprawy Bozej (Opracowal
Z. Sudolski przy wspotudziale: W. Kordaczuk, M. M. Matusiak. T. 1—2.
Warszawa 1984). Ta edycja zawiera wspomnienia poety z lat 1841—1875,
a w aneksie — fragmenty pism towianistycznych Goszezynskiego i in-
nych uczestnikéw Sprawy Bozej: Karoliny Towianskiej, Anny Guttowej,
Ludwika Nabielaka. Wydawcy wykorzystali odpisy Jozefa Komendy, se-
kretarza Muzeum Narodowego w Raperswilu, ktory przygotowywal do
druku wspomnienia i notaty Goszczynskiego, oraz uwagi Pigonia na mar-
ginesie tych odpiséw. Autografy bowiem splonely podczas drugiej wojny

7 Zob. Wasilewski, wstep w DZ.
8 Zob. DZ, t. 1, s. 5, przypis, i s. 325—326.

15 — Pamietnik Literacki 1986, z. 2
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$wiatowej %. Dla ewentualnej edycji krytycznej wydanie Dziennika, przy-
noszace tak duzo nie publikowanych dotad tekstow poety, wprawdzie nie
w opracowaniu krytycznym, ale z cennym komentarzem rzeczowym, be-
dzie mialo podstawowe znaczenie. Natomiast przemyslenia wymaga, czy
stuszne bylo dokonanie kompilacji Dziennika Sprawy BoZej oraz Notat
i materiatow, ktére zachowaly sie w Tekach Goszczynskiego odrebnie.
Uzyskany w ten spos6b tekst jest na pewno bardziej przejrzysty, ale w
takim ksztalcie nie mial nigdy sankcji autora *°.

Zakres, typ i uklad edycji

Projektowane wydanie Pism zebranych jest pomyslane jako pelne, tj.
gromadzgce calo$é znanego pisarstwa Goszczynskiego, lacznie ze wspo-
mnieniami, notatami, zachowanymi planami utworow, luznymi zapiska-
mi i uwagami, dedykacjami, przekladami i rozmowami!! — a wiec za-
rowno teksty o wartosciach literackich, jak i dokumentalnych. Przygo-
towanie takiej edycji wymaga¢ bedzie wykorzystania calej istniejgce]
dzi§ wiedzy o Goszczynskim, jak réwniez o jezyku XIX wieku %, a takze
wnikliwego przyjrzenia sie¢ wydaniom krytycznym tworczosci zwlaszcza
Mickiewicza i Slowackiego, a takze Fredry.

Proponuje przyjaé¢ uklad rodzajowy, a w obrebie poszczegblnych ro-
dzajow tworczosci — chronologiczny, z zachowaniem w calosci cykli stwo-
rzonych przez autora (np. tomikéw poetyckich Pobudka i Trzy struny,
zapiskbw z okresu towianszczyzny pt. Z notat brata Seweryna). W po-
dziale na tomy wygladaloby to nastepujaco (tytuly sformulowane robo-
cz0):

1. Wiersze i proby poetyckie

2. Powiesci poetyckie

3. Powiesci proza

? Odpisy te znajdujg sie w Bibliotece Narodowej w tzw. Tekach Goszczynskiego,
pod sygnaturg 8303. Jako Ze nie zachowaly sie materialy oryginalne, a katalog
A. Lewaka i H. Wieckowskiej z zaloZenia nie byt szczegblowy, trudno
w tej chwili bedzie w niektérych wypadkach doj$é, jakich dokladnie tekstow i no-
tat kopiami sg rekopisy i maszynopisy J. Komendy. Pod {3 samg sygnatura zacho-
waly sie réwniez inne materialy do dziejéw towianszczyzny oraz uwagi Pigonia za-
réwno do odpisoéw, jak i do oryginaléow, ktore jeszcze w Raperswilu przeglgdal, czesé
kolacjonujac.

10 Zob. Nota edytorska w: S. Goszczynski, Dziennik Sprawy Bozej. Opra-
cowal Z. Sudolski przy wspéludziale: W. Kordaczuk, M. M. Matusiak.
T. 2. Warszawa 1984

11 Umieszczanie rozmbéw w tego rodzaju edycjach zbiorowych jest dyskusyjne,
bo przeciez daleko im do tekstu autentycznego. Istniejg jednak precedensy: t. 16
Dziet Mickiewicza w Wydaniu Sejmowym, t. 11 Pism wszystkich Norwida,

12 Myéle tu przede wszystkim o problemach zwigzanych z ustalaniem teksty,
o czym dalej.
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Przeklady

Pisma krytycznoliterackie i filozoficzno-religijne

Mowy, pisma polityczne i historyczne

Dzienniki, wspomnienia i zapiski pamietnikarskie, rozmowy
. Listy i dedykacje.

Nie dokonczone fragmenty utworéw mozna publikowaé w tomach
wlasciwych dla nich rodzajowo. Nie potrafie w tej chwili rozstrzygna¢,
co zrobi¢ z luznymi notatami do utworow, o ktorych przynaleinosci ga-
tunkowej nie spos6b przesadzic.

By¢ moze, niektére z toméw (np. 1, 6, 7) trzeba bedzie podzieli¢, ze
wzgledu na duzg objeto$¢, na dwa lub wiecej woluminéw.

Przedstawiony powyzej uklad, z pozoru przejrzysty, nastrecza¢ bedzie
mimo wszystko duzo trudnosci. Oto przyklady: Czy Noc belwederska
jest wspomnieniem uczestnika wydarzen (t. 7), tekstem politycznym czy
opracowaniem historycznym (t. 6)? Czy mozna artykuly satyryczne pub-
likowane w ,,Pszonce” umiesci¢c w tomie 6? Czy mozna istniejace frag-
menty Proroctw ks. Marka potraktowac jako zalgzek powiesci poetyckie]j
i umiesci¢ w tomie 27 13 Czy tlumaczy sie umieszczenie Dziennika podrd-
2y do Tatréw w tomie 7, wespél z Podrozg mojego zycia i Dziennikiem
Sprawy Bozej? — wszak nie jest to wylgcznie zapis pamietnikarski 4.

Wydaje mi sig, ze przynajmniej spuscizna literacka Goszczynskiego
zasluguje na edycje naukows typu ,,A”, wyposazong w pelny aparat fi-
lologiczny. Ustalony tekst winien by¢ jak najbardziej zblizony do auten-
tycznego, by umozliwi¢ wszechstronne badania nad twoérczosciag poety:
podane warianty i odmianki winny pokazywa¢ pelny rejestr zmian, jakie
autor wprowadzal do utworéw publikowanych czy tez przygotowywanych
kilkakrotnie do druku. Zadaniem aparatu krytycznego byloby ponadto
podanie informacji o okoliczno$ciach powstania utworu, o jego autografie
czy autografach, pierwodruku i drukach wykonywanych pod kontrolg au-
fora lub opartych na innych wiarygodnych przekazach. Zaznaczy¢ tez
nalezy zmiany, ktére wprowadzono do tekstu drukowanego poza wolg
autora 15,

W czesci edycji zawierajgcej teksty literackie proponuje ograniczyé
komentarz do objasnienia sfery jezykowej (archaizmoéow, regionalizméw
i innych trudnych do zrozumienia wyrazen), mniej znanych imion wias-
nych i mniej znanych nazw geograficznych, réwniez aluzyj do wspélezes-
noéci itp. — wyeliminowa¢ natomiast tzw. komentarz egzegetyczny. Dzie-

® oo

13 W DZ znajduja sie one w t. 1, wéréd wierszy.

14 W DZ — w t. 2: Podréze i rozprawy literackie (tytul ten, acz chytrze sformulo-
wany, nie budzi jednak zaufania).

18 Korzystam tu w duzym stopniu ze schematu zarysowanego przez K. G 6r-
skiego w ksigice: Tekstologia i edytorstwo dziet literackich. Wyd. 2. Warszawa
1978, s. 212—236, 262—285.



228 KRZYSZTOF KOPCZYNSKI

lo Goszczynskiego jest bowiem na tyle bogate w sensy, Ze komentarz
egzegetyczny nie ulatwi w istocie, lecz utrudni jego odbior, narzucajgc
czytelnikowi jaka$ interpretacje.

Sadze tez, Ze mozna wstepnie przyja¢, iz w tomach zawierajgcych
teksty nieliterackie zrezygnuje sie z publikacji wszystkich wariantéw i od-
mianek. Rzecz ta wymaga jednak jeszcze zastanowienia.

Zrodia tekstéw i wybor podstawy

Ponizej zamieszczam rejestr typow podstaw tekstéw Goszezynskiego
wraz z przykladami:

1. Wydania zbiorowe ogloszone pod kontrolg autora. Istniejg przestan-
ki, aby zaliczyé do nich: Dziela. T. 1—3. Wroclaw 1852. Nakladem
Z. Schlettera, oraz: Dzieta. Nowe wydanie, poprawne. T. 1—2. Lipsk
1870, F. A. Brockhaus 16.

2. Wydania poszczegélnych utworéw ogloszone pod kontrolg autora,
m.in. na pewno: Poslanie do Polski. Paryz 1869, i: Noc belwederska. Pa-
ryz 1869 (druk obu u W. Mickiewicza) 7.

3. Autografy dziel ogloszonych i nie ogloszonych za zycia Goszczyn-
skiego, ktore znajdujg sie w bibliotekach i archiwach panstwowych w
kraju i za granicg, a takze u prywatnych osob.

4. Nie autoryzowane kopie tekstow Goszczynskiego, zwlaszcza odpisy
nie istniejgcych dzi$§ autograféw ofiarowanych do zbior6w Muzeum Na-
rodowego w Raperswilu przez Agatona Gillera, sporzgdzone przez Jo6ze-
fa Komendeg, z uwagami Stanistawa Pigonia, ktory ofiarowal je Bibliotece
Narodowej. Pigon podal w watpliwos$¢ rzetelnos¢ tych odpisow 18, wobec
zniszczenia autografow muszg one jednak stanowi¢ podstawe druku.

5. Jedyne wydania calosci utworéw ogloszone bez kontroli autora za
jego zycia, m.in. na pewno: Trzy struny. T. 1—2. Strasburg 1839—1840,
i: Dziennik podrézy do Tatréw przez autora ,Sobétki”. Petersburg 1853
(nakladem B. M. Wolffa) 1°.

6. Druki za zycia autora zamieszczone wylacznie w czasopismach, np.
Nowa epoka poezji polskiej (,,Pamietnik Towarzystwa Nauk i Umiejetno-

18 W sprawie Dziet (1852) zob. Dziennik Sprawy Bozej, t. 1, s. 472—475. — Listy
Seweryna Goszczynskiego (1823—1875). Zebral i do druku przygotowal S. Pigon.
Krakow 1937 (= Listy), s. 315—317. — Oraz listy Z. Schlettera do Goszczyn-
skiego i umowa miedzy nimi, w: Bibl. Narodowa, rkps III 2958, k. 4—21. W sprawie
Dziet (1870) zob. Dziennik Sprawy Bozej, t. 2, s. 183. — Listy, s. 425—435.

17 W sprawie Posiania do Polski zob. Listy, s. 419—421. W sprawie Nocy belwe-
derskiej zob. Listy, s. 427—430.

18 Zob. Pigon, wstep w: Goszczynski, Podréz mojego 2ycia.

19 W sprawie Trzech strun zob. Listy, s. 60—62. W sprawie Dziennika podrézy
do Tatréw zob. wstep S. Sierotwinskiego w opracowanej przez niego edycji
(Wroctaw—Krak6éw 1958. BN I 170).
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Sci’”’ 1839, t. 1, z. 1—3) lub w ramach edycji tekstow innego autora, np.
przedmowa do Marii Malczewskiego (Lipsk 1844).

7. Druki po$miertne oparte na zniszczonych lub niedostepnych dzis
autografach, np. Podréz mojego 2ycia, nowe, sporzadzone tuz przed $mier-
cig redakcje wierszy publikowane w DZ (z gwiazdksg), teksty publikowa-
ne m.in. w artykulach Wasilewskiego i Pigonia .

Gdy mamy do czynienia z wiecej niz jednym wiarygodnym przeka-
zem tekstu, pojawia sie pytanie o wyboér podstawy druku. Odpowiedzieé¢
na nie bedzie mozna dopiero po dokladnym pordéwnaniu tekstéw. Sadze,
ze nalezy kierowa¢ sie dwiema zasadami: uznawania za podstawe ostat-
niego wydania ogloszonego pod kontrolg autora (ewentualnie — najpéz-
niejszego autografu) oraz nierozbijania calosci stworzonych przez poete
(np. dla Trzech strun podstawe stanowi¢ bedzie — przy braku autogra-
fu — jedyna za Zzycia Goszczynskiego edycja calo$ci (Strasburg 1839—
1840). Niedozwolony jest np. zabieg kompilowania réznych redakecji teks-
tow — wszak nadanie pismom okreslonego ukladu jest juz aktem twoér-
czym, ktorego nie wolno naruszaé¢, nawet jesli sie wie, ze Goszczynski
nie zawsze przywiazywal do ostatecznego ksztaltu edycji zasadniczg
wage 2.

Za podstawe druku listow mozna by przyja¢ Listy, sprawdzone —
jezeli to mozliwe — z autografami i ewentualnie uzupelnione. Za pod-
stawe za$ druku wspomnien i notat — szczatki rekopisow, edycje Pigo-
nia (1924) i Sudolskiego (1984), porownane z odpisami Komendy.

Bibliografia wydan Goszczynskiego zamieszczona jest w tomie 7 No-
wego Korbuta oraz w artykulach i ksigzkach tam wzmiankowanych. Nie
ma potrzeby powtarzania jej tutaj. Notuje natomiast informacje edyto-
row Bibliografii polskiej Estreichera: w objetych przez nich kwerenda
bibliotekach krajowych brak egzemplarza Poezji Goszczynskiego (Wydat
E. Raczynski. T. 1-—2. Poznan 1841). Historie tego wydania, nie uwzgled-
nianego chyba przez badaczy, nalezaloby wiec takze wyjasnié¢, moglo ono
bowiem by¢ miejscem druku utworéw poety waznych dla edycji.

Ustalenie tekstu

Dazenie do oczyszczenia drukowanego tekstu z wszelkiego rodzaju
bledéw i obeych ingerencji (lapsus calami autora, znieksztalcenia kopis-
tow, bledy drukarskie, ingerencje cenzury itp.) kaze zastanowié¢ sie nad

2 Zob. np. S. Pigoh: Nieznany wiersz Goszczytniskiego oraz nowe przyczynki
do bibliografii jego pism. ,Ruch Literacki” 1933, nr 7; oraz przywolywane tu juz
inne teksty i komentarze tego uczonego. — Z. Wasilewski: Nieznane utwory
Goszeczynskiego. , Glos” 1898, nry 27—30, 32, 36; Z 2ycia poety romantycznego; oraz
wstep i komentarze w DZ.

21 Schletterowi np. sam zaproponowal (Listy, s. 316), ze ,uporzadkowanie ma-
terialdw” w Dzietach (1852) ,zaleze¢ bedzie calkiem od niego”.
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zakresem mozliwych w wypadku Goszczynskiego emendacji oraz nad
mozliwosciami zblizenia sie do tekstu autentycznego dzieki poréwnaniu
roznych podstaw 22. Sposrod przywolywanych weczesniej trzech edycji
krytycznych: Mickiewicza, Stowackiego i Fredry — zwlaszcza druga do-
starcza bogatego materialu do przemyslen na ten temat, gdyz decyzje
podejmowane przez opracowujgcych tekst w roéznych tomach bywajg tu
odmienne.

Trudng i wymagajgcg oddzielnego opisania sprawg jest moderniza-
cja pisowni i interpunkcji. Znamienna dla jezyka Goszczynskiego cecha
to réwnoczesne postugiwanie sie¢ formami archaicznymi i ich odpowied-
nikami zgodnymi z 6wczesng norma. Wobec ustalen normy pozostaje au-
tor Sobotki jakby ciggle zacofany 3. Sgdze, ze niekonsekwencja ta win-
na byé w wydaniu zachowana, podobnie jak regionalizmy (czerpane
z terenu Ukrainy i Podkarpacia), a takie XIX-wieczne brzmienie nazw
geograficznych, wystepujgce u Goszczynskiego czesto — zwlaszeza w
Dzienniku podrézy do Tatréw, majacym zabarwienie regionalne 24,

Nie moga by¢ zmodernizowane te partie tekstu, ktérych zmiana pi-
sowni zaklocilaby rym czy rytm wiersza. Przy zastanawianiu sie¢ nad os-
tatecznym zakresem modernizacji pisowni i interpunkeji pomocne beda
zwlaszcza wnioski sformulowane przez Irene Bajerows # i Konrada Gér-
skiego 2. W edycji nie wolno zagubié¢ charakterystycznych cech jezyka
autora. Praca na tym bardzo ciekawym materiale, jakim jest jezyk Gosz-
czynskiego, na potrzeby edycji — moglaby zaowocowaé¢ artykulem wstep-
nym, majgcym znaczenie przynajmniej takie, jakie w Dzietach wszystkich
Mickiewicza uzyskal fragment wstepu Waclawa Borowego do Wydania
Sejmowego %7,

2 Kolacjonujgc np. odpisy Komendy ze szczatkami autograféw mozna choé
w przyblizeniu okreslié stopiefn dokladnos$ci tych odpisow.

2 Zob. wnioski na temat jezyka Goszczynskiego, jakie formuluja: Sierotwin-
ski, wstep w: Dziennik podrézy do Tatréw, s. LXXII—LXXV, CXIII—CXVII, —
B. Suchodolski, Seweryn Goszczynski. Zycie i dziela. (1801—1830). Warszawa
1927, s. 224—280.

M Sjierotwinski wprowadzil w swym wydaniu (typ ,,B”) dzisiejsze nazwy,
oryginalne umieszczajgc w przypisach. W wydaniu projektowanym nalezaloby ra-
czej postgpi¢ odwrotnie.

B Mam na my$li szczegélnie prace I. Bajerowej: Modernizacja pisowni
w tekstach z I polowy XIX wieku. ,Pamietnik Literacki” 1955, z. 3; Wspblczesna
Mickiewiczowi norma ortograficzna. Jw., 1964, z. 1; oraz jej wyklady na Wydziale
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego 30 i 31 IIT 1984.

26 Zob. wstep K. Gorskiego do edycji Pana Tadeusza w obrebie Dziet
wszystkich (t. 4. Wroclaw 1969).

27 Zob. A. Mickiewicz Dziela wszystkie. Pod redakcja K. Gbérskiego.
T. 1. Wiersze 1817—1824. Opracowal Cz. Zgorzelski. Wroctaw 1971,
s. LXXXVIII—XCIV.
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Charakter opracowania edytorskiego

Na opracowanie krytyczne edycji moglyby sie zlozy¢:

1) wstep do calosci, w ktorym wyjasnione zostaja zalozenia edytor-
skie, tzn. typ edycji, jej zakres; uklad, zrodia, sposéb opracowania teks-
tow i zasady ich ustalania, informacje o dotychczasowych wydaniach;

2) wykaz symboli, sigli i znakéw graficznych;

3) kalendarium dzialalnosci Goszczynskiego (szczegdlnie wazine ze
wzgledu na duzg ilo$¢ publikowanych materialéw pamietnikarskich, nie
stanowigcych uporzgdkowanej przez autora caloSci — stagd konieczna po-
moc w postaci kalendarium);

4) wykaz tekstow zaginionych.

Kazdy z toméw wyposazony bylby w komentarz, ktéry zawieralby:

1) informacje o ukladzie tomu;

2) opisanie zr6del tomu (tu informacje o zespolach rekopiséw, o prze-
drukach toméw zawierajacych wiecej niz jeden utwér — np. tomikach
poezji);

3) zasady wyboru podstawy przedruku;

4) informacje o konstrukcji komentarza, jezeli bedzie ona odbiegala
od schematu zarysowanego we wstepie do calej edycji;

5) metryki tekstow;

6) indeks tytuléw utwordéw Goszczynskiego;

7) indeks osoéb;

8) ewentualnie indeks nazw geograficznych.

W tomie 1 dodatkowo miescitby sie alfabetyczny spis tytuléw i inci-
pitéw wierszy, w tomie 8 — spis listow w kolejnosci alfabetycznej adre-
satéow oraz wykaz zachowanych listow do Goszczynskiego.

Przykladowe opracowanie tekstu

(Numer kolejny PRZY ZASADZANIU ROZ
utworu)
Do M. S.

1 SadZmy, przyjacielu, roze!
Dlugo jeszcze, dlugo $wiatu
Szumieé beda $nieine burze,
SadZmy je przysziemu latu.

5 My, wygnancy stron rodzinnych,
Moze ich nie ujrzym kwiatu;
A wiec sadZmy je dla innych,
Szczesliwszemu sadZmy Swiatu.

Jakze los nasz piekny, wzniostly!
10 Gdzie idziemy — same glogi,
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o
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GdzieSmy przeszli — réze wzrosty;
Wiec nie schodZmy z naszej drogi!

IdZmy, szczepmy — gdy to znuzy,
Swiat wiecznego wypocznienia

15 Da nam milszy kwiat od rézy,
t.zy wdziecznosci i spomnienia.

Rok 1831.

Wiersz powstal w domu Tetmajeréw w Mikotajewicach pod Tarnowem, gdzie
Goszezyhski przebywal po wyemigrowaniu z Kroélestwa, w listopadzie 1831 (data
w A). Dedykowany Michatowi Szwejcerowi.

Autografy: pierwotny autograf nie zachowal sie. Mo6gl zostaé celowo znisz-
czony przez samego autora: wspomina on, ze dwukrotnie po powstaniu palit swoje
utwory — raz gdy opuszczal Galicje w drodze do Francji i po raz drugi, gdy przy-
stepowal do Kola Andrzeja Towianskiego®. Mo6gt pozostaé w rekach ktéregos
z przyjaci6l, np. Michala Grabowskiego, informujgcego w 1834 r. o poezjach Gosz-
czyhskiego ,nigdzie nie drukowanych”: L ktérych rekopisma sam jeden podobno
posiadam” ?, Nie ma wzmianek o tym, aby utwér ten kiedykolwiek wrocit do
autora.

A — Kkaligraficzny zapis, zapewne z pamieci odtwarzajacy niedostepny autograf
pierwotny. Na s. 38 zeszytu Poezje, datowanego 1848, przygotowywanego wowczas
do druku w oficynie J. Milikowskiego we Lwowie . Do druku nie doszlo. Rkps Oss.
5897/1.

Pierwodruk: W13 — Dziela (1852). T. 2: Poezje liryczne i powieSci wier-
szem, s. 16 %2,

Dalsze wydania: W2 — Dzieta (1870). T. 1, s. 159 = W1, W3 — Zamek
kaniowski, Sobétka. Anna z Nadbrzeza. Wiersze pomniejsze. Warszawa 1874, s. 194—
195. Naklad i druk S. Lewentala. ,Biblioteka Najcelniejszych Utworéw Literatury
Europejskiej. Literatura Polska”. W4 — DZ, s. 168. Zmiany w tekscie tu wystgpuijgce
mogly byé poczynione na podstawie notat Goszczynskiego do projektu wydania
zbiorowego, jakie planowal tuz przed $miercig, wiadomo bowiem, ze edytor mial do
nich dostep. Nie jest to jednak pewne, gdyz nie opatrzyl tego tekstu gwiazdks, tak
jak to czynil w wypadku innych, publikowanych w DZ w nowych redakcjach. Nie
ma tez informacji, aby widzial ktoéry$ z rekopisow — od A publikowany tekst jest
zreszta do$é odlegly. Nie wydaje sie, aby Wasilewski mégt dokonaé wspomnianych
zmian samowolnie: analizujgcy dokladnie zawarto$é DZ Pigonh w swej wnikliwe]j
recenzji nie zglasza zastrzezen do tego tekstu 3. Mozliwo$ci tej nie da sie jednak
calkiem wykluczyé.

Podstawa: W2 (jako ostatnie wydanie pod konirolg autora).

2% Zob. odpis notatki Goszczynskiego. Bibl. Narodowa, rkps 8303, t. XX, s. 31-—40.

® M. Grabowski, O pie$niach ukrainskich. W: Literatura i krytyka. Cz. 2.
Wilno 1873, s. 105—106.

3 Zob. Listy, s. 254—264.

31 W edycji przyjete tu oznaczenia powinny byé zastapione siglami jednolitymi
dla calego aparatu krytycznego.

3 Jako pierwodruk traktujg to wydanie réwniez DZ. Zaznaczam, Ze nie do-
tarltem do Poezji (Poznan 1841).

3 Zob. DZ, t. 1, s. 325—326. — Pigon, Przyczynki do wydania i bibliografii
pism S. Goszczynskiego,
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Odmiany tekstu:

Tytul: Do Michala S. przy zasadzaniu rdoiy A/Przy sadzeniu roz Do M.S. W4

1
3
4
5
6
8
1

1
12
12
13
15

Sadimy, bracie, chociaz roze. A

Szumieé/Szumiéé W3; §niezne/$niézne W3; burze,/burze: W4
latu./latu! W4

wygnancy/wygnance A/pamietni W33

ich/juz W4; kwiatu;/kwiatu, A/kwiatu — W4
Swiatu./§wiatu! W4

wzrosly;/wzrosty: A

Nie schodZmy, bracie, z tej drogi. A

naszej/naszéj W3

szczepmy — gdy/szczepmy! — gdy A/szczepmy! Gdy W4
od r6zy,/niz r6zy — Afod r6zy: W4

Data: 1831 Listopad Tarnowskie A/[brak] W3 /1831 W4

¥ Moze to byé zmiana dokonana przez wydawce (K. W. Woycickiego) na pole-

cenie cenzury warszawskiej lub w obawie przed nis.

% Jw.



