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Je meurs ou je m’attache” — wirgeil ojciec Holt
z uprzejmym u$miechem. — Bluszcz te wlasnie slowa wy-
powiada na obrazku przywierajgc do debu, jak na czulego
pasozyta przystalo.

— Pasozyta? Co6z znowu! — wykrzykneta pani Tusher.

(W. M. Thackeray, Historia Henryka Esmonda, t. 1,
s. 37)

W pewnym miejscu pracy Rationality and Imagination in Cultural
History M. H. A. Abrams przytacza stwierdzenie Wayne’a Bootha, ze
,,dokonstrukcjonistyczne” odczytanie danego utworu ,,po prostu otwarcie
pasozytuje” na ,,odczytaniu oczywistym i jednoznacznym”?!, Péiniejsze
jest sformulowanie Abramsa, wcze$niejsze Bootha. Dokonane przeze mnie
przytoczenie przytoczenia stanowi przyklad takiego tancucha, ktéory na-
leze¢ bedzie do przedstawionego tutaj zamierzenia badawczego. Co sie
dzieje, kiedy rozprawa krytyczna wyrywa z kontekstu ,,fragment” i ,,cy-
tuje” go? Czy to rozni sie czyms od przytoczenia, powtoérzenia badz alu-
zji w poemacie? Czy cytat jest obcym organizmem pasozytujgcym na
ciele swego zywiciela, ktorym jest tekst gltowny, czy wrecz przeciwnie,

[J. Hillis Miller — zob. notke o nim w: ,Pamietnik Literacki” 1984, z. 3,
8. 301.

Publikowany tutaj szkic odegral stymulujacg role w jednej z donio$lejszych
ostatnio — nie tylko w ruchu dekonstrukcjonistycznym — dyskusji wéréd amery-
kanskich literaturoznawcéw. Pod hastem ,,Granice pluralizmu” zabierali w niej
glos w ciggu kilku lat na lamach ,Critical Inquiry”: M. H. Abrams, W. C. Booth,
J. Hillis Miller, a takze G. Hartman, V. B. Leitch, J. T. Mitchell i inni.

Przeklad wedlug: J. Hillis Miller, The Critic as Host. ,Critical Inquiry”
3 (wiosna 1977), nr 3, s. 439—447.]

1 M. H. Abrams, Rationality and Imagination in Cultural History, ,Critical
Inquiry” 2 (wiosna 1976), nr 3, s. 457—458. Pierwsze zdanie cytuje wedlug:
W. Booth, M. H. Abrams, Historian as Critic, Critic as Pluralist, jw., s. 44l.
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tekst objasniajgcy uznaé mozna za pasozyta, ktéry okreca sie i zaciska
woko6l cytatu, bedgcego jego zywicielem? Zywiciel karmi pasozyta i umo-
zliwia mu przetrwanie, lecz jednoczeénie jest przezen zabijany, co przy-
pomina sytuacje ,literatury” — jak czesto powiadaja — usmiercanej
przez ,krytyke”. A czy zywiciel i pasoziyt mogag szczeSliwie wspolzyc
w obrebie tego samego tekstu, karmigc sie nawzajem badz dzielgc sie
pozywieniem?

Abrams dochodzi w kazdym razie do sformulowania ,bardziej pod-
stawowe]j odpowiedzi”. Je$li ,,reguly dekonstrukcjonistyczne” bra¢ po-
waznie, to — stwierdza on — ,kazda historia, ktoéra teksty pisane darzy
zaufaniem, staje sie niemozliwa” 2. Niechby nawet tak bylo. Staby to jed-
nak argument. By¢ moze pewne pojecie historii lub historii literatury,
podobnie jak pewne pojecie rozstrzygajgcej interpretacji, bylyby istotnie
niemozliwe i w takim przypadku lepiej byloby o tym wiedzieé, niz wy-
glupia¢ sie lub zosta¢ przez kogo$ wystrychnietym na dudka. Czy rze-
czywiscie lepiej? To, ze jakis fakt moze zostaé¢ przedstawiony w sferze
interpretacji jako niemozliwy, nie chroni przed jego ,,popelnieniem”,
czego dowodzi obfitos¢ historyj, historyj literatury, roznych odezytan.
Z drugiej za$ strony bylbym sklonny zgodzié¢ sie, ze ,niemoznosci odczy-
tywania senséw lub znaczen nie nalezy traktowa¢ zbyt lekko” 3. Ma ona
konsekwencje dla naszego zycia i $mierci, poniewaz wpisuje sie, wlgcza
w istote jednostek ludzkich oraz w istote zycia i $mierci, nalezacych do
naszej kultury.

,Pasozytniczy” — to ciekawe stowo, ktére nasuwa ,,odczytywany w
sposéb oczywisty 1 jednoznaczny” obraz poteznego meskiego debu lub
jesiona, mocno zakorzenionego w podlozu, zagrozonego przez zdradliwe
oploty bluszczu zwyklego lub raczej trujgcego, kobiece jakby, wtorne,
ulomne, niesamodzielne, niczym dzikie wino, zdolne do przetrwania
tylko dzieki wysysaniu ze swego zywiciela zyciodajnych sokéw, pozha-
wianiu go $wiatla i powietrza. Mam tu na mys$li zakonczenie Targowiska
préznosci Thackeraya:

Oby BoOg blogoslawié Cie raczyl, poczciwy Williamie. Zegnaj, droga Amelio,
delikatna, mala roslinko! Mozesz pasozytowaé, mozesz znéw sie bujnie zaziele-
nié, owijajac sie wokol starego sekatego debu, do ktérego tulisz sie terazé.

Inny przyklad stanowi wiersz Hardy’ego The Ivy-Wife, skad przyta-
czam dwie ostatnie zwrotki:

2 Ibidem, s. 458.

*P. de Man, The Timid God. ,The Georgia Review” 29 (zima 1975), nr 3,
s. 558.

4 W. M. Thackeray, Targowisko préznoéci. Przeloiyt T. J. Dehnel War-
szawa 1973, t. 2, s. 488.
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In new affection next I strove
To call an ash I saw,

And he in trust received my love;
Till with my soft green claw

I cramped and bound him as I wove...
Such was my love: ha-ha!

By this I gained his strength and height
Without his rivalry

But in my triumph I lost sight
Of afterhaps. Soon he

Being-bark, flagged, snapped, fell outright,
And in his fall felled me!

[Nowa namietno§é kazala mi / Ujarzmié pobliski jesion, / Zaufal on mej
milosei / I miekkim zielonym mackom, / Ktérymi oplatalam go ciasno, tak jak
umys$litam... / Oto moja mito§é: ha-ha! / W ten sposéb sprostalam jego sile / Bez
walki / Ale zwycigstwo przystonilo mi obraz / Nastepstw. Wkrotce jego / Zywe
cialo, oslabione, schwytane w potrzask, zwalilo sie jak razone, / pociagajac
mnie za sobg!]

Te smutne historie milosci opiewajgce uczucia rodzinne wprowadzaja
jednak w zamknietg strukture domu, jak Unheimlich do Heimlich, pier-
wiastek niesamowitoseci, obcosci, pasozytowania, co bez watpienia dosc
dobrze opisuje sposéb, w jaki ludzie mogg odczuwaé stosunek interpreta-
cji ,,dekonstrukcjonistycznej” do ,,odczytania oczywistego lub jednoznacz-
nego”. Pasozyt niszczy swego zywiciela. Obcy wtargngl do domu, byé
moze, by zgladzi¢ ojca rodziny, dokonujgc aktu, ktory choé¢ nie wyglada
na ojcobojstwo, przeciez nim jest. Czy jednak to ,,oczywiste” odczytanie
jest w istocie tak ,oczywiste”, a przede wszystkim ,,jednoznaczne”?
A moze ten niezwykly przybysz — tak bliski, ze nie sposéb juz traktowaé
go jak obcego — jest wspolgospodarzem, jesli rozumieé¢ przez to stowo nie
tyle pana domu, hojnie podejmujgcego gosci, co raczej nieprzyjaznie na-
stawionego domownika? Nie jednoznacznego, lecz dwuznacznego, i czy
owa dwuznaczno$¢ nie polega przede wszystkim na jego glebokim zado-
mowieniu sie oraz zrecznosci, ktora sprawia, ze jednym tchem uznajemy
jego ,,oczywistos¢” i ,,jednoznacznosé”?

Pasozyt [angielskie parasite] jest jednym z tych wyrazéw, ktoére przy-
wolujg swe wyrazne przeciwienstwo. Bez takiego dopelnienia brak mu
jakicgokolwiek sensu. Nie ma pasozyta bez zywiciela. I stowo, i jego
przeciwienstwo, rozszczepiaja sie znaczeniowo, dowodzac, ze kazde z nich
jest juz wewnetrznie pekniete i stanowi, jak Unheimlich, unheimlich,
przyxlad wyrazu swoiscie zlozonego, zawierajagcego wlasng antyteze. Slo-
wa z przedrostkiem para-, podobnie jak slowa z przedrostkiem ana-,
charakteryzuje ta istotna wlasciwos¢, umiejetnosé badz ukierunkowanie.
Para- (czasami par-) jako przedrostek w jezyku angielskim sygnalizuje,
ze cos (kto$) towarzyszy czemus, ze jest blisko, obok czego$ lub poza
czyms; Ze jakas rzecz niedokladnie nasladuje inng, przypomina jg lub
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jest do niej podobna; ze co sluzy czemus; ze jakie§ zjawisko pozostaje
wzgledem innego w relacji izomerycznej lub polimerycznej. W zlozeniach
zapozyczonych z greki para- wskazuje, ze co$ jest obok czego$, przy
czyms$ lub poza czyms; ze co$ dzieje sie nieprawidlowo, z czyja$ szkoda,
niepomyslnie, posrod 5. Wyrazy z przedrostkiem para- tworzg jedno z od-
galezien labiryntu slow wykorzystujacych forme indoeuropejskiego rdze-
nia -per-, ktory stanowi podstawe przyimkoéw i czasownikéw prefiksal-
nych, niosgcych znaczenie gléwne: ,skierowany ku przodowi”, ,,postepu-
jacy naprzod”, ,,dzialajacy poprzez cos lub na wskros czego$”, oraz szeroki
zakres znaczen dodatkowych: ,naprzeciw”, ,przed”, ,,wczesnie”, ,na
pierwszej linii”, ,,w Kkierunku czegos”, ,przeciw”, ,,w poblizu”, ,przy”,
,»Wokol czego$”.

Jak juz stwierdzitem, slowa z przedrostkiem para- tworza jedno z od-
galezien labiryntu woké6l per-, lecz mozna latwo zauwazyé¢, Ze samo to
odgatlezienie jest miniaturowym labiryntem. Para-, przedrostek osobliwie
zlozony, zawierajgcy wiasng antyteze, oznacza jednoczesnie bliskos¢ i od-
dalenie, podobienstwo i roéznice, przestrzen wewnetrzng i zewnetrzng;
co$, co miesci sie w obrebie przyjetego porzadku i co jednoczesnie wy-
myka mu sie; co$, co jest po tej stronie, nie przekraczajgc granicy lub
bariery, i co réwnoczesnie sytuuje sie poza owg granicg; co$, co mimo
réwnorzedno$ci staje sie wtorne, dodatkowe, podporzgdkowane, jak gosc
gospodarzowi, niewolnik swemu panu. Chodzi nie tylko o to, ze przed-
rostek para- lokuje sie jednoczesnie po obu stronach linii granicznej roz-
dzielajgcej przestrzen wewnetrzng i zewnetrzng. Jest on ponadto samg
granicg, sitem, przenikalng $cianka, ktoéra lgczy i gmatwa to, co wewne-
trzne, z tym, co na zewnatrz, przemieszajgc je nawzajem, pozwalajgc temu,
co zewnetrzne, wkroczyé do srodka, a wnetrzu wyj$¢ na zewnatrz, dzie-
lac je, lecz takze tworzgc miedzy nimi zagadkowg sfere posrednig. I chociaz
moze sie wydawag, ze dane slowo z przedrostkiem para- wybiera wyraznie
lub jednoznacznie jedng z tych mozliwosci, to te inne znaczenia — niczym
migotliwe iskierki — ozywiajg stowo, uniemozliwiajagc mu, inaczej niz
zadomowionemu juz gosciowi, zastygniecie wewnatrz zdania, struktury
syntaktycznej, gdzie wszystkie wyrazy sg przyjacidlmi rodziny. Stowa
z przedrostkiem para- obejmujg [w jezyku angielskim] nastepujgce lek-
semy: parachute, paradigm, parasol, francuskie paravent (zaslona od wia-
tru, parawan) oraz parapluie (parasol), paragon, paradox, paratoxis, para-
praxis, parabasis, paraphrase, paragraph, paraph, paralysis, paranoia. pa-
raphernalia, parallel, parameter, parable, paresthesis, paramnesia, parego-
ric, parergon, paramorph, paramecium, Paraclete, paramedical, paralegal
i — parasite,

Wyraz pasozyt [parasite] pochodzi od greckiego slowa parasitos i ety-

b Wszystkie definicje i objasnienia etymologiczne pochodza z The American
Heritage Dictionary of English Language. Ed. W. Morris. Boston 1969.
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mologicznie znaczy ,,przy ziarnie”; para- oznacza w tym przypadku ,,przy
czyms”, sitos — ,ziarno”, ,,pozywienie”. Sitology to nazwa nauki zajmu-
jacej sie zasadami racjonalnego zywienia. Pierwotnie ,pasozyt” byt
czym$§ pozytywnym, wspélbiesiadnikiem, kims, kto dzielil sie z nami
jadlem, towarzyszac nam przy positkach. Z czasem zaczgl oznaczaé osobe
zawodowo niejako uczestniczgca w proszonych obiadach, wyludzajacg
w mistrzowski sposéb zaproszenia, za ktére sie nigdy nie rewanzowala.
Ta drogg wytworzyly sie w dzisiejszej angielszczyznie dwa gloéwne zna-
czenia stowa ,,pasozyt”, jedno biologiczne, drugie spoleczne. Pasozyt to
zatem 1) ,,organizm, ktéry wzrasta i odzywia sie, zyjgc na innym orga-
nizmie lub w jego wnetrzu i korzystajge z dawanej mu opieki bez ja-
kiegokolwiek wkiadu w biologiczne przetrwanie zywiciela”, 2) ,,0soha,
ktéra wykorzystuje notorycznie hojnos¢ innych, nie odwzajemniajac sie
jednak w Zzaden sposéb”. Nazwanie jakiego$ rodzaju krytyki ,,pasozyt-
niczym” jest w kazdym przypadku obelzywe.

W slowie pasozyt tkwi implicite osobliwy system myslenia badz eks-
presji jezykowej, badz tez organizacji spolecznej; faktycznie zas wszyst-
kie te trzy rzeczy na raz. Nie ma pasozyta bez zywiciela. Zywiciel i jakis$
zlowieszczy, przewrotny pasozyt wspoéibiesiadujg, dzielgec sie jadlem.
Z drugiej strony to wlasnie gospodarz [host] jest tym pozywieniem, ma-
terig pochlaniang bez rekompensaty, jak kiedy sie moéwi: ,,Zjadajgc mnie,
pasozyt niszczy swdéj dom i gospodarstwo’”. Host moze mie¢ jeszcze inne
znaczenie, nie zwigzane z etymologia. Host w znaczeniu ofiary kojarzy sie
oczywiScie z Hostia, nazwa chleba i wody, uswieconych w sakramencie
Eucharystii. Nazwa ta wywodzi sie od slowa oste, ktére w Sredniowiecz-
nej angielszczyznie stanowilo odpowiednik starofrancuskiego oiste i la-
cinskiego hostia, oznaczajgcego ofiare [sacrifice, victim].

Jesli wiec zywiciel jest jednoczes$nie jedzgecym i objadanym, zawiera
on w sobie podwdjng zaprzeczong relacje miedzy gospodarzem [host]
i gosciem [guest], przy czym i goScia nalezy rozumie¢ na dwa sposoby —
jako istote przyjazng i jako intruza. Oba slowa host i guest wywodzg sie
z tego samego rdzenia etymologicznego ghos-ti: obcy, go$é, gospodarz,
wlasciwie kazdy, ,,z kim laczy nas obowigzek wzajemnego udzielania so-
bie goSciny”. Uzywane w dzisiejszej angielszczyznie i niosgce wyklucza-
jace sie konotacje znaczeniowe sltowo host pochodzi od funkcjonujacego
w jezyku Sredniowiecznej Anglii wyrazu (h)oste, od starofrancuskiego
ekwiwalentu stéw gospodarz, gosé, i dalej, od lacinskiego wyrazu hospes
{temat: hospit-), ktéry oznaczal goscia, gospodarza, obcego. Czastki -pes-
i -pit- spotykane w wyrazach lacinskich i w niektérych leksemach wspol-
czesnego jezyka angielskiego, takich jak hospital, hospitality, wywodza
sie z formy pot, innego rdzenia, oznaczajgcego wlasciciela, gospodarza,
pana [master]. Zlozony badz raczej rozszczepiajgcy sie rdzen ghos-pot
znaczyl: ,,pan domu”, ,Lktos, kto symbolizuje relacje wzajemnej goécin-
nesci”, co odpowiadalo znaczeniu slowianskiego stowa gospodi, a takze

19 — Pamigtnik Literacki 1986, z. 2
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znaczeniu angielskich wyrazow Lord, sir, master. Guest natomiast wy-
wodzi sie z formy gest, ktorg sredniowieczna angielszczyzna przejela ze
staronordyckiego gestr, odsylajacego do ghos-ti, a wiec do tego samego
rdzenia co host. Gospodarz jest go$ciem. Gos$¢ gospodarzem. Gospodarz
jest gospodarzem. Zwigzek miedzy gospodarzem udzielajagcym gosciny
i gosémi, ktérzy z niej korzystajg, relacja miedzy zywicielem i pasozy-
tem, stanowigcymi w pierwotnym rozumieniu wspoibiesiadnikéw, zawar-
ta jest w samym slowie host. Gospodarz w sensie wspolbiesiadnika to
przyjazny przybysz, a rownoczesnie obcy, ktéry zamienia dom w hotel,
terytorium niczyje. By¢ moze jest on pierwszym wyslannikiem gospo-
darza wrogdéw [host of enemies (z lacinskiego hostis (,,obcy, wrog’”)),
pierwszego, ktory przekracza prog domu, zanim wtargnie don cale mro-
wie wrogo nastawionych obcych, spotykajacych na swej drodze juz tylko
naszego jedynego Pana, jakim dla chrzescijan jest Pan Bog zastepow nie-
bieskich [Lord God of Hosts]. Osobliwa, znoszaca sie relacja dotyczy nie
tylko par wyrazéw tworzgcych system: zywiciel — pasozyt, gospodarz —
gos¢, ale kazdego wyrazu z osobna. Ksztaltuje ona na nowo w odniesieniu
do poszezegdlnych czlondéw opozycji w momencie, gdy ulegaja one roz-
szczepieniu, co znosi i anuluje wyraznie jednoznaczne relacje dwubiegu-
nowe, ktore — jak sie wydaje — stanowia pojeciowy schemat wiasciwy
mysleniu systemowemu. Kazde stowo zostaje rozdzielone osobliwg logika
przedrostka para- niczym $ciankg, ktora dzieli przestrzen wewnetrzng
i zewnetrzng i wnet laczy malzenskim wezlem bgdz pozwala na osmo-
tyczne przemieszanie przeciwienstw, zamieniajgc obcych w przyjaciol,
przyblizajac odlegle, upodobniajac to, co rozne, oswajajac Unheimlich
heimlich, nadajgc rzeczom pospolitym odcien potoczny i nie zacierajgc —
przy calej bliskoéci i podobienstwie — obcosci, réznic, ,,innosci”.

Co to ma wspodlnego z utworem poetyckim i jego rozumieniem? Po
pierwsze powyzsze rozwazania nalezy traktowaé jako ,,przykiad” dekon-
strukcjonistycznej strategii interpretacyjnej, zastosowanej w tym przy-
padku nie do tekstu poetyckiego, lecz do zacytowanego fragmentu roz-
prawy krytycznej, ktéra zawiera tkwiacy w mniej niczym pasozyt frag-
ment innej rozprawy. ,Przyklad” jest fragmentem calosci, podobnie jak
te mikroskopijne czgsteczki jakiej§ materii, umieszczane w probowce i ba-
dane za pomocg pewnych technik chemii analitycznej. Wydobyé¢ z malej
czastki jezyka tyle, by rozszerzajgc jeden za drugim konteksty kilku
wyrazen, objgé jako ich konieczne milieu calg rodzine jezykéw indoeuro-
pejskich, calg literature i myslenie pojeciowe wyrazone w tych jezykach
oraz wszystkie przemiany struktur spolecznych odnoszacych sie do or-
ganizacji zycia rodzinnego, dawania i brania podarunkéw -— oto pole-
miczna implikacja tego, co powiedzialem i ku czemu zaczalem dopiero
zmierza¢. Jest to takze dowdd uznania ogromnej zlozonoéci i zagadkowego
bogactwa jezyka, pozornie oczywistego i jednoznacznego, a przede wszyst-
kim jezyka krytyki, ktéory pod tym wzgledem jest pokrewny jezykowti
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literatury. Wspomniana zlozono$¢ i zagadkowe bogactwo, jak sugerowa-
ly moje rozwazania na temat slowa ,pasozyt”, tkwig czesciowo w fak-
cie, ze nie mozna wyrazi¢ mysli bez obrazowej przenosni i ze mysl spla-
tana z obrazem zawsze zaklada jaka$ historie, opowiadanie, mit, w na-
szym przypadku historie obcego wkraczajacego do domu. Dekonstrukcja
jest badaniem tego, co implikuje nieodlgczna wspélobecnos$é obrazow,
poje¢ i opowiadania. Stanowi zatem dziedzine retoryki.

Moj drobny przyklad pokazujgcy dzialanie strategii dekonstrukcjoni-
stycznej zmierza na dodatek do wskazania w sposéb bez watpienia nie-
adekwatny hiperbolicznego bogactwa, z ktorego jezyk i dany tekst moga
korzysta¢ az do granicy rozumienia, co stanowi istotng czes¢ owego spo-
sobu postepowania. Odpowiednim mottem bylby tu wiersz Wallace’a Ste-
vensa, gdzie zawarty jest opis tego, jak jezyk utoisamiony z wigzieniem
mozie sta¢ sie miejscem radosci, a nawet swobodnego zachowania, mimo
ze pozostaje terenem zamknietym, przestrzenig cierpienia i niezaspokoje-
nia: ,,Zrodzeni w ubdstwie, dzieci nieszczescia / bogactwo jezyka jest na-
szym panem” 8. M6j drobny przyklad jest ostatecznie tym, co przedsta-
wia. Stanowi model stosunku krytyka do krytyka, niespdjnosci w obre-
bie jezyka wlasnego danego krytyka, asymetrycznej relacji miedzy tek-
stem krytycznym a utworem poetyckim, niespdjnosci wewnatrz danego
tekstu literackiego oraz modelem nieprostej relacji miedzy tekstem a tym,
co go poprzedzalo.

Powiedzenie, ze ,,dekonstrukcjonistyczne’” odczytanie utworu poety-
ckiego pasozytuje na ,odczytaniu oczywistym i jednoznacznym”, jest
rownoznaczne z nieSwiadomym, by¢ moze, wejSciem w krag osobliwej
logiki pasozyta, z nadaniem temu, co jednoznaczne, cech wieloznacznych
wbrew nam samym, uznajacym zasade, zgodnie z ktéra jezyk nie jest
instrumentem ani narzedziem pozostajacym w ludzkich rekach stuzgcym
roznym sposobom wyrazania my$li. To raczej jezyk wymysla czlowieka
i jego ,,$wiat”, a je$li ludzie mu na to pozwolg — réwniez poezje. Jak
powiada Martin Heidegger w rozprawie Budowaé, mieszkaé, myéleé:
»Istote jakiejs rzeczy perswaduje nam mowa, zakladajgc, ze powazamy
jej istote” 7.

System figuratywnego mys$lenia (a jakiz system mys$lenia nie jest fi-
guratywny?) wpisany w obreb takich stéw jak pasozyt i jego skojarze-
nia, gospodarz, gos¢, zacheca nas do przyznania, ze ,,0czywistego i jed-
noznacznego odczytania” utworu poetyckiego nie mozna utozsamié¢ z sa-
mym utworem, co mogloby sie nasuwaé¢ jako prosta konkluzja powyz-
szego okreSlenia. Oba odczytania, ,jednoznaczne” i ,,dekonstrukcjoni-

* W. Stevens, Esthétique du mal, XI, 10—11.

7M. Heidegger, Budowaé, mieszkaé, mysleé. Przelozyl K. Michalski. W:
Budowaé, mieszkaé, mysleé. Eseje wybrane. Wybral, opracowal i wstepem opatrzyt
K. Michalski. Warszawa 1977, s. 317.
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styczne”, spotykaja sie przy wspolnym stole, jak wspoibiesiadnicy, gospo-
darz i go$é, pasozyt i zywiciel [host and guest, host and host, host and
parasite, parasite and parasite]. Relacja jest trojkatem, a nie opozycjg
dwubiegunowsg. Jest zawsze ten trzeci, z kim wigzg sie dwaj pozostali,
kto poprzedza ich zwigzek, wciska sie miedzy nich i kogo ci dwaj roz-
dzielajg, pochlaniaja, rozmieniajg na drobne i dzieki ktéremu ich spotka-
nie dochodzi do skutku. Albo raczej omawiana tu relacja stanowi lan-
cuch, ten szczegdlny rodzaj tancucha bez poczatku i konca, uniemozli-
wiajgcy wskazanie jakiego$ punktu orientacyjnego (zalozenie wyjsciowe,
cel, zasada organizujgca), zawierajagcy natomiast elementy wczesniejsze
i pozniejsze, z ktorymi wiagze sie jego dowolna, analizowana wlasnie,
czes¢, i co sprawia, Ze pozostaje on otwarty, nierozstrzygalny. Zwigzek
dwu sgsiednich ogniw to osobliwe przeciwstawienie, pelne bliskiego po-
krewienstwa i wrogosci. Nie daje sie wiec uchwyci¢ za pomoca zwyklej
logiki dwubiegunowych opozycji, ani nie nadaje sie do dialektycznej syn-
tezy.

Ponadto kazdy ,,pojedynczy element” jest daleki od bycia jednoznacz-
nie tym, czym jest, i rozszczepia sie, by powtérzy¢ w skroécie zwigzek pa-
sozyta z zywicielem, gdzie — przy wiekszej skali zjawisk — pojawia sie
jako jeden lub drugi biegun. Z jednej strony ,,odczytanie oczywiste i jed-
noznaczne” zawsze zawiera jako cze$¢ swej istoty ,,odczytanie dekonstruk-
cjonistyczne”, toczgce je jak pasozyt zywiciela, z drugiej za$ ,,odczytanie
dekonstrukcjonistyczne” w zaden sposéb nie moze uwolnié sie od lektury
metafizycznej i logocentrycznej, przeciwko ktérej zdaje sie wystepowac.
Utwor poetycki sam w sobie nie jest zatem ani Zywicielem, ani pasozy-
tem, lecz pozywieniem potrzebnym obu stronom, ofiara, trzecim elemen-
tem tego szczegdlnego trojkata. Oba odczytania spotykajg sie przy tym
samym stole, zlgczone osobliwym stosunkiem wzajemnych zobowigzan,
wzajemnego obdarowywania sie podarkami i smakolykami, co analizo-
wal Marcel Mauss w Szkicu o darze [Gift]. W roznych jezykach slowo
gift istotnie zawiera dwuznaczno$ci, a takze nasuwa obrazy, ktoére prze-
obrazajg badany tutaj przeze mnie logiczny lub nielogiczny zwiazek mie-
dzy pasozytem a zywicielem. W jezyku niemieckim Gift oznacza trucizne.
Otrzymywanie podarunkéw oraz ich ofiarowywanie jest aktem gleboko
niebezpiecznym i zagadkowym. Jedno z francuskich siéw okreslajacych
podarunek, cadeau, pochodzi od lacinskiego wyrazu catena, oznaczajgcego
lancuszek, zlgczone razem kotka (pierscienie). Kazdy podarunek jest lan-
cuchem lub pierscieniem 8, a obdarowujgcy i obdarowany tworza zam-
kniety krag, tancuch wzajemnych zobowigzan, co Marcel Mauss uznatl za
zjawisko powszechnie spotykane w spolteczenstwach ,,archaicznych” i ,,cy-

8 Na temat wzajemnych powigzan laczacych lancuch, podarunek, pier$cien, rocz-
nice, przyjecie, §wieto, uroczysto§é, prezent i obdarowanie kogo$, oraz zamaszysty
podpis i esy-floresy, zob. J. Derrida, Glas. Paris 1974, s. 271a.
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wilizowanych”. Martin Heidegger postuzyl sie tymze obrazem w jednej
ze swych najwspanialszych ekwilibrystyk slownych, wyrazajac za pomo-
cg owej niezbednej tu przenosni cigglag wymiane, lustrzang gre toczgca
sie miedzy istotami czworakiej natury, ktore skladajg sie na ,swiat”:
ziemig, niebem, czlowiekiem i bogami. Podarunek jest przedmiotem od-
bitym, kragzacym tam i z powrotem, istniejgcym o tyle, o ile dana rzecz,
upominek wejdzie w krag wzajemnego obdarowywania, w obieg, kiedy
polaczy jak prezent slubny dwie osoby:

Przytulny, gietki, elastyczny, ulegly — znaczenia te wyrazaja w jezyku
staroniemieckim stowa ring i gering. Lustrzana gra toczacego sie — jak pusz-
czone w ruch kolo — $wiata wydziera jego czterem elementom niezaleino$é

na rzecz ich wzajemnej uleglosci, ktora jest ich istota. W nie konczacej sie
lustrzanej grze odbié nastepuje urzeczowienie sie rzeczy®.

Lancuch nie jest, dokladnie biorgc, pierscieniem, lecz serig pierscieni
zdolnych przyja¢ nastepne ogniwo, ktére je zamyka, tworzac catos¢ do-
mknietg i nie domkniets, potencjalnie zawsze gotowa na przyjecie nastep-
nego elementu. Gra miedzy zamknietg, konwencjonalng w gruncie rzeczy
wymiang wewnatrz pierscienia (kola) stanowigcego intymng i przytulng
przestrzen oswojong a lancuchem, ktory otwiera krag prywatnosci na
przyiecie obcego, wrogiegé przybysza, oto wlasciwy przedmiot moich
dociekan. Moja teza brzmi, ze pasozyt zawsze drzemie wewnagtrz zywi-
ciela, wrog posréod domownikéw, w pierscieniu zas kryje sie mozliwos¢
otwarcia go i przeksztalcenia w lancuch.

Ten pierscien obdarowywania i przyjmowania podarkéw, wzajemne
zobowigzanie do dawania i brania pewnych prezentéw przy okreslonych
okazjach, takich jak $lub, urodziny, jaki$ sukces, awans lub po prostu
z okazji wizyty w czyims$ domu (taki prezent nazywa sie chlebem z mas-
tem), funkcjonuje w sobie wlasciwy sposéb w spoleczenistwach ,,rozwi-
nietych”. podobnych do naszego, a takze w badanych przez Marcela
Maussa spoleczenstwach bardziej archaicznych, np. w wysoce sforma-
lizowanych relacjach spolecznych tak wspaniale przedstawionych w sa-
gach nordyckich. Obdarowywanie zobowigzuje do stosunku wzajemnosci,
wyrazanego slowem host, a takze zaciesnia 6w stosunek, lecz réwniez
stanowi swego rodzaju odsuniecie zla, ktére moze wyrzadzi¢ pasozyt,
a przede wszystkim zywiciel, jesli nie zrekompensuje mu sie strat zwia-
zanych z zywieniem innego organizmu. Pasozyt rozpatrywany w zupel-
nie negatywnym S$wietle jest tym, ktory nie podejmuje sie takiej re-
kompensaty i przemierza $wiat, blokujge utrzymujgcy go przy zyciu nie
konczacy sie lancuch podarunkéw. Jednoczesnie sam podarek moze byé
trucizng, zaplata za krzywdy, chotby tak niewinne jak obdarowanie przy-
jaciela, goscia bgdz gospodarza domu czyms$, co nazywamy pigtym ko-

$ M. Heidegger, Poetry, Language, Thought. Transl. A. Hofstadter. New
York 1971, s. 180.
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lem u wozu, a wiec przedmiotem zbednym, ktéry zalega strych pokryty
kurzem. Tutaj sam prezent stanowi czynnik hamujacy, utrzymujacy lan-
cuch w stanie stalego samoodradzania sie. Podarunek jest zawsze czym$
zbednym, obliguje do dania jeszcze jednego prezentu i do odwzajemnie-
nia sie oraz do powtorzenia wszystkiego raz jeszcze; rownowaga nigdy nie
zostaje osiagnieta, podobnie jak w przypadku utworu poetyckiego pobu-
dzajgcego do nie konczacych sie komentarzy, ktére nie prowadzg do ,,jego
wlasciwego zrozumienia’.

Utwoér poetycki rysuje si¢ w mojej wyobrazni jako dar dwuznaczny,
stanowigcy strawe duchowa, a takze ofiare [victim, sacrifice], naruszana,
rozdzielang, osaczang i pochlaniang przez krytykow, swojskich oraz ob-
cych, pozostajgcych wzgledem poezji w tej dziwnej relacji, jaka lgczy
zywiciela i pasozyta. Utwor poetycki natomiast, jak mozna latwo zauwa-
zy¢, kazdy utwor poetycki zywi sie pasozytniczo wczesniejszymi poema-
tami lub wlacza je niczym pasozyty w obreb swego ciala, co stanowi ko-
lejng wersje ciggle zmieniajacego sie stosunku miedzy pasoiytem a jego
zywicielem. Jesli utwor poetycki jest dla krytykéw pozywieniem i truciz-
ng, musi by¢ zjedzony, kiedy przyjdzie nan kolej. Musi tez sam — jak
kanibal — pochlania¢ wczesniejsze poematy.

Wezmy np. poemat Shelleya The Triumph of Life. Jak pokazali kry-
tycy, wypelnia go dlugi lancuch pasozytniczych zjaw, ech, aluzji, przy-
byszéw 1 duchow z wczesniejszych tekstow. Figury te uobecniajg sie w
poemacie w ten dziwny, fantazmatv~zny sposéb, ktéry sprawia, ze zo-
stajg zaakceptowane, odrzucone, wyidealizowane, splatane ze soba, upr-
rzgdkowane i swoiscie przeksztalcone; sposéb ten zaczal systematyczaie
zglebia¢ Harold Bloom, uznajac go za jedno z najwazniejszych zadan
badawczych wspoélczesnej nauki o literaturze. Wezesniejszy tekst jest
tlem dla nowego, a jednoczesnie czyms$, co nowy utwér, poprzez zabor
i przeksztalcenie w duchowg pustke, musi unicestwié¢, speliajgc para-
doksalne zadanie stania sie wlasnym tlem. Nowy utwor potrzebuje sta-
rych tekstow, by je niszczy¢. Zachowuje sie jak pasozyt, Zywigc sie bez
krzty wdziecznosci ich materig, a réwnoczesnie postepuje niczym pod-
stepny gospodarz, ktéry zaprasza gosSci, by pozbawi¢ ich — jak Zielony
Rycerz Gaveina — meskiej mocy. Kazde wczesniejsze ogniwo lancucha,
zgodnie z porzgdkiem nastepstwa, gralo w odniesieniu do swych poprzed-
nikow te sama role gospodarza i pasozyta. Lancuch 6w prowadzi od Sta-
rego do Nowego Testamentu, od Proroctwa Ezechiela do Objawienia $w.
Jana, do Dantego, Ariosta i Spensera, do Miltona, Rousseau, Wordswortha
i Coleridge’a, a ostatecznie do poematu The Triumph of Life. Poemat
ten, badz tworczosé Shelle&a w ogole, sg obecne kolejno w utworach
Hardy’ego, Yeatsa, Stevensa i stanowig cze$é¢ lancucha zlozonego z glow-
nych manifestéw romantycznego nihilizmu, a takze dolgczajg Nietzsche-
go, Freuda, Heideggera i Blanchota do szeregu zainteresowanych prze-
formulowaniem relacji miedzy gospodarzem i pasozytem, relacji, ktéra
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odzyla takze dzisiaj w jezyku krytyki literackiej. Zjawisko to wystepuje
np. w zwigzku lgczgeym ,,jednoznaczne” odczytanie poematu The Triumph
of Life z interpretacja ,,dekonstrukcjonistyczng”, a takze w relacji miedzy
rozumieniem zaproponowanym przez Meyera Abramsa i Harolda Blooma,
miedzy sposobem czytania Shelleya przez Abramsa a lekturg moja, prze-
mycong tu implicite; zjawisko to wystepuje takze w bardziej chyba prob-
lematyczny sposob miedzy Haroldem Bloomem i Jacques’em Derrida,
Jacques’em Derrida i Paulem de Manem, oraz w kazdej wzigtej z osobna
pracy wymienionych krytykoéow.

Nieublagana zasade, ktéra sprawia, ze dziwny, nierozstrzygalny, alo-
giczny stosunek miedzy gospodarzem i pasozytem, réznorodnosci w jed-
norodnosci, wroga w domu, ksztaltuje sie na nowo w obrebie kazdej
istoty branej oddzielnie i bedacej, jak sie wydawalo przy szerszej skali
zjawisk, jednym lub drugim czlonem tej relacji, stosuje sie w rownej
mierze do rozpraw krytycznych, jak i do przedstawianych przeze mnie
tekstéw. The Triumph of Life, co mam nadzieje pokaza¢ w innym eseju,
jest rozsadzany wewnetrznie przez niepogodzone tendencje, logocentrycz-
ng metafizyke i nihilizm. Nie przypadkiem krytycy wyrazajg sprzeczne
opinie na temat tego poematu. Jego znaczenie nie moze by¢ sprowadzone
do odczytania ,,jednoznacznego” badZz ,oczywistego”, ani tez do jedno-
wymiarowej lektury ,,dekonstrukcjonistycznej”, jesdli tylko pozostawalo-
by cos, co nie miesci sie w tych propozycjach interpretacyjnych. Utwor
poetycki, jak wszystkie inne teksty, jest ,nieczytelny [unreadable]”, je-
zeli przez czytelno$¢ rozumie¢ poddanie sie interpretacji jednej jedynej,
definitywnej, jednoznacznej. W rzeczywistosci bowiem ani odczytanie
,»oczywiste”, ani ,,dekonstrukcjonistyczne’ nie jest ,,jednoznaczne”. Kaz-
de z nich nieodzownie zawiera w sobie wlasnego wroga, jest rownoczes-
nie gospodarzem i pasozytem. Odczytanie dekonstrukcjonistyczne miesci
w sobie odczytanie oczywiste i vice versa. Nihilizm jest obcym przyby-
szem oswajanym w kregu metafizyki zachodniej, tak w utworach poety-
ckich, jak i w krytyce literackie].

Przelozyla Grazyna Borkowska



