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Julian Mas$lanka: LITERATURA A DZIEJE BAJECZNE. Warszawa 1984.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 336 + 16 wklejek ilustr.

Jest to ksigzka o literackiej recepcji legend cyklu matopolskiego i wielkopol-
skiego — opowiesci o przedhistorycznych bohaterach i wladcach: Krakusie, Wan-
dzie, Lechu, Popielu i innych, ktére zostaly zapisane w kronikach staropolskich.
Podania te sg istotnym skladnikiem kulturowego dziedzictwa. Nalezg do sfery cen-
tralnych symboli narodowej tozsamosci, etnicznego zakorzenienia, a takze wyobra-
zen o narodowym charakterze Polakow 1 specyficznym ksztalcie naszej historii.
Z tego to przede wszystkim wzgledu autor omawianej tu ksigzki nie traktuje prze-
kazanych przez kronikarzy opowiesci jedynie jako rezerwuaru literackich motywow
i przedmiotu naukowych sporoéw o historyczng warto$é przekazanych w legendach
informacji o poczatku naszych dziejow. Widzi w nich zywg czastke narodowej swia-
domosci, ktora réwniez i w literaturze znajduje odbicie:

,Dzieje bajeczne, niezaleznie od takiej czy innej mody literackiej, mialy zawsze
pociagajacy urok i spelnialy w naszej kulturze doniosta funkcje, choé oczywiscie
nie zawsze takg sama, gdyz w roznych okresach naszej skomplikowanej historii
takze literatura miala odmienne zadania i cele dostosowujac sie do aktualnych po-
trzeb narodu. Problematyke dziejow bajecznych w literaturze mozna by pordéwnaé*
obrazowo — choé poréwnanie takie wyda si¢c zapewne zaskakujgce — do bardzo
czulego barometru reagujacego na aure polityczng w naszym kraju, na burze dzie-
jowe, jakie narod polski ciezko doswiadczaly, i na zagrozenia jego bytu po kleskach,
jakie te burze po sobie zostawialy” (s. 7).

Podania o dziejach bajecznych interesuja wiec Maslanke jako mit narodowy,
ktérego przemiany $ledzi w literaturze i historii trzech epok: baroku, oswiecenia
i romantyzmu, przy czym zawarte we wstepie informacje bibliograficzne siegaja
wspolczesnosci i wykraczaja poza literature w dziedzine innych sztuk. Prezentacje
dziejow mitu otwiera autor w chwili, kiedy — jak stwierdza — poczyna on peinié
w zyciu narodu role negatywna:

,,W epoce baroku podania kronikarskie o pradziejach Polski stanowily integral-
na czesé historii, a ich wiarygodno$é nie byla w zasadzie kwestionowana. Ksztalto-
waly one zatem mys$lenie historyczne w kategoriach wrecz mitycznych. Przyczynialy
sie w niemalym stopniu do usankcjonowania statusu szlachty jako uprzywilejowa-
nej warstwy spolecznej, uwazajacej sie za potomkéw prastarych przodkéw, ktérzy
ongi§, w zamierzchlych czasach, przybyli w te strony pod wodza legendarnego
Lecha. Mityczna wiec genealogia »narodu szlacheckiego« — a byl to oczywiscie nie-
bagatelny powdd do dumy — dawala poczucie niepodwazalnej, zdawalo sie, trwa-
loséci i stabilizacji. W koncowej fazie baroku, w dobie saskiej, ten sposéb myslenia
historycznego, wplywajacego wszak posrednio na formowanie aktualnej rzeczywis-
tosci, stal si¢ czynnikiem szczegélnie destrukcyjnym, usypiajacym, utrudniajgcym
‘wiec dostrzeganie zewnetrznych i wewnetrznych zagrozen dla kraju. Byt wyrazem
sarmatyzmu w negatywnym tego stowa znaczeniu” (s. 7—S8).
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Powyisza diagnoza w duzej mierze okre§lila sposéb, w jaki zostala zaprezen-
towana w ksigzce barokowa i o$wieceniowa recepcja dziejow bajecznych. Przed--
stawia sie ona jako koleje walki z ideologia sarmackg i jej mitami, ktorych wszech-
wladzy — jak wykazuje Maslanka na przykladzie dzialalnosci Jézefa Andrzeja Za-
luskiego i nade wszystko Jézefa Aleksandra Jablonowskiego ulegaly nawet naj-
bardziej §wiatle umysly. Historiograficzna i literacka tworczo§é sarmackiego baroku
oparta na tematyce legend jawi sie¢ jako domena genealogicznych fantazji, powierz--
chownych etymologii, anachronizméw, megalomanii narodowej, mys$lenia ahistorycz-
nego. Dzieje bohaterow podan laczg sie w niej z dziejami patriarchéw biblijnych,
bohater6w mitologii antycznej, wybitnych postaci z historii starozytnej i $rednio-
wiecznej Europy. Apoteoza przesziosci staje sie posrednio apoteoza terazniejszofci,
dla ktorej stwarza sie¢ w ten spos6b ,mit poczatku” uswietniajacy ja walorami daw--
nosci, niezmiennos$ci, wielkosci, rodzimosci. Brak historycznego krytycyzmu splata
sie¢ z konserwatywng ideologig szlachecka. Totez przywolane ze skrupulatnoscig
i erudycja przyklady krytycyzmu wobec legend w przedo$wieceniowej historiogra--
fii — od rozprawy Jana Kochanowskiego O Czechu i Lechu historia naganiona po-
czynajgce, przez prace Gotfryda Lengnicha i Augusta Ludwiga Schldzera — przyciy-
gaja uwage Maslanki nie tylko jako dokumenty metodologicznych przemian we--
wnatrz dyscypliny. Interesujg go takze jako préby burzenia mitu przez podwazenie:
historycznej wartoséci przekazow stanowigcych jego Zrodio.

Krytycyzm o$wiecenia wobec dziejow bajecznych laczy Maslanka z racjonalis-
tycznym, spoleczno-dydaktycznym i reformatorskim charakterem umystowego ru--
chu epoki. Na tle tegoz ruchu omawia dwutorowy proces dyskredytowania legend:
w historiografii, gdzie podlegaja weryfikacji jako przekaz fikcyjny, oraz w twor-
czosci literackiej, gdzie przedmiotem ataku staje sie mit — obraz dziejow bajecz-
nych zakorzeniony w szlacheckiej §wiadomosci, okreslajacy aktualne postawy spo-
leczne. Obiektywizm, rzetelno$é, ostrozno$§¢ badawcza Naruszewicza w Historii na-
rodu polskiego zostajg zestawione z satyryczna pasjg literatury reprezentowanej tu
przede wszystkim przez Myszeide, Historie oraz list poetycki Do ks. Adama Naru-
szewicza o pisaniu historii Krasickiego, a takze przez satyry i opublikowany ano--
nimowo pamflet Obrona stawy Wergiliusza samego Naruszewicza. Uwadze historyka
literatury nie umyka fakt, Ze chociaz dzieje bajeczne zostaly w wymienionych
utworach zdeprecjonowane, osmieszone i odheroizowane, a historiografia przed-
oéwieceniowa sparodiowana i wykpiona, to mimo wszystko history¢znosé legendar-
nej przeszlosci nie ulegla catkowitemu podwazeniu. W umiarze pisarzy w tym
wzgledzie dostrzega badacz nie tyle ustepstwo wobec przekonan panujacych wsrod
mas szlacheckich, co celowy i skuteczny zabieg ideowo-artystyczny: ,wlaénie dla-
tego parodystyczny komizm uzyskuje wyjatkowa wyrazistosé. Poprzez negacje his--
torycznosci legendarnych postaci nie osiagnaiby zapewne autor zamierzonych efek-
tow. [...] jest to w naszym pismiennictwie niewagtpliwie najbardziej ostra satyra
na kroniki, a przede wszystkim na wyrastajace z kronik wyobrazenia o dziejach
bajecznych narodu” (s. 87).

Zacytowany komentarz do Historii Krasickiego mogiby w duzej mierze odnosié
sie i do pozostalych utworéw. Czytelnikowi ksiazki Literatura a dzieje bajeczne
rysuje si¢ swoista strategia o$wieceniowych pisarzy, ktérzy sklonni byli zrezygno--
waé z historycznego krytycyzmu, aby szlachecka megalomanie zaatakowaé posred-
nio, przez negacje cnot wielbionych przodkéw. Zwigzek, ktoéry barokowi tworey
ustanowili miedzy przeszlo$cig a szlachecka terazniejszoscia pojmowang jako kon-
tynuacja idealnego wzoru odkrywanego w legendach, zostal zachowany w pi$mien-
nictwie oswieceniowym w formie zaprzeczonej: sarmackie masy szlacheckie stawaly
sie spadkobiercami przodkéw wyposazonych we wszystkie mozliwe wady. Obraz
bajecznych dziejow zmienial si¢ w ,mit poczatku” d rebours.
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U schylku czaséw stanistawowskich, zdaniem Maslanki, kwestia historycznej
prawdy podan przestala byé sprawg pierwszoplanowa. Legendarna przeszlosé albo
byla przywolywana w formie alegorycznego kostiumu, dla tre$ci aktualnych, albo
sama w sobie poczela podlegaé ponownej waloryzacji jako wzoér doskonatej prze-
szlosci przeciwstawiany zepsutej terazniejszosci. Przestanki przemiany postawy wo-
bec dziejow bajecznych odnajduje Maslanka w intensyfikacji zycia politycznego epo-
ki oraz w ksztaltowaniu sie¢ nowego stosunku do historii, ktéra w obliczu zagrozenia
narodowej niepodleglosci zaczyna byé pojmowana jako Zrodlo patriotyzmu. Badacz
-odnotowuje przejawy ksztaltowania sie kultu narodowych starozytnosci w pismach
Kniaznina, Michata Krajewskiego, Jana Duklana Ochockiego. Ze szczegdlng uwagg
traktuje powie§é Jezierskiego Rzepicha. Wskazuje na aktualnosé zawartych w utwo-
rze idei inspirowanych programem Kuznicy Koilgtajowskiej, na demokratyczng po-
stawe autora manifestujgcg sie w prekursorskim wobec literatury porozbiorowej
zainteresowaniu ludowoscig, na szacunek dla narodowej przeszioSci, wreszcie na do-
konang przez Jezierskiego wymiane bohatera. Lech, bohater mitu sarmackiego,
ustepuje tu miejsca bohaterom kmiecym, Rzepisze i Piastowi — jako nosicielom
¢noét ludu, ktoére przeciwstawia sie szlacheckim wadom.

Kolejnym wyodrebnionym etapem recepcji legend jest preromantyczny okres
porozbiorowy. W atmosferze czci dla narodowych pamiatek i rodzacych sie fascy-
nacji tradycja ustng znika oswieceniowy krytycyzm, a rodzi sie uznanie dla literac-
kich wartosci podan, nade wszystko za$ uznanie dla ich roli jako czynnika orga-
nizujagcego zbiorowa wyobrainie i pobudzajgcego uczucia patriotyczne. Szczegblne
zastugi w rewaloryzacji legend przyznaje badacz Towarzystwu Przyjaciél Nauk,
a przede wszystkim Woroniczowi, ktdérego twoérczo$é otwiera romantyczny kult
,,poczatké6w narodu” i tworzy ,mit wyidealizowanej Slowianszezyzny oraz
praojczyzny Polakow” (s. 139). Stowianofilstwu Woronicza towarzyszy profetyczny
ton znamienny réwniez dla calej bujnie rozwijajacej sie w pierwszym dwudziesto-
leciu XIX w. literatury opartej na motywach podan. Wiele uwagi poswieca Mas$lan-
ka licznym tragediom prezentujgcym legende Wandy. Zawarta w nich interpretacja
losu bajecznej krolowej w kategoriach konfliktu miedzy obowiazkiem wobec naro-
du a uczuciem osobistym (preromantyczna Wanda zwykle jest zakochana w Ryty-
gierze) $Swiadczy o nobilitacji dziejow bajecznych i poszukiwaniu w nich wzoréw
patriotycznych zachowan. Obok utworéw o Wandzie, ktérych znaczna liczba wy-
suwa ja na naczelne miejsce w panteonie legendarnych bohateréw, zostaly r6wniez
zarejestrowane literackie dokumenty budzacych sie zainteresowan mniej znanymi
i rzadziej eksponowanymi legendami, jak opowie$é o Heligundzie i Walterze Uda-
lym czy tez motywy z bajecznych dziejow Litwy.

W czesci dotyczacej romantyzmu koncentruje sie badacz gléwnie na wybitnych
tworcach i dzielach epoki, przypomina jednak takze dorobek pisarzy mniejszego lo-
tu, jak chociazby Deotyma czy Lenartowicz. Osobne rozdzialy poswieca Balladynie,
Lilii Wenedzie, Krélowi Duchowi Stowackiego, nie ukonczonemu dramatowi Kra-
sinskiego, Krakusowi i Wandzie Norwida, dramatowi Popiel i Piast Romanowskiego.
Starej basni Kraszewskiego. Pieczolowicie sprawdza (podobnie jak w poprzednich
partiach ksigzki) stosunek fabul, postaci, motywéw do przekazdéw kronikarskich.
Wskazuje na inspiracje poetéw Owczesng historiografig i historiozofia oraz na wzbo-
gacanie materialu legend motywami czerpanymi z basni, z mitologii germanskiej,
celtyckiej, skandynawskiej, a takze z literatury europejskiej. Omawia podstawowe
zalozenia artystyczne (jak np. poetyka ironii w Balladynie, misteryjnos§é dramatow
Norwida, tendencje realistyczne w tworczosei Romanowskiego i Kraszewskiego).
Ze szczegblng uwaga zostalo potraktowane wazne dla romantycznej recepcji dzie-
jow bajecznych wydarzenie, jakim byly obchody tysigclecia dynastii piastowskiej
oraz ich poklosie literackie w postaci zapomnianych juz dzi§ utworéw patriotycz-
nych o niezbyt wysokiej randze artystycznej.
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Podobnie jak w partiach poprzednich, i w czesci poswigconej romantyzmowi
ksigzka imponuje erudycjg. Maslanka przywoluje nie tylko utwory literackie, ale
réwniez prace historykd6w oraz zbiory folklorystyczne. Caly ten bogaty materiak
wydaje sie jednak potraktowany tu mniej systematycznie niz w czesciach ksigzki
poswieconych XVIII-wiecznej recepcji legend. Informacje o zbiorach podan i basri
ludowych pojawiaja sie przygodnie, przy okazji omoOwienr utworéw literackich,
i tylko wyrywkowo w tej czeSci pracy omawia badacz prace historyké6w roman-
tycznych, nieco wiecej uwagi pos§wiecajac im jedynie w ogdéinym wstepie do ksigzki.
Musialo to niekiedy prowadzi¢é do luk w informacji lub zachwiania hierarchii waz-
nosci (np. dorobek Lelewela, réwniez i ten dotyczacy poczatkéw narodu, jest
w ksigZce reprezentowany glownie przez scenariusz obchodow tysiaclecia). O frag-
mentarycznosci omawiania prac historycznych decydowal z jednej strony ogrom
materialu wymagajacy wielkiego wysitku interpretacyjnego, z drugiej strony prze-
§wiadczenie, ze kwestia dziejow bajecznych przestala byé w okresie romantyzmu
domeng historii, a stala sie raczej domeng mitologii i literatury. Jak wykazujaq jed-
nak komentarze do poszczegblnych utworéw, inspiracje historyczne odgrywaly
istotng role w literackich kreacjach dziejéw bajecznych, a ponadto w romantycz-
nych koncepcjach poczatkéw narodu perspektywa historyczna nie zawsze daje sie
oddzielié od perspektywy mitologicznej, jak chociazby w ujeciu Mickiewicza, ktdrego
poglady w tej kwestii sg reprezentowane jedynie przez wyktad z 15 marca 1842.

Podobnie jak w czesciach dotyczacych baroku i os$wiecenia, rowniez i w fe}
cze$ci pracy dazy Maslanka do okreslenia artystycznych i spoleczno-narodowych
funkcji legend. Fascynacje romantykow dziejami bajecznymi igczy z ich zaintere-
sowaniami kulturg ludowsg, z programem podnoszenia tego, co ludowe, do godno$ci
narodowego, z poszukiwaniem w folklorze wartosci religijnych i moralnych oraz wie-
dzy o przeszlo$ci. Wskazuje na specyficzny charakter tej wiedzy — na tropienie
nie tyle faktéw, co ,,ducha” epoki, i odkrywanie w poczatkach narodu Zrédia jego
pOiniejszych przeznaczen. Przy tym wszystkim jednak ksiazka pomija w zasadzie
romantyczne teorie mitu, bez ktéorych charakter romantycznej recepcji legend nie
da sie chyba w pelni wyjasnié. W niewielkim tez stopniu wykorzystuje wspolczesne,
XX-wieczne koncepcje mitu. Maslanka utoZsamia wprawdzie romantyczny stosunek
do legend z wyodrebnionym przez Cassirera typem ,myslenia mitycznego”, nie
postuguje sie jednak ani Cassirerowskimi, ani tez innymi kategoriami nowoczesnego
mitoznawstwa, aby ukazaé specyfike tego mys$lenia. Dlatego tez kwestia struk-
turalnych cech literackiej interpretacji legend rysuje sie do$é ogélnikowo. Badacz
wskazuje ra swobode romantykéw w przeksztalcaniu motywoéw, na bogactwo far-
tastyki, wielozrnacznosé symboli, aktualizacje. Nie probuje jednak scharakteryzowaé
blizej mechanizmu tych zjawisk ani tez wyodrebnié modelowych ujeé tematow
legendarnych, chociaz o pewnych ogoélnych tendencjach wspomina przy okazji po-
szczegblnych utworéw. I tak wskazuje na opozycje ,legendowych” utworéw Stowac-
kiego wobec tendencji do idealizowania poczatkéw narodu zaréwno w Kklasycys-
tycznej tragedii patriotycznej, jak i obrazach sielankowej Stowianszczyzny utrwalo-
nych przez twérczo$é Woronicza, Brodzinskiego, Chodakowskiego. Z kolei dramatom
Stowackiego przeciwstawia dramaty Norwida jako probe idealizacji, a nawet sa-
kralizacji mitycznych poczatkow narodu. W ujeciu legend w dramacie Romanow-
skiego Popiel i Piast oraz w Starej basni Kraszewskiego podkresla opozycyjne wo-
bec romantycznej fantastyki i symbolicznej wieloznacznosci dgzenia do urealnienia
swiata przedstawionego, przestrzeganie zasady prawdopodobienstwa i racjonalnej
motywacji zdarzen.

Wiernosé wobec chronologii utwor6éw literackich nie pozwolila na pelne wy-
korzystanie mozliwosci interpretacyjnych, jakie moglaby przynies¢ analiza porow-
nawecza licznych utworow poswieconych Wandzie i Piastowi. Odnotowana w réznych
partiach ksigzki ewolucja Wandy — od tragediowej heroiny az po bohaterke ludo-



RECENZJE 333

wo-basniowej stylizacji (w tworczosci Lenartowicza) — moglaby sie staé osobnym
przedmiotem badawczej refleksji. Podobnie przemiana literackich portretow Piasta,
poczynajac od Spiewéw historycznych, w ktéorych dzieje bohatera prezentuja — jak
powiada Niemcewicz — ,godny poczatek rolniczego narodu, ktéren cnote, zdrowy
rozsadek i prace nad blask swietnej rodowitosci przedkladal” (cyt. na s. 155), az po
Starq bas$n, gdzie Piast staje sie rzecznikiem zdemokratyzowanego systemu wiladzy
i polityki obrony przed germanska zaborczoscig.

Powyzisze uwagi wynikaja bardziej z recenzenckiego obowigzku informowania
niz z intencji stawiania zarzutéw autorowi, w ktorego zalozeniach metodologicznych
pewne aspekty literackiej recepcji legend po prostu sie nie miescily. Jesli Literatura
a dzieje bajeczne pozostawia w niektérych kwestiach pewien poznawczy niedosyt,
to réwnoczesnie otwiera nowe perspektywy badawcze, ktéorym dostarcza znakomitej
bazy materialowej, co jest jeszcze jedng zaletg ksigzki.

Hanna Filipkowska

FRZEEOM WIEKOW XVI i XVII W LITERATURZE I KULTURZE POLSKIEJ.
Pod redakcja Barbary Otwinowskiej i Janusza Pelca, Wroclaw—
Warszawa—KrakOw—Gdansk—FE06dZ 1984, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich —
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 344. ,Studia Staropolskie”. Tom LII.
Komitet redakcyjny: Czestaw Hernas (red. naczelny), Janusz Pelc (za-
stepca red. naczelnego), Jadwiga Rytel ElzZbieta Sarnowska-Teme-
riusz, Jerzy Ziomek.

Pojecie przelomu od dawna zadomowione jest w badaniach procesu historycz-
noliterackiego. Stosowane jednak bywa zazwyczaj dla okre$lenia zjawisk, ktore
traktowaé mozna jako ,zwrotne momenty” w dziejach literatury, pozwalajace
uchwycié¢ granice miedzy epokami, okresami lub formacjami kulturowoliterackimil.

Wiele napisano o przelomie renesansowym w literaturze polskiej, takze silnie
akcentowano przelomowy charakter zmian zachodzacych miedzy Os$wieceniem a ro-
mantyzmem. Czy miedzy odrodzeniem a barokiem réwniez dokonywal si¢ przetom?
Uczeni zajmujacy sie obserwacja procesu przemian w literaturze staropolskiej nigdy
nie wypowiadali sie w tej kwestii tak stanowczo®. Wyznaczenie cezury pomiedzy
tymi epokami nastreczalo zwykle wiele problemoéw. Prébg przezwyciezenia owych
trudnosci stalo si¢ m.in. wprowadzenie pojecia manieryzmu, ktére w jednym ze
swych znaczen odnosilo sie rowniez do ,,okresu przejSciowego” 3. Zarazem jednak
»brzelomowa” koncepcja dziejow zaczela ustepowaé innemu spojrzeniu: ,historio-
grafia literatury, doszukujgca sie dawniej z takim upodobaniem ostrych przetomow
(renesansowych, oswieceniowych, romantycznych), obecnie moéwi raczej o przej-
Sciach, rozlozonych na lata i przebiegajacych w sposéb dla wspoélczesnych malo lub
w ogoéle niezauwazalny” (s. 21) — pisze Janusz Tazbir w jednym z podstawowych
artykulow omawianej ksigzki. Jej tytul zdaje sie sugerowaé, ze stowo ,przelom”
uzyte jest w nim nie w znaczeniu okres$lajacym wyrazista cezure miedzy epokami,
ale w sensie konkretnego momentu czasowego, wyznaczonego przez zakohczenie i po-
czatek wiekow. Nasuwa sie wszakze pytanie, dlaczego tak rozumiany przelom wie-

1 Zob. M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinhnski,
Zarys teorii literatury. Warszawa 1976, s. 468—484.

2 Zob. J. Ziomek, Renesans, Warszawa 1973. — Cz. Hernas, Barok. War-
szawa 1973.

3 Zob. np. Ziomek, op. cit., s. 341—342,



