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wo-basniowej stylizacji (w tworczosci Lenartowicza) — moglaby sie staé osobnym
przedmiotem badawczej refleksji. Podobnie przemiana literackich portretow Piasta,
poczynajac od Spiewéw historycznych, w ktéorych dzieje bohatera prezentuja — jak
powiada Niemcewicz — ,godny poczatek rolniczego narodu, ktéren cnote, zdrowy
rozsadek i prace nad blask swietnej rodowitosci przedkladal” (cyt. na s. 155), az po
Starq bas$n, gdzie Piast staje sie rzecznikiem zdemokratyzowanego systemu wiladzy
i polityki obrony przed germanska zaborczoscig.

Powyzisze uwagi wynikaja bardziej z recenzenckiego obowigzku informowania
niz z intencji stawiania zarzutéw autorowi, w ktorego zalozeniach metodologicznych
pewne aspekty literackiej recepcji legend po prostu sie nie miescily. Jesli Literatura
a dzieje bajeczne pozostawia w niektérych kwestiach pewien poznawczy niedosyt,
to réwnoczesnie otwiera nowe perspektywy badawcze, ktéorym dostarcza znakomitej
bazy materialowej, co jest jeszcze jedng zaletg ksigzki.

Hanna Filipkowska

FRZEEOM WIEKOW XVI i XVII W LITERATURZE I KULTURZE POLSKIEJ.
Pod redakcja Barbary Otwinowskiej i Janusza Pelca, Wroclaw—
Warszawa—KrakOw—Gdansk—FE06dZ 1984, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich —
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 344. ,Studia Staropolskie”. Tom LII.
Komitet redakcyjny: Czestaw Hernas (red. naczelny), Janusz Pelc (za-
stepca red. naczelnego), Jadwiga Rytel ElzZbieta Sarnowska-Teme-
riusz, Jerzy Ziomek.

Pojecie przelomu od dawna zadomowione jest w badaniach procesu historycz-
noliterackiego. Stosowane jednak bywa zazwyczaj dla okre$lenia zjawisk, ktore
traktowaé mozna jako ,zwrotne momenty” w dziejach literatury, pozwalajace
uchwycié¢ granice miedzy epokami, okresami lub formacjami kulturowoliterackimil.

Wiele napisano o przelomie renesansowym w literaturze polskiej, takze silnie
akcentowano przelomowy charakter zmian zachodzacych miedzy Os$wieceniem a ro-
mantyzmem. Czy miedzy odrodzeniem a barokiem réwniez dokonywal si¢ przetom?
Uczeni zajmujacy sie obserwacja procesu przemian w literaturze staropolskiej nigdy
nie wypowiadali sie w tej kwestii tak stanowczo®. Wyznaczenie cezury pomiedzy
tymi epokami nastreczalo zwykle wiele problemoéw. Prébg przezwyciezenia owych
trudnosci stalo si¢ m.in. wprowadzenie pojecia manieryzmu, ktére w jednym ze
swych znaczen odnosilo sie rowniez do ,,okresu przejSciowego” 3. Zarazem jednak
»brzelomowa” koncepcja dziejow zaczela ustepowaé innemu spojrzeniu: ,historio-
grafia literatury, doszukujgca sie dawniej z takim upodobaniem ostrych przetomow
(renesansowych, oswieceniowych, romantycznych), obecnie moéwi raczej o przej-
Sciach, rozlozonych na lata i przebiegajacych w sposéb dla wspoélczesnych malo lub
w ogoéle niezauwazalny” (s. 21) — pisze Janusz Tazbir w jednym z podstawowych
artykulow omawianej ksigzki. Jej tytul zdaje sie sugerowaé, ze stowo ,przelom”
uzyte jest w nim nie w znaczeniu okres$lajacym wyrazista cezure miedzy epokami,
ale w sensie konkretnego momentu czasowego, wyznaczonego przez zakohczenie i po-
czatek wiekow. Nasuwa sie wszakze pytanie, dlaczego tak rozumiany przelom wie-

1 Zob. M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinhnski,
Zarys teorii literatury. Warszawa 1976, s. 468—484.

2 Zob. J. Ziomek, Renesans, Warszawa 1973. — Cz. Hernas, Barok. War-
szawa 1973.

3 Zob. np. Ziomek, op. cit., s. 341—342,
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kéw stat sie przedmiotem uwagi ponad dwudziestu autoréw oraz tematem inter-
dyscyplinarnych rozwazan humanistow kilku generacji .

Studia, rozprawy i szkice zawarte w ksigZce stanowig probe uzasadnienia po-
trzeby podjecia tak sformulowanego zadania. Przede wszytkim — przez dobér te-
matéw i autordw — odpowiadajg na pytanie, jakie zjawiska literackie i pozaliterac-
¥ie winny znalez¢ sie w polu widzenia badaczy podejmujgcych tego typu proble-
matyke. Proces historycznoliteracki jest ciggiem zmian, kt6ére ‘manifestujg si¢ przez
coraz to nowe utwory, nieustannie zaklécajgce stabilnos$é¢ uktadu tradycji i stwarza-
jagce coraz to nowe fakty w obrebie kultury literackiej$. Jest on jednakze wyzna-
<zany nie tylko wskutek narastania dziel, lecz réwniez przez czynniki usytuowane
niejako ,na zewnatrz” literatury — takie jak np. przemiany spoteczne, gospodarcze
i polityczne oraz zjawiska z réinych sfer Swiadomosci spolecznej, ktéore modelujg
sytuacj¢ jednostki i jej uklad odniesien wobec otaczajacego $wiata (religia, filozofia,
‘psychologia, ideologia). Dlatego tak istotne sg w recenzowanym tomie studia, ktdére
wyszly spod pior historykéw, historykow kultury i sztuki. Oni réwniez podkreslajg
zgodnie fakt nieuchwytnosci, swoistej plynnosci granic okreséw czy epok. Ale w pod-
tekstach tych rozwazan ukryte jest pytanie, co rzeczywiscie dzialo sie w kulturze
polskiej okolo r. 1600, Czy byl to moment zwrotny w jej rozwoju, czy jedymie frag-
ment dziejow biegnacych w wyznaczonym wczesniej kierunku? Czy granice ko-
lejnych stuleci zbiegajg sie z granicami epok kulturowych? Kwestie te sg szeroko
rozwazane przez grupe autoréw, m. in. Janusza Pelca, Janusza Tazbira, Antoniego
Maczaka, Janusza S. Pasierba i Jerzego Kowalczyka.

W sferze zjawisk literackich w Polsce przelom XVI i XVII w. przynosi pojawie-
nie sie wybitnych indywidualnosei twoérczych (np. S. F. Klonowic, S. Szymonowic,
H. Morsztyn). W poblizu granicy stuleci obserwowaé mozna gwaltowne nasilenie
czestotliwosei wydan zbiorow poetyckich, w ktérych wspoétlistnieja utwory zaréwno
osadzone silnie w tradycji stylowej renesansu, jak i odbiegajgce od norm renesan-
sowych. W tym czasie pojawiaja sie pierwsze polskie indeksy ksiag zakazanych —
ale rozprzestrzenia sie tez obficie fala pism sowizdrzalskich oraz zbiorkéw popular-
nych erotykéw (wlasnie druki popularne stajg sie terenem ekspansji nowosci lite-
rackich).

Znamiennym rysem socjologicznym omawianego okresu jest — jak sie wyda-
je — zjawisko okre$lane przez referentéw jako wymiana elit badZ rodoéw. Janusz
Tazbir przypomina tu m.in. stwierdzenia Wladyslawa Konopczynskiego i Stefana
Czarnowskiego (s. 22—23), ktorzy zwracajg uwage na procesy upadku starej magna-
terii polskiej i ksztaltowania sie nowej. Badacze widza w tym jedna z przyczyn za-
chwiania sie polskiej reformacji. Nie podwazajgc faktu odchodzenia dawnych elit,
‘Tazbir uwydatnia niewatpliwg powtarzalno$é zjawiska wymierania rodéw, lecz
zaznacza zarazem, iz nigdy przedtem ani tez pézniej fakt 6w nie spowodowal tak
istotnych konsekwencji jak w interesujgcym nas okresie. Inny z badaczy, Antoni
Maczak, twierdzaco odpowiada na pytanie, czy przelom XVI i XVII stulecia byl
momentem zwrotnym w losach Rzeczypospolitej. Przyczyny zasadniczych i — co
wazniejsze — nieodwracalnych, jak sie okazalo, zmian w strukturze spoleczno-gos-
podarczo-ustrojowej kraju dostrzega autor m.in. w specyficznej dla Polski, incyden-
talnej za§ w Europie Zachodniej i w Skandynawii, tendencji do 1gcznego funkcjo-
nowania ,elity prestizu, majatku i wiladzy” (s. 41). W spoleczenstwie polsko-litew-

4 Tom ten jest plonem obrad konferencji naukowej, zorganizowanej w dniach
18—20 X 1982 w Warszawie przez Pracownie Literatury Renesansu i Baroku Insty-
tutu Badan Literackich PAN oraz Zaklad Literatury Staropolskiej i Oswieceniowej
Instytutu Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego.

§ Zob. J. Stawinski, Dzielo — jezyk — tradycja. Warszawa 1974.
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skim owe kryteria elitarnoéci wystepowaly w zwiazku wrecz nierozdzielnym, a do-
tyczyly posiadania majatku ziemskiego (i innych débr materialnych), znaczenia rodu
wtladajagcego owym majatkiem oraz sprawowania najwyzszych urzedéw panstwo-
‘wych przez czlonkéw tegoz rodu.

Ustroj polityczny i system wladz Rzeczypospolitej, ktore w XVI stuleciu pod
wieloma wzgledami nie odbiegaly od wzorcoOw przyjetych przez inne europejskie
panstwa, w przeciggu dwu nastepnych stuleci staty si¢ formami anachronicznymi.
Na przelomie wiekow XVI i XVII ostabieniu ulega parlamentaryzm (kolejne sejmy
konczg bez uchwal swoje obrady), wzrasta hegemonia grup magnackich, luksusowa
czesto konsumpcja przewaza znacznie nad inwestycjami. Maczak stwierdza wrecz,
iz struktura gospodarcza i panstwowa Polski, wytworzona w dogodnych warunkach,
w okresie dobrej koniunktury gospodarczej w. XVI, w sytuacji gdy Rzeczpospolita
otaczaly monarchie stanowe, a zagrozenie moskiewskie i tureckie nie bylo jeszcze
znaczne, nie mogla dostosowaé sie do nowych warunkéw, ktore nadeszly wraz
z wiekiem nastepnym.

Jedna z przyczyn owej ,niemoznosci” wigza¢ sie daje z dostrzegang przez wiek-
sz0$¢ badaczy stabilizacjg szlachty. Dazenie do stabilno$ci plynie z obawy przed
jakakolwiek zmiang ustrojowg czy terytorialng. Zjawisko to precyzyjnie i zwiezle
okresla Tazbir jako ,zadziwiajacy odplyw energii” (s. 23). Stan taki powodowaé
moglo oszolomienie zdobyczami, ktore w calosci przypadly w udziale jednemu tylko
pokoleniu, przekonanemu, iz jakiekolwiek zmiany zagrazaja osiggnietej doskona-
tosci. Stad tendencje do samozadowolenia i kwietyzmu, stad brak reakcji na lite-
rackie wizje utopijne, uwidoczniajgce sie w innych formacjach kulturowych. Za-
warte w utopiach propozycje rozwigzan ustrojowych przegrywaly w konfrontacji
z ,idealnym” $wiatem rzeczywisto$ci, byly tez sprzeczne z idealami szlacheckiej
zlotej wolnosci. Jerzy Kowalczyk podkresla jednak, ze spoleczenstwo tak cenigce
wszelkg stabilnosé bylo zarazem w stanie latwo asymilowaé obce wzorce w dzie-
dzinie sztuki i kultury materialnej (str6j, formy architektoniczne, twoérczo§é plas-
tyczna). Zdaniem tego autora, na przelomie XVI i XVII stulecia ksenofobia nie
zagrazala jeszcze spoleczenstwu polskiemu. Nie podejmuje on wszakze proby wyjas-
nienia przyczyn, ktore owa ksenofobie ostatecznie wywolatly.

Najistotniejsze jednak znaczenie ma — jak sie wydaje — sfera doswiadczen
i przezy¢ duchowych oraz postaw religijnych czlowieka zyjacego w czasach prze-
lomu wiekéw. Wazkim zjawiskiem staje sie, wedlug Janusza Pelca, funkcjonowanie
w literaturze europejskiej i polskiej ,,poetow nawréconych” — uprzednich grzesz-
nikow, ktorzy pragna naprawié swe bledy (T. Tasso, K. Twardowski), oraz poetow-
-konwertytow (J. Donne, M. Sep Szarzynski). Jednostka ludzka nie widzi juz §wiata
jako miejsca, w ktérym moina — choé nie zawsze bez trudu — odnalezé lad
i ogbélnag harmonig. Postawy religijne ksztaltujace si¢ w atmosferze nowej, potry-
denckiej duchowo$ci owocujg wzmozonym rozwojem przezyé wewnetrznych, do-
Swiadczeniami mistycznymi. Swiat harmonijny ustcpuje stopniowo przed wizja §wia-
ta zagrozonego. Lokalna, polska reakcjg na 6w stan jest rozkwit wiary w szczegbl-
ng opieke Opatrznosci nad Rzeczapospolita oraz rozwoédj kultu Maryi — Oredow-
niczki i Krolowej Polski.

Stynne, egzystencjalnej natury pytanie Hamleta werbalizuje problem o ogdl-
nym i ponadczasowym zakresie: czym jest czlowiek, jaki sens i cel ma jego zycie?
Pytanie to, mieobce réwniez renesansowi, spotyka sie jednak na przelomie wiekow
z nowozytnym sceptycyzmem wobec prawd uznawanych powszechnie oraz popular-
nych stereotypéw myslowch. Jak powiada Pelc: ,,W tych czasach ludzko$é poczynita
wielki krok w kierunku sformulowanej juz pozniej formuly »cogito ergo sum«”
(s. 14). Rozwazania o sensie ludzkiego istnienia, granicach poznania siebie i §wia-
ta — prowadzg rowniez do refleksji nad specyficzng dziedzing autoekspresji, jaka
stanowi twoérczosé literacka. Szekspir odkrywa fakt, iz mozliwosci poetyckiej krea-

22 — Pamietnik Literacki 1986, z, 2
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cji sa nieograniczone i zawsze otwarte. Z zagadnieniem kreacyjnosci laczy sie no-
wa, sformulowana przez wiloskiego teoretyka, Francesca Patriziego, kategoria pue-
zji — ,,maraviglia”, dziwno$¢ i cudownosé¢; jest ona roéznorodnie rozumiana i stoso-
wana. W dziedzinie estetyki za najwaZzniejsze zjawisko uwaza Pelc zrozumienie
faktu, iz zasady piekna mogg byé rozne. Juz renesans znatl i docenial zasade ,va-
rietas”; w baroku stynna formula Giordana Bruna o ,,pieknie wielorakim” znajduje
pelne zrozumienie, aprobate i praktyczne potwierdzenie.

Interdyscyplinarne spojrzenie na problematyke kultury przelomu wiekéw po-
zwala na pelniejsze, dopuszczajgce rozne punkty widzenia o$wietlenie wielu zjawisk,
ktére uznaé nalezy za najbardziej znamienne dla tego momentu. Niektére z przywoly-
wanych prac przynoszg ujecia calo$ciowe i wyczerpujace (np. A. Maczak, J. S. Pa-
sierb, J. Tazbir), inni za$ autorzy skupiajg sie gléownie na przedstawieniu poszerzo-
nego, wzbogaconego kwestionariusza pytan najbardziej istotnych. Oba typy ujeé ba-
dawczych sg jednak cenne i twoérczo inspirujace.

Obok rozpraw podejmujacych kwestie zasadnicze, stawiajacych pytania ele-
mentarne dla rozumienia procesu historycznego staropolszczyzny znajdujg sie
w omawianym tomie studia, ktore dotycza zagadnien szczegdlowych. Z kilku wzgle-
doéw na plan pierwszy wysunaé tu nalezy dyskusje, jakg autorzy rozwijaja w kwes-
tii pojmowania w historii literatury terminu ,manieryzm”. Nie zaprzeczajgc istnie-
niu znacznych trudno$ci, jakie napotykaja proby rozgraniczenia stylu manierystycz-
nego i barokowego, Pelc postuluje stosowanie tej kategorii w badaniach historycz-
noliterackich. Zdaniem tego autora termin , manieryzm” nie oznacza samodzielnej,

przejsciowej epoki w dziejach literatury staropolskiej; zjawisko to — okreslone
przezen jako styl — dostrzec mozina zaréwno w odrodzeniu, jak i w barokuy,
a zwlaszcza — na pograniczu obu epok. Styl 6w wspoétistnial z innymi stylami;

oW literaturze, przynajmniej w literaturze polskiej, trudno byloby wskazaé¢ okres,
ar ktorym miatby byé¢ on stylem dominujgcym” (s. 16). Dodatkowg trudnosé stwa-
rza fakt, Ze jeden z naczelnych wyr6iniké6w manieryzmu -— poszukiwanie dziw-
rosci, niezwyktosci dla ukazania wewnetrznych napie¢ kierujgcych istotg ludzkg —
to rowniez istotny postulat tworcow stylu barokowego.

Maciej Zurowski w artykule Aktualna problematyka manieryzmu w historii
literatury zajmuje sie tym samym zagadnieniem. ,,Czym wlasciwie jest manieryzm?
Stylem, pradem wzglednie samodzielnym, odrebng epokg? Jak go umiejscowié mie-
dzy odrodzeniem i barokiem?” (s. 77). Historyczna juz koncepcja Curtiusa, w mysl
ktorej styl manierystyczny jest opozycja wobec klasycznego i wystepuje w rdéinych
okresach na przemian z nim — jest, jak sie wydaje — bliska referentowi; odrzuca
on czesty wobec tej koncepcji zarzut ahistoryzmu. Cenne uzupelnienie stanowi tu
poglad Hausera, ktéory podkresla niepokéj twdrcy manierystycznego, jego drama-
tyczny subiektywizm i poczucie alienacji. ,,Swiadomo$é kryzysu, ksztaltowanie sie
wyalienowanej indywidualnosci czlowieka sprawiajg, ze manieryzm przetrwal stu-
lecia” (s. 83) — stwierdza Zurowski. Referent wskazuje istnienie znacznych zanie-
dban w dziedzinie badan nad manieryzmem poezji antycznej i wczesnosredniowiecz-
nej. Zaznacza jednoczesnie fakt istnienia w obecnym stadium badan poczgtkéw uno-
woczesnionej refleksji nad petrarkizmem. Manieryzm jest wiec dla Zurowskiego
zjawiskiem ponadhistorycznym, charakteryzujgcym schylkowa faze kazdego stylu.
Artykul ten, przede wszystkim erudycyjny i instruktywny, przynosi orientacje
w dawniejszej i wspoOlczesnej naukowej literaturze przedmiotu. Oczekiwaé by jed-
nak mozna pelniejszego okreslenia stanowiska przyjmowanego wobec definicji stylu
manierystycznego i jego wyznacznikbow.

,Manieryzm — styl, postawa, gust czy epoka?” (s. 97) — zastanawia si¢ Barbara
Otwinowska, rozwazajac przydatnosé tej kategorii w badaniach historycznoliterac-
kich. Przypomina o koniecznosci zachowania ,nominalistycznej czujnosci” i instru-
mentalnego traktowania tej kategorii, a jednoczesnie dostrzega inspirujgcg role
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pojecia manieryzmu w nowych poszukiwaniach metodologicznych i analitycznych.
Autorka ceni we wspoiczesnych pracach badawczych efekt ,rozbicia wszelkich na-
rodowych hermetyzmow literaturoznawczych, cudowny i jakze rpoteiny nawrdt do
starego europejskiego uniwersalizmu [...]” (s. 99). Etap ten nazywa Otwinowska ,cza-
sem, w ktéorym powraca sie znow do idei jednosci” (s. 103). Jest to zarowno efekt
dotychczasowych prac badawczych, jak i ciggle wazne zadanie na przysziosé.

Czynnik sprawczy literackiej kreacji zainteresowal kilku badaczy, ktorzy w swych
rozwazaniach skoncentrowali sie na tematyce osobowos$ci twodrczych oraz formaciji
pokoleniowej, skupiajgcej autoréw z przelomu epok. Préba ,pokoleniowej” inter-
pretacji przelomu wiekéw wnosi wiele przestanek waznych dla zrozumienia istoty
metamorfoz zachodzacych w §wiadomosci pisarzy tego okresu®. Paulina Buchwald-
-Pelcowa zwraca uwage na koniecznosé dostosowania pojeé klasyfikacyjnych do
reali6w epoki staropolskiej, opowiadajac sie za uzyciem definicji, ktéora w stosunku
do teorii pokolen literackich sformulowanej przez Kazimierza Wyke zmodyfikowat
Janusz Pelc?. Definicja ta wzbogaca mozliwosci interpretacyjne przez uwzglednienie
tzw. ukladow krzyzowych w obrebie 'formacji pokoleniowej (wspolistnienie i wza-
jemne oddzialywanie pokolen twoércow starszych i mlodszych, a takie czasowe
wspolistnienie tworczosci reprezentujacych badZ podobne, badZ zasadniczo odmien-
ne tendencje, style, prady, kierunki ¢s. 114)). Poslugujgc sie obrang w ten sposob
metodg Buchwald-Pelcowa ukazuje zlozong rzeczywisto$é réznorodnej i wielostylo-
wej literatury przelomu wiekow.

Znajdujemy tez w tomie prace poswiecone poszczegdélnym autorom (S. F. Klo-
nowic, K. Twardowski), ich sposobom rozumienia kreacji poetyckiej i praktyki
tworezej. Adam Karpinski, ktory konstruuje wizje Acernusa jako poszukiwacza
»,wlasnego, nieco osobnego miejsca poety” w echach odchodzacej juz epoki (s. 143),
zastanawia sig, czy nie byla to sytuacja w pewien sposob wlasciwa calemu pokole-
niu twoércow okresu przejsciowego, ,,pokoleniu, ktore niezupelnie miesci sie w wy-
znaczonych przez historie literatury podzialach i klasyfikacjach” (s. 143). Podobnie
czyni Ryszard Montusiewicz, sytuujgc tworczo$é Twardowskiego w kompleksie
wspélczesnych temu poecie zjawisk, probleméw i tendencji literackich.

Wsrod tematéw i motywdédw znamiennych dla polskiego pismiennictwa omawia-
nego okresu wyréznia Jadwiga Kotarska obraz i idee ,theatrum mundi”. Topos
ten, o proweniencji antycznej, okazat sie nadzwyczaj zywotny i — rzec by mozna —
ponadczasowy; zadomowil sie w kulturze renesansowej, a w polowie XVIw. prze-
konanie, Zze $wiat jest teatrem, a czlowiek wykonawcg roli, zostalo upowszechnione.
Renesansowi tworcy akcentowali raczej ludyczny i estetyczny aspekt ,teatru swia-
ta”; barok, — zgodnie z nastrojami i odczuciami dlan symptomatycznymi — kladl
w swym rozumieniu toposu nacisk na odtworczy udzial czlowieka w ,teatrze §wia-
ta”, na scenie zycia. Przejscie od jednego do drugiego ujecia przekonywajgco i kom-
petentnie ukazuje studium Kotarskiej.

W okresie przejSciowym czy przelomowym kumuluja sie zarowno poczatki pew-
nych zjawisk, jak i kontynuacje innych. Analiza watkéw platonskich i hermetycz-
nych w tworczosci Jana Kochanowskiego, zawarta w artykule Krzysztofa Mrowce-
wicza, odtwarza poetycka s$wiadomosé wspdlistnienia i zwigzku wszystkich pier-
wiastkéow natury — z ludzkim wilacznie — w harmonijnej, tajemniczej i stalej jed-
nosci wszech§wiata. Moina tam jednak dostrzec réwniez wyraine pierwociny ba-
rokowych antynomii.

¢*P. Buchwald-Pelcowa, O drugim pokoleniu pisarzy polskiego baroku.
»Poezja” 1977, nr 5/6, s. 138—139.

7J. Pelc, Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej. Warsza-
wa 1980, s. 45—46.
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Mestwo i honor jako wartosci motywujace ludzkie dzialanie ograniczane byty
w $wiadomosci czlowieka epoki staropolskiej do stanu szlacheckiego, wzmagajac,
a nadto sankcjonujac jego szczegoélng tozsamo$é i znaczenie. Stany niejako z natury
,niewojenne” staja sie wiec potencjalnym zbiorowym bohaterem heroikomicznym
owczesnej epiki. Przyjecie takiej konwencji literackiej wiaze sig¢ z interpretacja
rzeczywistosci jako ,,$wiata na opak”; topika owa — przypomina Norbert Kornitto-
wicz — czesto pojawiala sie w literaturze renesansu i baroku.

Natomiast inne byly losy topiki funeralnej. W renesansie ulegla ona — jako
dziedzictwo antyczne — swoistemu ,,zeswojszczeniu”; w poezji sarmatyzmu rys ten
stanie sie jej cechg charakterystyczng. Kochanowski uksztaltowal stereotyp literac-
ki w zakresie pojeé i obrazowania; barok dziedzictwo to przejal i rozwinal, nie
stwarzajac jednak rzeczywistej kontynuacji o zblizonej choéby wartosci artystycz-
nej. Odmienny od renesansowego klimat uczuciowos$ci barokowej, naduiywanie
i konwencjonalizacja zalobnego obrazowania, czesto nadmiernie rozbudowana war-
stwa retoryczna zar6wno w utworach o przecietnej wartosci, jak i w najbardziej
dojrzatych literacko — uniemozliwily, zdaniem Aliny Nowickiej-Jezowej, baroko-
wym twoércom dordéwnanie talentem i umiejetnosciami autorowi Trenoéw.

Dla okresu przelomu wiekdéw charakterystyczny jest proces chrystianizacji
antyku oraz swoistego przenikania sie wzajemnego sfer sacrum i profanum (Pelc).
Literaturze funkcjonujacej w kregu sacrum pos$wiecilo swe rozwazania kilku bada-
czy. Wsérdéd nich na czolo wybija sie problematyka podjeta przez Karola Gorskie-
go. Po reformie trydenckiej pojawia sie¢ w Polsce literatura mistyczna i ascetyczna,
tworzona czesto rowniez przez zakonnice. Zjawisko to wigzaé¢ nalezy ze stosowa-
nymi na Zachodzie w okresie potrydenckim nowymi technikami modlitwy i ascezy
oraz z wprowadzonym do regul zakonnych obowigzkiem zapisywania i konsultowa-
nia przezyé natury duchowej. Karol Gorski opowiada si¢ za zaliczeniem medyta-
cji — czesto reprezentujaecych sprawny warsztat literacki — do obszaru literatury
pieknej. Ten zesp6l badan przynosi tez rozwazania na temat fenomenologii tekstu
mistycznego. W ich efekcie Antoni Czyz stwierdza, ze duchowos$é potrydencka nie
tylko wprowadzala atmosfere leku, ale i przeciwnie: przynosila ukojenie i realng
szanse okreslenia wlasnej tozsamosci.

Dostrzec mozna, Ze w okresie przelomu epok nastepuje stopniowy, acz kon-
sekwentny schylek ,obowigzujgcego” uprzednio modelu kultury ogoélnochrzesci-
janskiej (J. Tazbir). Kolejnym ogniwem w historycznym procesie polonizacji kato-
licyzmu jest etap sarmatyzacji tego wyznania.

W tym samym kregu zagadnien miesci sie réwniez kategoria ,,poezji metafi-
zycznej”. Wskazujac na niewatpliwg atrakeyjnos¢ i no$nosé znaczeniowg tej kate-
gorii — Marek Prejs uswiadamia nam jednoczesnie brak kategorii alternatywnej,
obejmujgcej te czesé literatury religijnej, ktora za metafizyczng uwazana byé nie
powinna. Prejs jest Swiadom trudnosci, jakich przysparza okreslenie granic poezji
metafizycznej, lecz jednocze$nie jako jedno z mozliwych kryteridw zaleca ustalenie
stopnia konwencjonalizacji rejestrowanych poetycko tematéw i uczué.

W tomie wyodrebnia sie grupa artykuléw poswieconych zmianom zaréwno
w interpretacji poszczegélnych elementéw teorii retoryki, jak i w funkcjonowaniu
calego jej systemu. Jakub Zdzistaw Lichanski orzeka, iz filozofia i estetyka danej
epoki czy pradu kazdorazowo wprowadzaja do korpusu teorii retorycznej swe wita-
sne jej interpretacje (oddzialywanie to nalezy uznaé za obustronne). Nowe S$rodki
wyrazu, wlasciwe danemu gatunkowi i kregowi jego odbiodcOw, wpisywaly sie trwa-
le i znaczaco w system poje¢ i wzorcow funkcjonujacych w tradycji retorvczneij.

Czy w $wietle dotychczasowych rozwazan mozina uznaé za zasadne wyodreb-
nienie problematyki przelomu XVI i XVII w. jako kwestii badawczej? Wydaje sie,
ze zaréwno konstatacje uogolniajace, jak i spostrzezenia szczegdlowe, zawarte bodaj
we wszystkich opublikowanych w tomie artykulach, pozwalajg w nowym $wietle
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zobaczyé ten szczegbélny moment rozwoju kultury polskiej. U schylku odrodzenia
i w poczatkach baroku Polska zajmowala w tej dziedzinie poczesne miejsce w Eu-
ropie; jak przypomina Janusz Pelc: ,,W drugiej polowie XVI wieku, w szczytowym,
zwlaszcza po roku 1565, okresie naszego renesansu, w jego okresie korficowym, kto-
rym towarzyszyly marodziny pierwocin polskiego baroku literackiego, u Sepa wy-
sokiej klasy, byliSmy niewatpliwie w europejskiej czotdwce” 8., Jednak wiek XVII
przyniost przemiany, ktore zapowiadaly juz nieuchronny kryzys i rychia utrate
wysokiej pozycji naszego kraju w kulturowym dziedzictwie Europy. Interdyscypli-
narne spojrzenie ma literature polska, historie, kulture i sztuke takiego wlasnie
momentu umozliwilo dostrzezenie w nim kulminacji waznych dla narodowej $wia-
domosci zjawisk i tendencji, ktére pozwalajg uznaé 6w przelom wiekéw za nie-
zwykle wazng kwestie badawczg. Tak interesujgca i wielkiej rangi problematyka
zaowocowala wypowiedziami, ktére — acz nie dokonaly nowej syntezy i nie roz-
wigzaly wszystkich pytan — to jednak stanowig podjecie dyskusji, okre§lenie jej
zakresu i skonfrontowanie stanowisk. Choé bliskie sobie tematycznie, poszczegblne
studia roézniag sie — co zrozumiale — orientacjg metodologiczng i poziomem uogél-
nien. Za réznicami tymi stajg jednak rzetelne, fachowe argumenty — lub tez réw-
nie rzetelne i fachowe uswiadomienie ich braku. Problematyka badan nad przeto-
mem polskiego XVI- i XVII-wiecza, nad przejSciem od renesansu do baroku, jest
ciagle otwarta, mimo Zze omoéwione tu prace rzucaja na nig nowe $wiatlo i inspiruja
do dalszych poszukiwan.
Elzbieta Kauer

Jozef Warszawski, ,DRAMAT RZYMSKI” MACIEJA KAZIMIERZA
SARBIEWSKIEGO TJ (1622—1625). STUDIUM LITERACKO-BIOGRAFICZNE. Rzym
1984. Typis Pontificiae Universitatis Gregorianae, ss. 376 + 18 wklejek ilustr. +
errata na wklejce.

Wydana w paZdzierniku 1984 w Rzymie ksigzka J6zefa Warszawskiego pojawila
sie juz w wazniejszych bibliotekach krajowych, poszerzajac najnowsze badania nad
wielkg postacig poety Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. Wér6d dotychczasowych
prac nad Sarbiewskim dominowaly staranne edycje jego dzietl teoretycznych i utwo-
row poetyckich. Natomiast ksigzka Warszawskiego sytuuje sie w nurcie stale po-
stulowanych ujeé monograficznych. Jest ona monografia okresu rzymskich studiéw
i poetyckich dokonan Sarbiewskiego (lata 1622—1625). Tytut jej okresla takze przy-
jetg zasade gatunkowg jako forme studium literacko-biograficznego.

Praca wyrasta z caloksztattu warsztatu naukowego autora, ktérego artykutly
i poprzednia ksiazka, Mickiewicz uczniem Sarbiewskiego (Rzym 1964), juz weczeéniej
sygnalizowaly potrzebe ustalenia miejsca Sarbiewskiego w europejskiej wiedzy his-
torycznoliterackiej. Z tym wigze sie wybo6r kluczowego momentu w biografii po-
etyckiej Sarbiewskiego, jakim byl pobyt w Rzymie.

W istocie dorobek poetycki Horacego chrze$cijafistwa tlumaczy sie najpemiej
z perspektywy Rzymu. Konstruktywne staje sie tu wlasnie sformulowanie i po-
stawienie pytan o pozycje Sarbiewskiego — jako poety — w Rzymie, 0 ocene i od-
biér jego twoérczych dokonann w Europie i w MieScie Barberinich, o model edukacji
studenckiej, lektury i nauczycieli, o tworczo§é poetycka, przezycia kulturowe, reli-
gijne, estetyczne, o kontakty i przyjaznie. I pytanie dla rozprawy kluczowe — o po-
wod nieoczekiwanego wyjazdu z Rzymu poety uznanego tam i cenionego. Rozliczne

8 J. Pelc, Europejsko$é¢ i polsko§é literatury mnaszego renesansu. Warszawa
1984, s. 594.



