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zobaczyé ten szczegbélny moment rozwoju kultury polskiej. U schylku odrodzenia
i w poczatkach baroku Polska zajmowala w tej dziedzinie poczesne miejsce w Eu-
ropie; jak przypomina Janusz Pelc: ,,W drugiej polowie XVI wieku, w szczytowym,
zwlaszcza po roku 1565, okresie naszego renesansu, w jego okresie korficowym, kto-
rym towarzyszyly marodziny pierwocin polskiego baroku literackiego, u Sepa wy-
sokiej klasy, byliSmy niewatpliwie w europejskiej czotdwce” 8., Jednak wiek XVII
przyniost przemiany, ktore zapowiadaly juz nieuchronny kryzys i rychia utrate
wysokiej pozycji naszego kraju w kulturowym dziedzictwie Europy. Interdyscypli-
narne spojrzenie ma literature polska, historie, kulture i sztuke takiego wlasnie
momentu umozliwilo dostrzezenie w nim kulminacji waznych dla narodowej $wia-
domosci zjawisk i tendencji, ktére pozwalajg uznaé 6w przelom wiekéw za nie-
zwykle wazng kwestie badawczg. Tak interesujgca i wielkiej rangi problematyka
zaowocowala wypowiedziami, ktére — acz nie dokonaly nowej syntezy i nie roz-
wigzaly wszystkich pytan — to jednak stanowig podjecie dyskusji, okre§lenie jej
zakresu i skonfrontowanie stanowisk. Choé bliskie sobie tematycznie, poszczegblne
studia roézniag sie — co zrozumiale — orientacjg metodologiczng i poziomem uogél-
nien. Za réznicami tymi stajg jednak rzetelne, fachowe argumenty — lub tez réw-
nie rzetelne i fachowe uswiadomienie ich braku. Problematyka badan nad przeto-
mem polskiego XVI- i XVII-wiecza, nad przejSciem od renesansu do baroku, jest
ciagle otwarta, mimo Zze omoéwione tu prace rzucaja na nig nowe $wiatlo i inspiruja
do dalszych poszukiwan.
Elzbieta Kauer

Jozef Warszawski, ,DRAMAT RZYMSKI” MACIEJA KAZIMIERZA
SARBIEWSKIEGO TJ (1622—1625). STUDIUM LITERACKO-BIOGRAFICZNE. Rzym
1984. Typis Pontificiae Universitatis Gregorianae, ss. 376 + 18 wklejek ilustr. +
errata na wklejce.

Wydana w paZdzierniku 1984 w Rzymie ksigzka J6zefa Warszawskiego pojawila
sie juz w wazniejszych bibliotekach krajowych, poszerzajac najnowsze badania nad
wielkg postacig poety Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. Wér6d dotychczasowych
prac nad Sarbiewskim dominowaly staranne edycje jego dzietl teoretycznych i utwo-
row poetyckich. Natomiast ksigzka Warszawskiego sytuuje sie w nurcie stale po-
stulowanych ujeé monograficznych. Jest ona monografia okresu rzymskich studiéw
i poetyckich dokonan Sarbiewskiego (lata 1622—1625). Tytut jej okresla takze przy-
jetg zasade gatunkowg jako forme studium literacko-biograficznego.

Praca wyrasta z caloksztattu warsztatu naukowego autora, ktérego artykutly
i poprzednia ksiazka, Mickiewicz uczniem Sarbiewskiego (Rzym 1964), juz weczeéniej
sygnalizowaly potrzebe ustalenia miejsca Sarbiewskiego w europejskiej wiedzy his-
torycznoliterackiej. Z tym wigze sie wybo6r kluczowego momentu w biografii po-
etyckiej Sarbiewskiego, jakim byl pobyt w Rzymie.

W istocie dorobek poetycki Horacego chrze$cijafistwa tlumaczy sie najpemiej
z perspektywy Rzymu. Konstruktywne staje sie tu wlasnie sformulowanie i po-
stawienie pytan o pozycje Sarbiewskiego — jako poety — w Rzymie, 0 ocene i od-
biér jego twoérczych dokonann w Europie i w MieScie Barberinich, o model edukacji
studenckiej, lektury i nauczycieli, o tworczo§é poetycka, przezycia kulturowe, reli-
gijne, estetyczne, o kontakty i przyjaznie. I pytanie dla rozprawy kluczowe — o po-
wod nieoczekiwanego wyjazdu z Rzymu poety uznanego tam i cenionego. Rozliczne

8 J. Pelc, Europejsko$é¢ i polsko§é literatury mnaszego renesansu. Warszawa
1984, s. 594.
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te pytania obejmuje autor tytulowa formula ,Dramat rzymski”, podkre§lajagc nia
takze dynamike i oscylacje napieé miedzy rokiem 1622 a 1625.

Praca jest dwuczeSciowym studium poprzedzonym stowem wstepnym. Tu dla
naukowego porzgdku zamieszczono obszerny biogram Sarbiewskiego. Cze$é pierwsza,
Hymn Rzymowi, kompozycyjnie stanowi kalendarium poczatkow pobytu poety we
Wtoszech i Rzymie — od 29 pazdziernika 1622 do konca grudnia tegoz roku. Jed-
nostkg opisu staje sie dzien; relacjonuje sie tu dzien po dniu. Szczegbéblowosé infor-
macji jest wrecz rewelacyjna, a ich trwalg rzetelno$é dokumentujg Zrédia kijlku-
nastu archiwéw i bibliotek europejskich.

W czesci drugiej, ,,Dramat rzymski”, przechodzi autor do rozwigzania postawio-
nych wczesniej probleméw i pytan o przyczyny, przebieg oraz kulminacje dramatu
opuszczenia Rzymu. Kompozycyjnie czesé¢ ta stanowi zesp6él analitycznych rozwazan,
w ktérych dociekliwe pytanie ,,dlaczego?” postawiono archiwaliom, przekazom
literackim, biografii Sarbiewskiego. Tak brzmig wtasnie tytuly czterech rozdzialow:
Podstawy archiwalne, Dane literackie, Uzasadnienie autobiograficzne, Elementy fi-
nalizujgce. W Epilogu autor zamyka europejskie echa oddalenia poety polskiego.

Ksigzka, pozornie tylko chronologiczna w czesci pierwszej, a problemowa w cze-
$ci drugiej, jest jako calo$é panoramg historyczna o szerokim rozmachu. Starczy
wymienié, Ze jest ona przewodnikiem po XVII-wiecznym Rzymie i wazZniejszych
miastach wloskich, jest prezentacjg Polakéw i Polonii rzymskiej, przynosi charak-
terystyke dzialalnosci zakonu jezuickiego, zwlaszcza szkél Societatis Iesu, a nade
wszystko staje sie obrazem Rzymu Barberinich. To s konteksty i perspektywa
spojrzen na Sarbiewskiego przyjete w tej pracy. Perspektywe te poglebiaja odwo-
lania do calej jego tworczosci poetyckiej oraz przywolywanie $wiadomosci teore-
tycznej przyszlego wykladowcy szkoél jezuickich. Ten sposéb analizy pozwala usta-
lié miejsce omawianych utworé6w w dorobku i systemie poetyckim Sarbiewskiego
oraz w kontekstach czasu, o0s6b, miejsca i epoki.

Interpretacja poezji wymaga niejednokrotnie polemik z dotychczasowa litera-
turg przedmiotu, zwlaszcza w zakresie oceny wpltywoéw. Przykladowo, Warszawski
ustala granice zaleznosci Iter Romanum Sarbiewskiego od Iter Brundisinum Hora-
cego. Tak podkreslane przez wczesniejszych badaczy analogie maja w istocie cha-
rakter wylacznie kompozycyjny, natomiast sedno réznic tkwi w odmiennych po-
stawach poetyckich w stosunku do opisywanej rzeczywistosci. Podobnie Dii Gen-
tium pozostaje w pozornej zaleznosci od Roma wvetus A. Donata. Tutaj, jak udo-
wadnia Warszawski, stopien oryginalnosci wyznaczony jest odej$ciem od legendy,
dominacjg prawdy historycznej przy pelnej subiektywizacji przezyé. Ustala tu takze
ogblng, rozpoznawalng i typowa ceche ideows poezji Sarbiewskiego, ktérg okresla
jako dialektyke doczesnosci i wiecznosci. Caloksztalt podjetych badan filologicznych
i zabiegow komparatystycznych stuzy tworzeniu kolejnej plaszczyzny odniesienia
decydujacej o wartosciowaniu poezji Horacego chrzescijanstwa.

Ustaleniom podlega takze chronologia twodrczosci i pierwotna zawartos$é zbio-
row. Korygujac dotychczasowy stan wiedzy odwoluje sie autor zaréwno do Zrédel,
jak i (wobeg ich milczenia) bezposrednio do samej poezji. Przyjeto tu zasade (zwla-
szcza przy Divini Amores), ze informacja biograficzna zawarta w teks$cie jest wia-
rygodna dla historyka literatury. Dodaé nalezy, ze Warszawski przytacza wiersze
w przekladzie polskim odwolujac sie do wczesniejszych edycji badi, w wypadku
braku tlumaczen, wprowadzajgc przekiad wilasny.

Wsréd rozlicznych uwag szczegblowych, i jakby okazjonalnych tylko, wiele jest
kwestii o odrebnym znaczeniu. Przykladowo — historyk teatru odnajdzie sporo
fragmentow ksiazki, w ktorych autor omawia wplyw teatréw rzymskich kolegiéow
Societatis Iesu na koncepcje teatru wylozona péiniej w cyklu wykladéw De perfecta
poesi, Ma to tym wieksze znaczenie, ze wskazowki te i do§wiadczenia wplynely
decydujaco na ksztalt teatrow szkolnych w Polsce.
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Reasumujac, czes$é pierwsza, Hymn Rzymowi, wyrasta ponad reguly kalenda-
rium zycia i tworczosci, stajgc sie wszechstronng analizg zycia i twoérczosci Sarbiew-
skiego tego okresu.

Cze$é¢ druga, ,Dramat rzymski”’, stanowi odrebne studium o charakterze pro-
blemowym. Autor szerzej wyjasnia tu geneze swych badan nad Sarbiewskim. Tutaj
tez pelniej okre§la swoj zasadniczy zamiar badawczy. Dotychczasowa literatura
przedmiotu utrwalila schemat: ,urzekl Sarbiewskiego Rzym i uskrzydlil”. Sprzyjal
temu fakt wyroznienia poety zlotym medalem przez papieza Urbana VIII. Tym-
czasem uwazna analiza zbioréw archiwalnych Collegium Germanicum odslonila
badaczowi niepokojgcy fakt celowego przemilczania nazwiska Sarbiewskiego
w rzymskich zapisach i notach z roku 1625. Zainicjowalo to wieloletni trud docie-
kania prawdy, w ktorym pytania zaczely sie mnozyé¢, a prawda komplikowaé. Owoc
tych dociekan to rewelacyjna teza o dramatycznych przezyciach polskiego poety
w Rzymie, zakonczonych gwaltownym wyjazdem — wydaleniem z Wiecznego Miasta.
Powodem nieoczekiwanych przezy¢ byla wielkosé talentu Sarbiewskiego, uznanego
przez papieza Urbana VIII za rywala na niwie poetyckiej. W $wietle tej wszech-
stronnie umotywowanej tezy ulega zburzeniu dotychczasowy przyjemny nastrdj
sadow historykéw literatury o harmonijnym rozwoju talentu poety pod niebem
Barberinich. Inaczej takze rysuje sie wielko$é i znaczenie dorobku Horacego chrze-
Scijanstwa i europejsko$é sarmackiego poety.

Podstawa polemik z dotychczasowg literaturg przedmiotu stalo sie ustalenie
faktow. A wiec dzienna data wyjazdu na podstawie Litterae patentes to 13 VI 1625.
Znamienno$é tego ustalenia polega na wykryciu wewnetrznej sprzecznosci owego
faktu — oto Sarbiewski, prefekt studiow w Collegium Germanicum, opuszcza swe
regulaminem okre§lone obowiazki kilka tygodni przed zakonczeniem roku szkol-
nego. Autor rozwaza takie wymowny brak nazwiska prefekta studiow w dokumen-
tach kolegium z 1625 roku.

Dalsze pytania obejmujg zagadke wydania Lyricorum libri tres (1625) w dale-
kiej Kolonii, nie w Rzymie. To zastanawia, skoro poeta mial juz za sobg dwa suk-
cesy wydawnicze w Wiecznym Miescie, Badacz rozstrzyga takie znaczenie i we-
wnetrzny sens pozegnalnej audiencji, na ktoérg Sarbiewski przygotowal manuskrypt
Ad Urbanum VIII Lyricorum liber alter. Bardziej okazalym darem bylby wszak
caly zbioér Lyricorum libri tres, zawierajacy réwniez ody dedykowane Urbanowi.
Owo tematyczne wyodrebnienie ma swoistg wymowe.

W natloku pytan dominuje jednak to najwazniejsze: o przyczyne nieoczekiwa-
nego wyjazdu cenionego poety. OdpowiedZ na to pytanie zobowigzuje Warszaw-
skiego do zaprezentowania Urbana VIII jako mecenasa, ale i jako poety. Sarbiewski
poznal go na poczatku swego pobytu w Rzymie, kiedy po6iniejszy papiez Urban VIII
byl jeszcze kardynalem Maffeo Barberinim, i zaprzyjaznit sie z nim jako z poeta
zafascynowanym starozytnymi mistrzami. Sposrod rzeszy poetdéw otaczajacych po-
tem papieza jedynie Sarbiewski okazal sie poeta niesSmiertelnym. W tej sytuacji
zastanawia, ze zadne z hojnych materialnych i prestizowych wyréinien papieskich
nie objelo go, ze milcza 0 nim zachowane dokumenty watykanskie.

Poczatkowe porozumienie i wspolnota duchowa poetéw — kardynala Barberi-
niego, wkrotce papieza, i jezuity Sarbiewskiego, byly w Swietle zapisow epoki ewi-
dentne. Barberini byl, podobnie jak Sarbiewski, milo$nikiem i uczniem Horacego
szukajacym do niego drogi. PoéZniejsza rywalizacja poetéw, wspoélzawodnictwo na
Parnasie, zbieznoéé aspiracji, o ktéorych mowig swiadectwa czasu, stanowig rozwiag-
zanie zagadki wyjazdu. W podréinym dorobku powracajgcego z Rzymu Sarbiew-
skiego znajdag sie strofy mowigce o zawisci, o nieszczerosci dawnych druhéw. Po-
ezja skomplikowala Zycie, zycie pozwolilo dojrzeé poezji i poecie.

Rozwazania swe zamyka Warszawski poetyckimi reakcjami Europy na sytuacje
Sarbiewskiego. Tak oto zyskuje pelne naswietlenie problemu.
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Jeszcze pare stow o samej ksigzce: wydana starannie nakladem autora, ilustro-
wana réznorodnym i urozmaiconym materialem (portrety, rekopisy, winiety, kata-
logi, budowle rzymskie, mapa Owczesnego Rzymu), stanowi przyklad wykwintnej
sztuki edytorskiej. Mozna tu jedynie postulowaé rozwiniecie niektéorych skrotow
stownych.

Ksigzka Jozefa Warszawskiego rozstrzygajac biograficzng zagadke ,,dramatu
rzymskiego” stanowi w istocie swej przede wszystkim obraz miejsca Macieja Ka-
zimierza Sarbiewskiego w poetyckiej rzeczywistosci europejskiej XVII wieku.

Irena Kadulska

Stanistaw Pierdog, MAURYCY MOCHNACKI. STUDIUM ROMANTYCZ-
NEJ SWIADOMOSCI. Warszawa 1982. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 288.

Ksiazka Stanislawa Pieroga — po pracach Jerzego Szackiego, Ireny Kitowiczo-
wej, Krystyny Krzemien-Ojak, Bronislawa Lagowskiego, poswieconych Maurycemu
Mochnackiemu! — przynosi ujecie podstawowych aspektow jego my$li. Przed-
miotem rozwazan staly sie: ,Swiatopoglad Mochnackiego, jego wewnetrzna budowa
i ewolucja w czasie” (s. 6). Podkreslmy na wstepie doniosto$é plaszczyzny proble-
mowej zaproponowanej przez badacza, scalajgcej réznorodne elementy wielowatko-
wej dzialalnosci krytyka, publicysty i dzialacza politycznego. Dotad raczej obserwo-
waliSmy tendencje do rozszczepiania dzieta Mochnackiego na dwa zakresy: este-
tyczno-literacki i polityczny. Pierog, sprowadzajac te rozmaite watki do wspdlnego
mianownika tresci filozoficznych i funkcji $wiatopogladowych, wybiera perspektywe
historii idei. Wybor ten uzasadnié by dodatkowo mozna tak silnym u Mochnackiego
aksjologicznym nacechowaniem wypowiedzi oraz wplywem jego pogladéw na kry-
stalizacje i rozwo6j polskiego romantyzmu. Podjecie tej ostatniej kwestii zapowiada
juz przedmowa: ,,Wlasnie z tym »paradygmatem s$swiatopogladowym« wigzemy dzi$§
wyobrazenia »typu« i »stylu« romantycznego myslenia, co sprawia, ze przedsiewzie-
cie rekonstruowania $wiatopoglagdu Mochnackiego musi byé zarazem badaniem ro-
mantycznej §wiadomosei” (s. 6).

Przetom romantyczay

Analize wypowiedzi Mochnackiego poprzedza autor (cz. I: Romantycznosé,
rozdz. 1: Klasycznoéé czy romantycznosé?) lapidarnym omoéwieniem schylkowej fazy
polskiego Os$wiecenia jako podstawowego, ,negatywnego ukladu odniesienia dla
pierwszego pokolenia romantykow” (s. 8). Otrzymujemy przekonujgca rekonstrukcje
stopniowej dezintegracji oswieceniowego $wiatopogladu. Eksplodujgce nagle w wy-
miarze historycznym zto (rozbiory Rzeczypospolitej) ustanowilo graniczng prébe dla
oSwieceniowej metafizyki ladu fizyczno-moralnego i historiozofii postepu. Suges-
tywnie przedstawia Pierog objawy ,procesu irracjonalizacji i psucia sie spo6jnosci
o$wieceniowego $wiatopogladu” (s. 14) na przykladzie proéb rewizji filozoficznych

1J. Szacki: Ojczyzna, naréd, rewolucja. Problematyka narodowa w polskiej
myS$li szlacheckorewolucyjnej. Warszawa 1962; Maurycy Mochnacki. W zbiorze: Pol-
ska mys$l filozoficzna i spoteczna. T. 1, Warszawa 1973. — K. Krzemien-Ojak,
Maurycy Mochnacki, Program kulturalny i my$l krytycznoliteracka. Warszawa
1975. — I. Kitowiczowa, Studia nad krytykq literackq Maurycego Mochnackie-
go. Lublin 1977. (Maszynopis pracy doktorskiej. IBL PAN, sygn. 1452). — B. L a-
g ows ki, Filozofia polityczna Maurycego Mochnackiego. Krakéw 1981.



