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ryzowalem tez narratologicznego warsztatu, jakim postuguje sie autorka, choé w
obu tych materiach studium przynosi sporo inspirujacych pomyslow. Zaciekawi
wiec nie tylko historykéw powiesci tendencyjnej czy produkcyjnej, lecz takze teo-
retyka literatury. Na uzytek zainteresowanych dodam, Zze réwnoczesnie z wydaniem
francuskim ksigzka ukazala sie w wersji angielskiej 2,

Aleksander Wit Labuda

Anna Mackowicz, Z PROBLEMOW KSZTALCENIA LITERACKIEGO
W POLSCE MIEDZYWOJENNE]J. Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Er.6dz
1984. Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, ss. 126, 2 nlb. ,Biblioteka Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewi-
cza”. T. XV. Redaktor naukowy Barbara Kryda.

Historia polonistyki szkolnej jest dyscypling stosunkowo mloda, rozwineta sie
wlasciwie w ostatnich 20 latach i do dzi§ uprawia ja szczuple grono badaczy .
A potrzeby w tym zakresie sg bardzo duze. Wiele bowiem okreséw historyczaych
i wiele probleméw nie doczekalo sie dotad wyczerpujgcych studidow i nalezaloby
sie nimi co rychlej zajgé. Aby nie byé goloslownym, przypomne tutaj, ze brak do-
t3d opracowan monograficznych na temat nauczania jezyka polskiego na szczeblu
elementarnym — zwlaszcza w latach zaboréow, w okresie miedzywojennym i po
drugiej wojnie $wiatowej?, brak prac poswieconych wplywom obcej mysli reda-
gogicznej ma koncepcje nauczania jezyka i literatury polskiej od konca XVIII w.
po czasy dzisiejsze; brak studiéw traktujgcych o wzajemnych zalezno$ciach polo-
nistyki gimnazjalnej i uniwersyteckiej tudziez o wplywie tej ostatniej na programy
i podreczniki szkolne; brak opracowan na temat szkolnej recepcji tworczosci wy-
bitnych pisarzy polskich — zaré6wno w epokach dawniejszych, jak i w czasach nam
blizszych; brak rozpraw o szkolnym obiegu arcydziel literatury polskiej i obcej,
0 wypisach z literatury i czytankach szkolnych, o instrukcjach i poradnikach me-
todycznych, o wybitnych przedstawicielach polonistyki gimnazjalnej i uniwersyte-
ckiej — chociaz w tej ostatniej grupie tematéw zrobiono dotychczas stosunkowo
najwiecej 3. Liste probleméw czekajacych na opracowanie mozna by jeszcze wy-

12 S R. Suleiman, Authoritarian Fictions, The Ideological Novel as a littera-
ry genre. New York 1983.

1 Dziejami polonistyki szkolnej zajmuja sie glownie Zaklady Dydaktyki Lite-
ratury i Jezyka Polskiego we Wrocltawiu, Poznaniu, Warszawie i w Toruniu, a ostat-
nio takze i w Lodzi.

2 O nauczaniu jezyka i literatury w Polsce przedrozbiorowej zob. L. Stowin-
ski, Nauka jezyka polskiego w szkotach Rzeczypospolitej przedrozbiorowej. Po-
znan 1978.

3 Zob. prace M. Inglota, J. Kolbuszewskiego, W. Dynaka i in.
w zbiorze: Literatura i wychowanie, Z dziejow edukacji literackiej w Galicji. Wro-
claw 1983, — K. Lausz U Zrédel polskiej naukowej metodyki literatury. ,Dy-
daktyka Literatury” t. 1 (1976). — W. Dynak, Lektura w szkole. Z zagadnier
komunikacji literackiej. Wroctaw 1978. — M. Lojek, Rodowdd i warto$é netody
problemowej w nauczaniu literatury. Zielona Géra 1976. — Z. Jagoda, Kazimierz
Wéycicki jako pedagog i dydaktyk. ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Kra-
kowie” nr 12 (1962). — W. Sawrycki, Wspéttwércy szkolnej polonistyki dwu-
dziestolecia mizdzywojennego: Kazimierz Woycicki, Konstanty Wojciechowski, Ju-
liusz Kleiner, Konrad Gorski. Warszawa 1984. — L. Stowinski: Nauka litera-
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diuzyé, ale poprzestanmy na tym. Czas nagli. Dokumenty i Zr6dila dotyczace tej
dyscypliny naukowej ging w zastraszajacym tempie, bo nikt ich zresztg nie gro-
madzi. Co najwyzej odnotowuje je bibliografia. Wedrujg na makulature stare pro-
gramy, podreczniki i instrukcje szkolne, dzienniki lekcyine i prace uczniowskie.
Wyzbywaja sie ich szybko jako niepotrzebnego balastu zaréwno prywatni wiasci-
ciele, jak 1 magazyny szkolne, a takze i biblioteczne. Swego czasu dokumenty te
gromadzilo skrzetnie Muzeum Szkolne we Lwowie, ale po r. 1945 jego cenne zbiory
rozproszono po calej Polsce i nigdy juz tej instytucji nie przywotano do zycia —
z jakze wielkg szkodg dla nauki i narodowej kultury.

Totez cenna jest kazda praca, ktéra owe rzadkie i mocno rozproszone Zrédia
zbiera, porzadkuje i poddaje naukowej refleksji, by na ich podstawie zarysowaé
jakis waziny problem z obszaru polonistyki szkolnej. Istnieje dzisiaj wyraZna spo-
teczna potrzeba przywolywania z przeszlo§ci tego wszystkiego, co cenne, war-
tosciowe, co moze byé przydatne w doskonaleniu edukacji jezykowej i literackiej
we wspblczesnej szkole — edukacji o fundamentalnym znaczeniu dla naszej §wia-
domos$ei narodowej.

W tych wymiarach nalezy réwniez widzieé¢ i oceniaé opublikowang niedawno
ksigzke Anny Mackowicz. Nie jest to wprawdzie pierwsza i jedyna praca o ksztal-
ceniu literackim w szkotach $rednich okresu miedzywojennego 4, ale bez watpienia
pierwsza proba ukazania wzajemnych powigzan miedzy polonistyka uniwersytecka
tego okresu a szkolg $rednig, miedzy tre§ciami ksztalcenia literackiego nauczycieli
na wyzszych uczelniach a ich praktyka dydaktyczng w szkolach $rednich. Problem
to wcale nietatwy, je$li sie zwazy, ze tego wszystkiego, co czyni nauczyciel w szko-
le w plaszezyinie swoich zajeé dydaktycznych i literackiej edukacji mlodziezy, nie
da sie dokladnie wymierzyé i wywazyé. Zdarza sie czesto, ze jego wysitki na tym
polu nie owocuja doraZnie, a ujawniaja swoje skutki dopiero po wielu latach, juz
w zyciu pozaszkolnym wychowankéw, zaznaczajac sie w ich osobowosci, uczestnic-
twie w zyciu kulturalnym, w ich stosunku do literatury pieknej, w gustach czytel-
niczych, itd. Tego subtelnego, a tak istotnego oddzialywania nauczycieli polonistéw
na ucznidow (na uniwersytecie czy w szkole $redniej) nie da sie tak latwo uchwycié,
mozina to niekiedy wyczytaé ze wspomnienn i pamietnikéw uczniéw. Autorka siegne-
ta i do tych Zrédel, ale tak na dobrg sprawe moglo by ich byé w ksigzce Z proble-
moéw ksztalcenia literackiego w Polsce miedzywojennej znacznie wiecej.

Praca Anny Mackowicz obejmuje trzy grupy zagadnien: szkolne ksztatcenie li-
terackie ujete z perspektywy zalozen organizacyjnych i programowych w latach
1917—1932 i 1932—1939, przygotowanie merytoryczne (literackie) i pedagogiczne
(metodyczne) polonistéw gimnazjalnych oraz ,,Wielkg Debate” (Mackowicz pisze te
wyrazy wlasnie duzg literg) nad koncepcja ksztalcenia literackiego w szkolach §red-
nich okresu miedzywojennego. Przypatrzmy sie zatem blizej tym trzem grupom
zagadnien, ktore stanowig tylko cze$é, ale dodajmy — cze$é niewgtpliwie waZng
o wiele szerszej problematyki zwigzanej ze szkolng edukacja literackg w latach
miedzywojennych.

tury polskiej w szkole $redniej w latach 1795—1914. Warszawa 1976; Nie damy po-
grze$¢ mowy. Wizerunki pedagogéw poznanskich XIX w. Poznan 1982; Dla tej, co
nie zgineta. Z dziejébw edukacji narodowej na ziemiach polskich w latach 1795—1831.
Poznan 1985.

4 Zob. W. Czerniewski, Wartoéci dydaktyczne podrecznikéw historii lite-
ratury polskiej z okresu miedzywojennego, W: W. Czerniewski, W. Slod-
kowski, Z zagadnienn dydaktyki jezyka polskiego w klasach licealnych. Warszawa
1960. — ELojek, op. cit. — Sawrycki op. cit. — Jagoda, op. cit.

25 — Pamigtnik Literacki 1986, z. 2
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Podzial merytoryczny krzyzuje sie u Anny Mackowicz w obrebie kazdej czeSci
pracy z podzialem chronologicznym, Cezure tego podzialu wewnetrznego stanowi
ustawa o ustroju szkolnictwa z r. 1932, tzw. ustawa Jedrzejewiczowska, wprowa-
dzajaca na miejsce jednolitej dotad 8-klasowej Sredniej szkoly ogoélnoksztalcgcej —
4-letnie gimnazjum i 2-letnie liceum o zréznicowanym profilu kierunkowym: hu-
manistycznym, klasycznym, matematyczno-fizycznym i przyrodniczym. (Likwidaciji
na mocy ustawy z r. 1932 ulegly takze dotychczasowe seminaria nauczycielskie, za-
stapione 3-letnimi liceami pedagogicznymi o podbudowie gimnazjalnej, czyli po
,malej maturze”).

Ze zmianami w ustroju szkolnictwa szly w parze zmiany w koncepcji ksztai-
cenia literackiego. Dominujgca w szkolnictwie $rednim do r. 1932 monograficzna
koncepcja nauczania literatury, oparta na lekturze i analizie teksté6w metodg heu-
rezy i na kursie historycznoliterackim w klasach od VI do VIII — goraco popieralty
te koncepcje takie autorytety, jak Kazimierz Woéycicki, Konstanty Wojciechowski
i Manfred Kridl — zostala po r. 1932 zdominowana przez koncepcje kulturoznaw-
czg, ktorej rzecznikami byli m. in.: Zygmunt Eempicki, Jan Hulewicz, Aleksander
Briickner, Juliusz Balicki, Stanistaw Maykowski i Zenon Aleksandrowicz.

O ile koncepcja monograficzna szeroko uwzglgdniala w swoich zalozeniach po-
stulaty tzw. szkoty aktywnej, zakladajac wyksztalcenie jednostek umiejgcych sa-
modzielnie mysleé, zdolnych do realizacji odpowiedzialnych zadan (wplyw pragma-
tycznej filozofii Jamesa) — to koncepcja kulturoznawcza nakierowana byla bardziej
na wychowanie obywatelskie, panstwowe, na poznanie narodowej kultury i litera-
tury ze stanowiska jej spoteczno-obywatelskich wartosci, na maksymalne zblizenie
procesu nauczania literatury do teraZniejszo$ci. Opracowanie metodyczne utworéw
pozostawiano w tej koncepcji decyzjom nauczyciela, a metode heurystyczng zale-
cano redukowaé do niezbednego minimum i zastepowaé metodg zagadnieniowa.

Na zmiany w zalozeniach programowych szkolnej edukacji literackiej w okre-
sie przed i po r. 1932, co w pracy Mackowicz zostalo wyraZnie zaznaczone, wywie-
raly niemaly wplyw nie tylko wybitne autorytety naukowe (Woéycicki, Kleiner,
Wojciechowski, Briickner, Lempicki i inni), lecz takze okreS§lone warunki spolecz-
no-polityczne.

Instrukcje programowe pierwszego 10-lecia Odrodzonej Polski na plan pierw-
szy w nauczaniu literatury wysuwaly cele ksztalcace. Chodzilo bowiem przede
wszystkim o to, aby uczen konczacy szkole $rednig umial po polsku dobrze mowié¢
i pisaé. Rzecz zrozumiala, gdy sie zwazy, e w wielu dzielnicach kraju do r. 1919
jezyka polskiego w ogdle w szkole nie uczono (np. w zaborze pruskim i na Kresach
Wschodnich), a mlodziez postugiwala sie w mowie potocznej tym jezykiem, jaki wy-
niosta z domu. Nierzadko byla to gwara ludowa, skazona w wiekszym czy mniej-
szym stopniu germanizmami i rusycyzmami, albo nawet jezyk macierzysty mniej-
szo$ci narodowej: ukrainski, biatoruski, niemiecki, litewski, jidisz lub inny. W ta-
kim panstwie jak Druga Rzeczpospolita, o niejednolitym skladzie narodowo$ciowym,
jezyk polski pelnilt role waznego czynnika integrujgcego. Podobng role po r. 193
mialo pelnié wychowanie obywatelsko-panstwowe, ktéremu podporzgdkowano tak-
ze dydaktyke literatury.

Omawiajac zalozenia programowe dydaktyki literatury przed i po r. 1932,
skupila Mackowicz swoja uwage glownie na celach nauczania. Przy zestawach
lektur szkolnych ograniczyla sie do zwiezlego ich wyliczenia, pomijajgc sprawe
kryteriéow ich doboru, jak réwniez kierunku interpretacji, a jak wiadomo — dobér
dziel, sposéb ich czytania i interpretowania wyraznie determinuje charakter edu-
kacji literackiej w szkole.
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Ksiazka pomija calkowicie sprawe podrecznikéw szkolnych® a przeciez obok
programu wlasnie one sg tym nieocenionym Zrédlem, z ktérego dowiadujemy sie,
czego i jak uczono na lekcjach literatury w szkolach $rednich. Dopiero obydwa
zr6dla (programy i podreczniki) daja nieco wyraZniejszy obraz tego, jak zgodnie
z wytycznymi wladz powinno przebiega¢ nauczanie literatury w szkole. Podkres-
lam — jak powinno przebiegaé, bo wymienione Zrodia nie obrazuja jeszcze faktycz-
nego stanu rzeczy. Po bardziej wiarygodne informacje, jak to nauczanie w rzeczy-
wistosci przebiegalo, jakimi tresciami bylo ono wypelniane i z pomoca jakich me-
tod realizowane — nalezaloby siegngé takzie do zZrddet innych niz programy i pod-
reczniki, np. do zeszytéw szkolnych, wypracowan uczniéw, do ich wspomnien, do
sprawozdan powizytacyjnych, do pamietnikéw nauczycieli polonistow, itp.

Czes¢ II ksigzki Anny Mackowicz poswiecona jest kadrze pedagogicznej. Do-
wiadujemy sie z niej, jakie wymagania kwalifikacyjne stawiano nauczycielom po-
lonistom i jak przebiegalo ich przygotowanie do pracy w szkole $redniej.

Trzon kadry nauczycielskiej w pierwszych latach niepodleglosci stanowili absol-
wenci dwoéch uniwersytetéw galicyjskich — krakowskiego i lwowskiego. Oni tez
lagodzili trudng sytuacje kadrowg na ziemiach wyzwolonych spod zaboru pruskiego
i rosyjskiego, gdzie — jak wiadomo — przed r. 1914 polskich wyzszych uczelni nie
bylo. Kicpotom tym nie mogly takze zrazu zaradzié uniwersytety Odrodzonej Pol-
ski: w Warszawie, Krakowie, Lwowie, Poznaniu, Wilnie i lubelski KUL — przejmu-
jace na siebie obowigzek ksztalcenia nauczycieli dla szk6l $rednich. Totez na okres
przejsciowy powolano do zycia w Warszawie Panstwowy Instytut Nauczycielski,
ktéry zostal upowazniony do wydawania dyploméw nauczycieli szkd! $rednich w za-
kresie pclonistyki, historii, matematyki i przyrody. Uprawnienia tego rodzaju przy-
znano taxze Instytutowi Pedagogicznemu w Katowicach oraz Wolnej Wszechnicy
Polskiej w Warszawie, z oddzialem w f.odzi.

Ksztelcenie uniwersyteckie posiadato charakter dwukierunkowy: $cisle polonis-
tyczny i pedagogiczny. Kandydat na nauczyciela szkoly $redniej musial poddaé sie
po krotkim okresie praktyki egzaminowi z nauk pedagogicznych, niezaleznie od
posiadanego dyplomu uniwersyteckiego — doktorskiego czy (od r. 1926) magister-
skiego. Sprawami tymi zajmowaly sie od r. 1927 specjalnie powlane przy uniwersy-
tetach Komisje Egzaminéw Panstwowych na Nauczycieli Szk6! Srednich. Dalsze
doskonalenie zawodowe odbywato sie juz w ramach konferencji nauczycielskich
i tzw. ognisk metodycznych, podlegiych kuratoriom i inspektorom ministerialnym.
W ksigzee Anny Mackowicz podkre§lone zostaly wyraZnie zastugi tych pedagogéw,
ktérzy stanowili czoldwke kadry polonistycznej w szkolach $rednich okresu dwu-
dziestoledia. Jako instruktorzy ministerialni, kierownicy ognisk metodycznych, na-
uczyciele, wizytatorzy kuratoryjni, autorzy podrecznikéw, programéw i instrukcji
metodycznych wywierali oni duzy wplyw na edukacje literackga w szkole. Im to
w znaczrej mierze zawdziecza miedzywojenna polonistyka gimnazjalna swéj sto-
sunkowo wysoki poziom. Przypomnijmy najwazniejsze z tych nazwisk: Kazimierz
Woéycicki Bogdan Nawroczynski, Antoni Dobrowolski, Tytus Benni, Jan Grodecki,
Juliusz Balicki, Wiadystaw Szyszkowski, Stanistaw Pelinski, Mieczystawa Mite-
rzanka, Franciszek Bielak, Juliusz Kijas, Jadwiga Dancewiczowa, Juliusz Saloni,

5 O podrecznikach do nauki historii literatury pisal Czerniewski (op. cit.).
Pelny wykaz podrecznikdéw literatury uzywanych w szkolach srednich okresu dwu-
dziestoleda miedzywojennego zawiera Bibliografia nauczania jezyka polskiego
(1918—19!9) pod redakcja W. Szyszkowskiego, w opracowaniu Z. Jagody,
J. Jarowieckiego i Z. Urygi. Warszawa 1974.
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Natalia Nekraszowa, Zenon Klemensiewicz, Kazimierz Morawski, Wanda Kwaskow-
ska, Jadwiga Lindneréwna, Kazimiera Rychteré6wna czy Stanistaw Seweryn.

Wazne znaczenie dla edukacji literackiej w szkoltach $rednich okresu miedzy-
wojennego miala $cista wspdlpraca polonistyki uniwersyteckiej z polonistyka
gimnazjalna. Mackowicz dostrzegla wage tego problemu. Uczeni zasiadajacy na ka-
tedrach uniwersyteckich przez pewien czas sami byli nauczycielami gimnazjalnymi.
Niekiedy laczyli prace w szkole §redniej z zajeciami na wyzZszej uczelni (np. Fran-
ciszek Bielak, Wiadystaw Szyszkowski, Juliusz Kijas), brali udzial w dyskusjach
nad koncepcja edukacji polonistycznej w szkole, opracowywali podreczniki i pro-
gramy, jezdzili po kraju z odczytami dla nauczycieli, zasiadali w komisjach egza-
minacyjnych, itd.

W czolowce profesordw uniwersyteckich, ktorym polonistyka gimnazjalna
okresu miedywojennego tak wiele zawdziecza, znajdujemy nazwiska takich uczo-
nych, jak: Ignacy Chrzanowski, Joézef Ujejski, Bronistaw Gubrynowicz, Juliusz
Kleiner, Mieczystaw Hartleb, Manfred Kridl, Konrad Goérski, Stanislaw Pigon, Ro-
man Pollak, Zygmunt Szweykowski, Zenon Klemensiewicz. Szkola $rednia stano-
wila w czasach, o ktérych mowa, z reguly punkt wyjscia dla przyszlej kariery
uniwersyteckiej.

Stabszg niewatpliwie cze$cig rozprawy Anny Mackowicz jest rozdzial po$wieco-
ny uniwersyteckiemu ksztalceniu nauczycieli. Z samych bowiem wyliczen: kto,
gdzie i co wykladal, nie wynika jeszcze, jakie przygotowanie do pracy w szkole
Sredniej wynosili z uczelni przyszli nauczyciele poloni$ci. Wiadomo, Ze na wiedze
absolwenta polonistyki nie sklada sie tylko to, co wyni6st on z wykladéw i éwiczen
uniwersyteckich. Dochodzg przeciez jeszcze do tego obszerne spisy obowigzkowych
lektur, lektury prywatne, nauka indywidualna kazdego ze studentdéw, dyskusje
w kole polonistycznym i wszelkie inne formy 2zycia kulturalnego w $rodowisku,
w ktérym zyje student polonistyki. Wnioskowanie o jako$ci przygotowania polo-
nistycznego do pracy w szkole $§redniej 1li tylko na podstawie spisu wykladéw uni-
wersyteckich jest bledem niewybaczalnym. Swiadomosé tego niedostatku miala
zresztg sama autorka ksigzki, skoro uwazala za wskazane dolaczyé do swojej pracy
kréciutki ustep o roli k6t polonistycznych w uniwersyteckim ksztalceniu nauczycieli.
Brak tez w rozprawie Anny Mackowicz informacji na temat, jak zdobyta na stu-
diach wiedza owocowala pdzniej w praktyce szkolnej nauczycieli polonistow. Aby
odpowiedzieé¢ na to pytanie, trzeba by siegnaé glebiej do wspomnien wychowankéw
szk6l miedzywojennych i odwolaé sie do opinii 6weczesnych profesoréw gimnazjal-
nych. )
Trzecia cze$é ksigzki Anny Mackowicz po$wiecona jest Wielkiej Debacie na
temat ksztalcenia literackiego w szkolach $rednich miedzywojennej Polski. Autorka
dokonata przeglagdu stanowisk uczestnikéw dyskusji ciagngcej si¢ nmiemal przez cale
dwudziestolecie, zarysowala r6zne koncepcje nauczania literatury bedace przedmio-
tem debaty (koncepcja monograficzna, historycznoliteracka, kulturoznawcza, ,anty-
belferska” i inne), przywolala w tej dyskusji glosy najbardziej znaczace (np.
K. Wéycickiego, K. Wojciechowskiego, Z. Lempickiego, J. Hulewicza, J. Kadena-Ban-
drowskiego, S. Kolaczkowskiego, W. Szyszkowskiego, I. Chrzanowskiego, R. Ingar-
dena, R. Skulskiego, L. Skoczylasa), ale nie pominela takze opinii nauczycieli
gimnazjalnych i polonistéw najmlodszego woéwczas pokolenia (J. Kulczyckiej,
S. Zbtkiewskiego, W. Kubackiego, L. Frydego, S. Skwarczynskiej i innych). Wyraz-
nie tez zaznaczyla doniosty role zjazdéw polonistycznych w dyskusji nad modelem
ksztalcenia literackiego w szkole sredniej, jak: I Ogoélnopolskiego Zjazdu Nauczyvcieli
Polonistbw w Warszawie w r. 1924, II Zjazdu Polonistéw w Krakowie w r. 1930
(tzw. Zjazdu Kochanowskiego) i III, Iwowskiego Zjazdu Polonistébw w r. 1935 z oka-
zji 200 rocznicy urodzin Ignacego Krasickiego.
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Wazna role w Wielkiej Debacie nad szkolng edukacjg polonistyczng odegrato
wychodzgce w Warszawie od r. 1931 czasopismo ,Polonista”, przeznaczone giéwnie
dla nauczycieli szkoé! $rednich. Na lamach tego pisma wypowiadali sie zwolennicy
roznych koncepcji nauczania literatury, pochodzacy zaréwno z kregdédw uniwersy-
teckich, jak i ze szkolnictwa s$redniego. Pismo to stalo sie areng S$cierania sig
réznych poglagdoéw i poszukiwania nowych form ksztalcenia polonistycznego, najbar-
dziej odpowiadajgcych potrzebom chwili.

Jeszcze kilka uwag na temat dostrzezonych w pracy Anny Mackowicz brakow
i niedociggnieé. Chociaz sformulowanie tematu rozprawy upowaznialo autorke do
okreslonej selekcji probleméw, pewne zagadnienia wymagalyby jednak dopracowa-
nia. Niedociggnieciem jest np. brak nalezytego podkreSlenia (o czym juz wyze]j
nadmieniono) wzajemnych zaleZznoici w relacjach: polonistyka uniwersytecka
a ksztalcenie literackie w szkole (programy, podreczniki, praktyka nauczycielska);
pedagogika a dydaktyka literatury; teoria — a rzeczywista praktyka nauczania
szkolnego. Problemy te zostaly wprawdzie przez autorke zauwazone, ale potrakto-
wane niejako autonomicznie, bez glebszego wnikniecia w ich wzajemne powigzania.
Stwierdzenie np. ze ,student polonistyki warszawskiej przygotowywany byi do
nauczania literatury w szkole $redniej pod kierunkiem wybitnych uczonych i pe-
dagogow” (s. 40) — niczego jeszcze nie wyjasnia. Autorytety naukowe gwaranto-
waly bowiem wysoka jakosé tylko ogélnej wiedzy polonistycznej, ale nie samego
przygotowania do pracy pedagogicznej w szkole, Tutaj potrzebna byla nie tylko
rozlegla wiedza polonistyczna, lecz réwniez odpowiednie przysposobienie metodycz-
ne, znajomo$é ludzkich charakteréw (niezbedne wiadomos$ci z dziedziny psychologii
i pedagogiki ogolnej), okreslone predyspozycje do pelnienia zawodu nauczyciel-
skiego, czyli tzw. talent pedagogiczny. Wnioskowanie o przydatnosci do pracy
w szkole jedynie na podstawie spisu wykladéw uniwersyteckich i obsady personal-
nej katedr polonistycznych jest w wielu wypadkach zawodne.

W niektérych partiach pracy Anny Mackowicz zauwaza sie przerost refleksji
ogdlnopedagogicznych, rozwazan na temat organizacji szkolnictwa, studiow uni-
wersyteckich, ksztalcenia nauczycieli — nad dydaktyka literatury semsu stricto.
Odnosi sie to zwlaszcza do I i II czesci rozprawy, natomiast cze§é III tych uchybien
juz nie wykazuje i posSwiecona jest w calosci dyskusji wokél spraw zwigzanych
z dydaktykg literatury (Wielka Debata). Szkoda tylko, Ze sucha sprawozdawczo$é
wyraznie tutaj zdominowala komentarz naukowy autorki, préby bardziej samodziel-
nych ocen prezentowanych koncepcji dydaktycznych. Przydalyby sie tez w tej
cze$ci pracy czestsze odwolania do sytuacji w szkolnej dydaktyce literatury okre-
sOw weze$niejszych, pewne bowiem koncepcje edukacji literackiej z lat miedzy-
wojennych stanowily wyraZzng kontynuacje XIX-wiecznych tradycji w nauczaniu
tego przedmiotu (np. koncepcia monograficzna Woycickiego nawigzywala do nie-
ktérych zalozen dydaktycznych Wojciecha Anzelma Szweykowskiego z poczatkow
w. XIX, a takze do péiniejszych koncepcji Hipolita Cegielskiego i Piotra Chmie-
lowskiego; natomiast koncepcja historycznoliteracka — do praktyki nauczania
w wyzszych klasach gimnazjow galicyjskich po roku 1867) 6.

Zwroémy jeszcze uwage na innego rodzaju usterki w pracy Anny Mackowicz.
Na s. 8 znajdujemy np. zdanie: ,Przejecie przez wladze polskie szkolnictwa po-
szczegolnych zaboréw nastgpilo juz w roku 1917, a wigc jeszcze przed formalnym
powstaniem panstwa”. Stwierdzenie to w ograniczonej mierze mozna odnie$é jedy-
nie do ziem bylego zaboru rosyjskiego (wlasciwie tylko do Krélestwa) i austriac-
kiego, ale w zadnym wypadku do zaboru pruskiego, gdyz tam szkola polska po-
wstala dopiero po odzyskaniu niepodleglosci.

¢ Zob. Stowinskiego prace wymienione w przypisie 3.
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Na s. 54 czytamy, Ze czionkowie Kola Polonistow na Uniwersytecie Warszaw-
skim ,byli na polu naukowym propagatorami nowatorstwa. Polemizowali z dotych-
czasowg wiedza o literaturze, ktéra ujawniata pozytywistyczny charakter (przy-
padkowy dobdr faktéw i »naukowa« obrébka)’. W stwierdzeniu tym kryja sie co
najmniej dwa bledy. Po pierwsze: nieprawda jest, jakoby cata dotychczasowa (tj. do
lat miedzywojennych) wiedza o literaturze tkwila swoimi korzeniami w tradycji
pozytywistycznej. Wynika to zreszta z dokonanego uprzednio przez autorke prze-
gladu badan naukowych w réinych os$rodkach uniwersyteckich. A po drugie: po-
zytywistyczny kierunek badan w literaturoznawstwie nie posiadat absolutnie zna-
mion pseudonaukowosci (,,przypadkowy dobor faktéw i »naukowa« obroébka”!) —
to byla prawdziwa nauka, oparta na solidnych podstawach metodologicznych,
w ktorej dobdér faktow nie byt wcale przypadkowy.

Niesciste jest takze stwierdzenie, ze Roman Pollak zostawszy profesorem Uni-
wersytetu Poznanskiego ,kontynuowal jednoczesnie swoja prace jako nauczyciel
w Gimnazjum im. Sw. Marii Magdaleny w Poznaniu” — i to ,,0d pierwszej polowy
lat dwudziestych do 1939” (s. 48). Profesor Pollak uczyl w tej szkole $redniej (i tyl-
ko w tej), rownolegle do swoich zaje¢ uniwersyteckich, przez krotki czas, jedynie
w pierwszym okresie swego pobytu w Poznaniu. Dluzej natomiast pracowal jako
polonista w Orlowej ma Slgsku Cieszynskim (1910—1914), a wiec przed przybyciem
do Poznania. W latach 1923—1928 wykladal juz na uniwersytecie w Rzymie. Po
powrocie do kraju (w r. 1928 otrzymal profesure) zwigzany byt tylko z Uniwersy-
tetem Poznanskim i nie uczyl juz wiecej w zadnej Sredniej szkole?7.

Sumujgc uwagi o pracy Anny Mackowicz nalezy stwierdzié, ze mimo pewnych
niedociggnieé¢ i oczywistych luk przy tak sformulowanym temacie stanowi ona cen-
ny wklad do historii polonistyki gimnazjalnej okresu miedzywojennego, wklad tym
cenniejszy, ze ze wszystkich okres6w historycznych witasnie dwudziestolecie Dru-
giej Rzeczypospolitej jest stosunkowo najmniej zbadane. A wiadomo przeciez, ze
szkolna edukacja literacka czas6bw dzisiejszych mocno tkwi jeszcze w tradycjach
praktyk przedwojennych. Autorka skrzetnie zbiera i systematyzuje materiaty do-
tyczace ksztalcenia literackiego w mnie tak odleglej przeciez jeszcze przeszlosci, po-
rzadkuje bibliografie i nawet jes$li pewnych rzeczy nie dopowiada, to mimo wszyst-
ko daje cenng inspiracje dla przyszlych badaczy problemu. Jest to praca rzetelnie
informujaca o ksztalceniu literackim w szkolach $rednich lat miedzywojennych,
o przygotowywaniu kadry nauczycielskiej do tego przedmiotu — praca oparta na
bogatym materiale Zrédlowym trudno juz dzi§ dostepnym, ujeta przejrzyscie, na-
pisana przystepnie, poprawnym jezykiem, ktéry sprawia, Ze czytelnik wertuje kartki
tej ksigzki bez wigkszego utrudzenia i z zaciekawieniem, zwlaszcza gdy sam byl
jeszcze uczniem szkoly z tamtych lat.

Lech Stowiniski

7 Zob. J. Maciejewski, Uniwersyteckie tradycje filologii polskiej w Pozna-
niu. ,,Studia Polonistyczne” t. 2 (1975).



