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HENRYK MARKIEWICZ

WCZESNA KRYTYKA LITERACKA STANISEAWA BRZOZOWSKIEGO

Brzozowski nazwal jedna z czesci tomu Kultura i 2ycie tytulem W wal-
ce o $wiatopoglad, ale tytul taki moglaby nosi¢ kazda z jego ksigzek .
My$l autora znajdowala sie w nieustannym wrzeniu i w procesie nie-
ustannej przemiany zaréwno pod oddzialywaniem do$wiadczen biogra-
ficznych i historyczno-politycznych, jak i lekturowych. Kolejno: Przy-
byszewski, Nietzsche, Avenarius, Kant i Fichte, Marks, Sorel, Bergson,
Carlyle, Newman — stawali sie obiektami jego fascynacji, ktérg tak cze-
sto zaswiadczal egzaltowanymi wyrazami holdu dla kolejnego z ,czci-
godnych mistrzow”. Ulegal ich wptywom, ale nawet wtedy gdy referowat
ich koncepcje, dostosowywal je do swojej wizji swiata. Przy calej roz-
maitosci nie tylko formul stownych, w ktorych wizja ta wystepowala, ale
i merytorycznego sensu posiadala ona trwalg tres¢ zasadniczg. Byla nig
wiara w podmiotowo$¢ swobodng, ,,samowiedna”, czynng i odpowiedzialng,
ktora uruchamiajgcym dziatanie wysitkiem woli przeksztalca i opano-
wuje byt przedmiotowy, urzeczywistnia wartosci i przez to zarazem samg
siebie kreuje i poznaje.

Podmiotowos¢ ta w rozwoju mysli Brzozowskiego konkretyzowala sie
rozmaicie — jako duchowy podmiot jednostkowy, swiadomos$¢ ogo6lno-
ludzka, ,inteligentny proletariat”, klasa robotnicza, ludzko$¢é pracujaca,
naréd. Dzialanie rozumial jako pogtebianie wlasnej indywidualnosci, swobo-
dny czyn duchowy ksztaltujacy porzadek $wiata, prace miesniows, dzialal-

1 Z obfitej literatury o Brzozowskim nalezy w zwigzku z tematem tego artykultu
wymieni¢ przede wszystkim nastepujgce tytuly: S. Zdziechowska, Stanistaw
Brzozowski jako krytyk literatury polskiej. Krakow 1927, — J. Spytkowski,
Stanistaw Brzozowski. Estetyk-krytyk. Krakow 1939. — C. Rowinski, Stanistawa
Brzozowskiego ,Legenda Mtodej Polski” na tle epoki. Wroclaw 1975. — A. Menc-
wel, Stanistaw Brzozowski. Ksztattowanie mysli krytycznej. Warszawa 1976. —
T. Burek, Wiedémy historii ¢ ksztalt swobody. Wstep w: S. Brzozowski,

Wspolczesna powie$é i krytyka, KrakOw—Wroctaw 1984. Dzieta. Pod redakcia
M. Sroki.
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nos¢ produkcyjng, wszelki wysitek zwiekszajgcy potege, samowiedze i wol-
nos¢ czlowieka. Fazy, jakie w zwigzku z tym mozemy dostrzec w rozwoju
myS$lowym Brzozowskiego, nie stanowily jednak $cisle wyodrebnionych,
nastepujgcych kolejno odcinkéw, przeciwnie — zachodzily na siebie wza-
jemnie, byly raczej zmiang dominanty niz zerwaniem cigglosci. W kaz-
dej z nich wystepowaly relikty fazy poprzedniej i antycypacje pozniej-
szej, we wszystkich powracala podobna tres¢ najogélniejsza i zasadnicza.
We wcezesnej pracy o Miriamie wyrazaly jg slowa:

Bytu — nie ma. Istotg §wiata jest swobodne stwarzanie. Czyn i twdrczosé
nie sg zludzeniem, lecz najwyzszg prawda. [K 89]2

U poczatkéw dzialalnosei krytycznej Brzozowski zajmowal jednak po-
stawe, ktéora w tych ramach sie nie miesci. Byt to réwniez indywidualizm,
ale indywidualizm bezradnosci i biernosci: osobowos¢ zatracila swag we-
wnetrzng jednos¢, stala sie jedynie ,bezsilng, wylekla, szalejaca z roz-
paczy piang” na powierzchni niepojetych mocy, ktérych ani opanowaé,
ani pozna¢ nie potrafi; totez prawda jest niedostepna, a wszystkie stano-
wiska rownouprawnione i — nieobowigzujgce:

jesteSmy w stanie zrozumie¢ wszystkie poglady na $wiat, ale wlasnie dlatego
zaden nie moze by¢ naszym. [Co to jest modernizm]3?

Trescig egzystencji sg cierpienie i rozpacz — tak odezytywal woweczas
Brzozowski nie tylko Przybyszewskiego (jak $wiadczy recenzja dramatu
Dla szcze$cia), ale i Nietzschego. Innym wariantem byl ,spektatorski sto-
sunek wzgledem wlasnych konfliktow duchowych”, spokojna, ale niezdol-
na do czynu rezygnacja, ktorg z sympatia, lecz i z dystansem uwydatnit
Brzozowski (,,Prawda” 1901, nry 28—30) piszac o Dzienniku Amiela. Nie-
kiedy zarysowala sie przed krytykiem perspektywa mistycyzmu jako
postawy, ktéra poprzez poglebienie wewnetrzne jednostki mogtaby stwo-
rzy¢ ,,duchowe podstawy prawdziwie ludzkiego wspélzycia” (Co to jest
modernizm); z entuzjazmem wypowiadal sie wtedy o sztuce symbolicznej
Maeterlincka. Oparciem, cho¢ bez nadziei zwycigstwa, stawata sie wresz-
cie sztuka, nawet przesycona rozpacza, ale przeciez samym swym istnie-
niem $wiadczaca o mocy twoérczej czlowieka (Wspdlczesne kierunki li-
teratury polskiej wobec 2ycia. G 1903, nr 20).

? Przy lokalizacji cytatow zastosowano skrot: G = ,,Glos”. Podobnie przy pismach
Brzozowskiego: K = Kultura i 2ycie. Zagadnienia sztuki i tworczosci. W wolce
o Swiatopoglagd. Wstepem poprzedzit A. Walicki. Warszawa 1973. Dziela. —
SZ = O Stefanie Zeromskim. Studium. Warszawa 1905, — W = Wspolczesna powiesé
1 krytyka.

? Informacje o wczesnych pracach Brzozowskiego (Co to jest modernizm,
Krytyka artystyczna i literacka) podal B. Suchodolski: Rekopisy Stanistawa
Brzozowskiego. ,Ruch Literacki” 1931, nr 5; Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideo-
logii. Warszawa 1933. Rekopis O Przybyszewskim oglosit H. Drzewiecki. ,Droga”
1928, nry 4—6.
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Ale z pism Przybyszewskiego i Nietzschego przyjmowal Brzozowski

takze impulsy pomagajace mu przezwycigzy¢ ten pasywny i pesymisty-

czny indywidualizm oraz uzna¢ za atrybut $wiadomosci jednostkowe;]
jej wewnetrzng suwerenng swobode.

W naszym wnetrzu dla naszej duszy istnieje tylko jedna powaga, ona sama:

chociazby nic nie zalezalo od naszej $wiadomosci, ona sama zaleze¢ moze tylko
od siebie [...].

— tak okres$lal swe oOweczesne stanowisko w filozoficznej autobiografii
umieszczonej na poczatku Idei®. Pociggalo ono za sobg zasade rowno-
uprawnienia wszystkich jednostek, postulat ,,hodowli wlasnego ja, pogte-
biania go w tym kierunku, w ktérym jest ono najglebszym juz samo przez
sie”, wizje spoleczenstwa jako ,wspoélzycia dopelniajgcych sie i potegu-
jacych, w niczym za$ nie krepujacych jedne drugich wolnych duchow”
(Teatr wspdtczesny i jego dginosci rozwojowe. G 1903, nr 43). Brzozowski
okreglal to stanowisko jako ,,idealizm bezwzgledny” (Estetyka poglgdowa.
II. Odrodzenie indywidualizmu. ,,Przeglad Tygodniowy” 1902, nr 41; po-
dobnie w artykule Prawa duszy. G 1903, nr 51), co nie miato jednak zna-
czy¢, iz — aspoleczny; autor od poczatku wyjasnial:

przez to wlasnie, ze kazdy jest najbardziej] samym sobg, pomaga on i sprzy-

ja, by inni samymi sobg byé mogli w najwyzszym stopniu. [Préba samo-
poznania. G 190:;, nr 13]

W tej koncepcji $wiatopogladowej rola szczegdlna przypadala litera-
turze (Brzozowski zresztg niechetnie wtedy uzywal tego wyrazu, obcig-
zonego od czaséw Verlaine’owskiego ,,A cala reszta jest literaturg” —
wspolczynnikiem znaczeniowym nieautentycznosci i drugorzednosci; wo-
lal, podobnie jak Przybyszewski i Matuszewski, postugiwa¢ sie slowem
nwtworczose” lub ,,sztuka”, z mys$lg jednak przede wszystkim o sztuce
stowa). Otéz sztuka, taka jakg byé powinna, stanowila w jego oczach
»,promienne panstwo bezgranicznej swobody” (Krytyka artystyczna i li-
teracka), wyraz ,,swobodnego, nie skrepowanego niczym rozwoju jedno-
stki i jej swobodnej, z dgzenia do wlasnego najzupelniejszego uzewne-
trznienia swego wyplywajacej dziatalnosci” (Préba samopoznania)®.

W artykule Sztuka i spoteczenstwo (G 1903, nry 25, 28, 29—32) teze
te Brzozowski precyzowal i wyjasnial odwotlujgc sie do czynnikow psycho-
fizjologicznych, przy czym opieral sie na pogladach Avenariusa. Sztuka
jest wyladowaniem i wyzwoleniem nadmiaru sit psychicznych stanowig-
cych ,istotng indywidualno$¢ czlowieka”, a nie znajdujgcych zastosowa-
nia, tlumionych i zagluszanych w zyciu praktycznym. Artysta tworzy

1S. Brzozowski, Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej. Lwow 1910,
s. XVIL

5 Podobnie w broszurze: S. Brzozowski, Jozefa Kremera poglady na sztuke
i jej historig. Warszawa 1903, s. 12—13.
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w swym dziele nowe s$rodowisko, odpowiadajgce potrzebom swej indy-
widualnosci. Totez sztuka nie jest nasladowaniem natury, lecz rezulta-
tem buntu przeciw rzeczywistosci. Nie jest tez celem samym w sobie —
Dusza zawsze w niej [tj. w sztuce] dazy do stworzenia nowego $wiata,
nowej, wlasnej rzeczywisto$ci, ktora wyrazataby ja zupelnie i calkowicie. [G 1903,
nr 28]

Tak wiec tworczosé artystyczna to ,,indywidualny korektyw przyrody
i spoteczenstwa’, kompensujgce ich uzupelnienie, ale korektyw ten, z je-
dnej strony, jest uwarunkowany przez rzeczywistos¢ spoleczng, nawet
gdy staje sie buntem przeciwko niej:

kazda dusza jednostkowa jest spolecznie uwarunkowana. [..] Wyrzekajac sig

spoleczenstwa lub wyklinajgc je, jesteSmy jego funkcjg. [Henryk Sienkiewicz
i jego stanowisko w literaturze wspolczesnej. G 1903, nr 16]

— z drugiej zas$ to, co bylo korektywem, ,,poprzez dzialanie na dusze
odbiorczo-tworcze publicznosci, staje sie¢ samo jednym z krzyzujacych sig
czynnikéw spolecznego dzialania”. Autor postuluje przy tym sztuke udo-
stepniong wszystkim, uzywajac przy tej okazji sformulowania, ktérego
pozniej juz by nie powtoérzyl: ,mozliwos¢ twoérczego plodnego proézino-
wania”.

Brzozowski traktuje wiec sztuke jako zjawisko socjopsychiczne (mi-
mochodem formuluje nawet teze, ze podmiotem jej jest spoleczenstwo,
a jednostka — tylko ,,punktem przej$cia dla pradow, ktérych powstanie
wymaga zawsze istnienia stosunkéw miedzyjednostkowego psychicznego
oddzialywania”). Poszukuje wiec teorii spolecznego uwarunkowania sztuki.
Nie zadowala go Taine, bo upraszcza zaleznos$¢ jednostki od tta spolecz-
nego, nie zadowala takze ,,materialistyczne pojmowanie dziejow’. Uznaje
zasadniczg wartos¢ tej koncepceji, sadzi jednak, ze domaga si¢ ona rozsze-
rzenia i uzupelnienia innego niz to, ktoére dotychczas zostato dokonane;
nie wyklucza takze, iz jest ona tylko przygotowaniem nowej, bardzie]j
adekwatnej teorii socjopsychicznej.

Dzielo sztuki ma za zadanie by¢ rownowaznym wyrazem duszy, umoz-
liwiajgcym rozbudzenie réwnowaznego przezycia. Taka tezg rekapitulo-
wal Brzozowski swe poglady w credo artystycznym O mnowej sztuce (G
1903, nr 50). Odkrywa tu jednak pewne antynomie. Pierwsza z nich to
antynomia miedzy schematyzujacymi i racjonalizujgcymi $wiadomymi
przekonaniami, szablonami psychospotecznymi, a ,,nieuswiadomiong”, ,,or-
ganiczng” filozofig pisarza — jego glebokim, indywidualnym, autenty-
cznym ,,rdzeniem duchowym” czy ,,pozamyslowym, glebiej w duszy za-
korzenionym przezyciem” (Z teatru. M. Hertz, ,Ananke”. G 1904, nr 21).
W broszurze O Stefanie Zeromskim (1905) przeciwstawia Brzozowski
$wiadomosé i pozaswiadomosciows prace ducha lub ,,$wiadomos¢ kultu-
ralnie uwzrunkowany” i ,,ducha twoérczego”. Z ta antynomig pokrywa sie
antynomia miedzy jezykiem jako srodkiem intelektualnej komunikacji
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a jezykiem artystycznym sluzgcym wyrazaniu takich glebinowych prze-
zy¢.

Brzozowski bez wahania opowiada sie za ekspresja owej psychiczne]j
glebi:

Cofngé mys$l $Swiadomg i przeksztalcajacg — 1 ujrzeé, co zostanie wtedy

w glebi nas i $wiata, w glebi, w ktorej my jestedmy jeszcze $Swiatem, a on

nami [...]. ’

— pisze z aprobatg o Zeromskim (SZ 15). Tresé¢ takich przezy¢ winna
by¢ ukazana jako ,absolutnie do niczego niepodobna, jedyna”; ta jedy-
nosé¢, ta ,indywidualno$¢ nie dajaca sie do niczego innego sprowadzig,
»reszta« jest zawsze dusza sztuki, najwazniejsza i zasadniczg racjg jej
istnienia” (SZ 72); totez wartos¢ kazdego stylu lezy w jego indywidual-
nosci (K 634).

Z kolei jednak ustawicznie narzuca sie Brzozowskiemu antynomia
miedzy ekspresja a artyzmem, miedzy wyrazem a pieknem, miedzy twor-
czoscig a sztuka. Dostrzega jg on juz piszac studium Stanistaw Wyspianski
jako poeta (Warszawa 1903), ale nie przesadza wowczas, czy jest ona nie-
uchronna. W artykule o Sienkiewiczu zauwaza, ze piekno wymaga bez-
wzglednej wewnetrznej rownowagi tworcy, a te osiaggna¢ mozna za cene
obnizenia i zaciesnienia wlasnej duszy. W recenzji Podpér spoteczenstwa
twierdzi, ze cztowiek ,,dazgcy”’, zmagajacy sie z soba, wychylony w przy-
sztos¢, nie moze by¢ doskonalym artysta, bo wykladnikiem piekna jest
niezmiennosé, ,,samopoprzestanie”, skonczona catkowitos¢. Dopuszcza tu
jeszeze mozliwosc osiggniecia tej artystycznej doskonalosci poprzez ,,wiel-
kg moc duchowa”, sadzi wszakze, iz najczesciej jest ona symptomem
pewnej plytkosci (G 1903, nr 8) — i sgd ten powtdrzy z jeszcze wiekszym
zdecydowaniem w artykule o Sienkiewiczu, twierdzgc, ze nieunikniong
ceng wewnetrznej rownowagi tworcy jest ,,obnizenie” wiasnej duszy,
ceng artystycznej doskonalosci — ograniczenie mysli i wzruszen. W szKkicu
o Zeromskim powie Brzozowski wrecz, ze ,,czysty” artysta wystepuje tam
tylko, gdzie ,,duch przystanie”, ze ,gdzie zaczyna sie artyzm, konczy sie
zycie duszy”. Gdy duch ten naprawde tworzy, ,znajduje sie w dziedzi-
nach, ktérych znaczenia nazwa sztuki wyczerpaé nie jest zdolna” (SZ
57—58).

Przezwyciezajgc te wahania Brzozowski w fazie filozofii swobodnego®
czynu jako powolania czlowieka nie wyrzekl sie gloryfikacji sztuki. Jesli
jednak sztuka byla dlan poprzednio przede wszystkim autentyczng eks-
presja, teraz staje sie ,,dziedzing najistotniejszych czynéw duchowych,
najszerszych wyzwolen” (K 94).

Estetyce nowych dreszczéw przeciwstawiam estetyke nowych czynéw. Czym
jest dzielo artysty dla niego samego jako ducha — oto pierwsze pytanie. Do

jakich wzruszen moze ono mu postuzy¢ za podstawe, co spotegowal on w sobie
za jego pomoca, jakie stany jego duszy utworzyly w nim sobie §wiat.

— glosil Brzozowski juz w artykule Probierze (G 1903, nr 28).
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Sztuka bowiem powinna wyraza¢ te tylko z naszych indywidualnych
przezy¢, ktoére sg najwyzsze i najcenniejsze; jej rzeczywistoscig jest dusza,
.pojmowana jako ,ja tworcze, dazace, stwarzajgce wartosci, stanowigce
sobie cele” (O nowej sztuce. G 1903, nr 49).

W artykule o Miriamie powie wiecej: nazwie sztuke ,,wielkg anty-
cypacja”, w ktorej duch swobodnie ,,stwarza sam siebie, poznaje i opa-
nowuje”’ (K 92—93).

Tu wszystko, co w duchu ludzko$ci spoczywa, rozpromienié sie, rozkwitnaé
moze, jasnieé w glorii wlasnego, z siebie zrodzonego blasku. Tu unikamy kompro-
misu, konieczno$ci, grzech i szpetote rodzacej potowicznosci. [K 92] _

Sg to oczywiscie tylko najwyzsze, ostateczne mozliwosci sztuki, nie
‘zawsze 1 nie w rownym stopniu urzeczywistniane. Brzozowski modyfikuje
teraz dawng zasade rownouprawnienia dusz, takzie i osobowosci twor-
czych. Przyznaje kazdej jednostce prawo do autonomicznego rozwigzywa-
nia zadan prowadzgcych do coraz to bogatszej i wielostronniejszej swo-
body. Zaznacza zarazem, ze hierarchizowa¢ trzeba zaréwno stopnie osig-
gniete w rozwigzywaniu tego samego zadania, jak i miejsce tego zadania
w ogolnej, cho¢ zmieniajgcej sie hierarchii tych zadan (K 84).

Swoboda artysty laczy sie wiec z odpowiedzialnoscig. U schylku tego
okresu Brzozowski powie juz wyraznie, ze jest to etyczna odpowiedzial-
no$é , wobec karmigcych swg pracg sztuke mas”. Ale obowigzek arty-
sty wobec ludu polega na tym, by by¢ jak najwigce]j artysta.

Sztuka musi byé najpierw dla siebie, bo wtedy dopiero jest, a dopiero gdy

jest, mozna moéwié o jej dalszych zadaniach. [O nowej sztuce. G 1903, nr 50]

Tak wiec Brzozowski ujmowal najpierw ideal sztuki jako bezwzgled-
nie szczerg i doréwnang ekspresje, pdzniej — nie rezygnujgc z tej ka-
tegorii, dodal do niej i wysungl na plan pierwszy kategorie duchowego
czynu warto$ciotworczego 1 spotecznie efektywnego. Nie okreslal jednak
blizej jego tresci, poza coraz pelniejszg realizacjg ludzkiej wolnosci.

Z ta ewolucjg sprzegniete byly jego poglady na krytyke literacks.
Poczatkowo zgdal od niej przede wszystkim syntetyzujgcej ,,intuicji duszo-
znawczej”, kierujgcej sie zasadami ,,calkowitej rownoprawnosci dusz”, za-
lecal ,,duchowy polimorfizm”, nieustannie przeksztalcajaca sie gietkosc
w dostosowywaniu sie do rozpatrywanych zjawisk .

Psychologiem jestem i nie nazw szukam lub klasyfikujgcych podziatéow, lecz
ukrywajgcych sie za nimi stanéw duszy.

— pisal w artykule o Sienkiewiczu (G 1903, nr 15).
Slowem-kluczem o6wczesnych rozwazan Brzozowskiego o krytyce jest
»przezycie”.

$ S. Brzozowski, Stanistaw Wyspianski jako poeta. Warszawa 1903, s, 32—34.
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Tylko rzeczy osobiScie przezyte, z bolem i rados$cig osobistego przezywa-
nia, powinny stanowi¢ przedmiot naszych literackich wystgpien. [Probierze]
Ale w tresci tego slowa ,,przezycie” dokonuje sie pf‘zemiana akcen-

tow; szeregujgc je logicznie: chodzi tu kolejno o przenikniete miloscig,
utozsamiajace sie odczuwanie, o dotarcie poprzez symptomy $wiadomych
przekonan do ,filozofii organicznej” pisarza (,prawdziwa i jedyna roz-
kosz dla psychologa!”) i okreslenie jego indywidualnego stylu, o ,rozu-
mienie”, ktoére pozwala zaja¢ to samo co twodrca stanowisko (O nowej
sztuce. G 1903, nr 49), lub inaczej — tak gleboko sie z nim utozsamia,
Ze go na nowo w sobie stwarza i odtwarza (K 127), o wspdltworzenie
dzjela sztuki w trakcie jego odbioru (Piotr Chmielowski. G 1904, nr 18),
wreszcie — o poznanie bezwzgledne, idealne, w ktéorym ,,podmiot stwa-
rza swoj przedmiot, a wiec utozsamia sie z nim” (Miriam. K 81). W arty-
kule Matzonek Tytanii (G 1905, nry 29, 31) powie Brzozowski, ze prze-
zycie nie wystarczy; potrzebne jest ,,wyznaczenie stanowiska w S$wiecie
wartosci”: aby zrozumieé, trzeba przezy¢ i wznie$¢ sie ponad przezycie,
»wprzezwycigzy¢ wartos¢ duchowsg dziel i dusz sgdzonych” wartos$cig wia-
sng, wiec co najmniej réwna (,,nigdy nizsze nie moze byt miarg wyz-
szego’');

wazniejsza bowiem rzecza jest zrozumieé¢ czas swo6j w stabosci jego niz

w sile, w zadaniu niz w spelnieniu. [..} Krzywde wyrzadza sie duchowi w pelni

zycia, gdy sie najwyzszy choéby szczyt przez niego osiggniety za co$ innego

uwaza niz za faze. [K 129]

Istotne to stlowa — wyjasniajg nam one tak razgcg niekiedy jedno-
stronnos¢ i wieczne niezadowolenie Brzozowskiego. Przyznanie, ze utwor
jest dzielem talentu, Ze wigc posiada wartos¢ artystyczna, bylo dla niego
aktem krytyki niezbednym, ale tylko wstepnym, kwalifikujgcym ten u-
twor jako przynalezny do dziedziny sztuki; dzieki temu dopiero zastuguje
on, by w ogdle sta¢ sie przedmiotem krytyki.

Rychlo jednak, bo w artykule Wspétczesne kierunki w literaturze pol-
skiej wobec zycia (G 1903, nr 19), zadania krytyki zakreslit Brzozowski
jeszcze szerzej: ma ona by¢ ,organizatorkg literatury
wspolczesnej, apoprzez hig catego zycia duchowego spoleczenstiwa’.
Spelnia za$ te zadania przez to, Ze poznaje dusze twoércze w ich istocie
i przyczynach ,lepiej, niz one same sie znajg”, w ten sposéb umozliwia
ich dalszy, bardziej swiadomy rozwoj, wytwarza miedzy nimi — whbrew
pozorom przeciwienstw — poczucie jedno$ci, stowem: jest ,,Swiadomoscig
i sumieniem” literatury 7.

7 W zwigzku z Palubg naszkicowal Brzozowski (Cogitationes morosae) od-
mienng, zblizong do psychoanalizy koncepcje tworczosci literackiej jako eksterio-
ryzacji poprzez stworzone postacie tych stanéw psychicznych, ktérych autor nie
o$miela sie zaakceptowaé¢ we wlasnej psychice, lub wyzwolenie sie od takich, ktére
chcialby z niej usungé.
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Teoretyczne zalozenia krytyki Brzozowskiego rozpatrywaé nalezy za-
wsze w kontekécie jej funkcji pragmatycznych: oddzialywania na sytu-
acje literatury polskiej. Funkcje te — wbrew poczgtkowym deklaracjom —
bardziej skierowane byly na przezwyciezenie zjawisk juz istniejgcych
niz na programowanie nowych. Niemniej zarysy tego programu — sztuki
aktywnej i afirmatywnej, potegujacej zycie, wartosciotworczej — poja-
wiajg sie juz we wczesnych wystgpieniach Brzozowskiego. Byly one
jednym z przejawdéw reorientacji literatury milodopolskiej ku hastom
zycia, czynu, heroizmu. Juz w artykule My miodzi (G 1902, nr 50) postu-
lat bezwzglednej szczerosci traktowany jest tylko jako podstawa, na
ktorej mlode pokolenie moze odzyskac ,,wiare w dodatnios¢”, zdoby¢ sie
,»ha wielkie moze i twoérecze tak”, uczyni¢ zycie na nowo ,glebokim”
i ,,dostojnym”. Wypowiadajac sie pdzniej publikacja W kwestii mlodych
(G 1903, nr 8) glosil koniecznos$¢ ,,opuszczenia wiezy z kosci sloniowej
i wejscia w zycie”. Artykul o Maeterlincku konczy sie slowami:

Nowy okres rozpoczyna sie dla sztuki — jako poglebienia i Zrddia mocy
dla dusz wszystkich, nowy, jedrny, tegi, twardy okres, ktory przekuje na swoja
wiare wszelkie wartosci. [G 1903, nr 23]

W szkicu o Miriamie mowa jest o sztuce jako ,,woli do wyzwolenia
zycia, do rozpetania wszystkich jego poteg, do uskrzydlenia wszystkich
jego mocy” (K 97).

Te raczej przeczucia i apele niz konkretny program byly jednak wy-
starczajaco wyrazne i zdecydowane, by przesadzi¢ o krytycznym dystan-
sie Brzozowskiego wobec wspolczesnej sytuacji literackiej. Wkrétce po
manifescie My mlodzi — w polemicznym felietonie I smutek tego wszyst-
kiego (G 1903, nr 10), wywolanym przez wrogg i pogardliwg wypowiedz
Sienkiewicza o dramacie modernistycznym, Brzozowski nazwie go ,,czlo-
wiekiem obcym” wzgledem zwatpien i idealéw mlodych, a odpowiadajac
na glosy oburzenia spowodowane tym okre$leniem, rozwinie 1 zaostrzy
swa mysl w cyklu artykulow Henryk Sienkiewicz i jego stanowisko w li-
teraturze wspotczesnej (G 1903, nry 14—15, 17—18). Poza wyrazistg pro-
stotg i harmonijng ,,skonczono$cia” swiata Sienkiewiczowskiego dostrzegal
»Swiatopoglad usmiechnietej, rozkochanej w sobie ptytkosci”, ktéra zdro-
worozsgdkowo upraszcza wszystkie problemy, dostrzegal egotyczny sen-
tymentalizm lubujacy sie we wlasnym wzruszeniu, a w gruncie rzeczy
obojetny wobec probleméw zycia spotecznego. Ta indywidualna ,,filozo-
fia organiczna” Sienkiewicza jest zarazem wedlug Brzozowskiego spole-
cznie uwarunkowana — reprezentuje swiatopoglad szlachecki.

Jeszcze ostrzejsze, lecz formulowane tylko w pogardliwych ogolni-
kach, bylo potepienie Brzozowskiego dla drugorzednej produkcji lite-
rackiej (,,beletrystyki”) i publicystycznej starszego pokolenia — apologe-
tycznej wobec szlacheckiej tradycji, tchorzliwie pogodzonej z mieszczan-
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skg codzienno$cig lub po prostu stuzagcej tylko plaskiej rozrywce. Nato-
miast o innych wybitnych pisarzach pozytywistycznych wypowiadal sie
Brzozowski z duzym uznaniem. Krytykowal pozytywizm za etyke eudaj-
monistyczng i determinizm historyczny, réwnoczesnie z ogromnym res-
pektem pisal przede wszystkim o Swietochowskim (jeszcze w r. 1904
poswiecit mu entuzjastyczne studium, nie drukowane), ale takze o Prusie,
Orzeszkowej, Konopnickiej, Chmielowskim — jako o ,,idealistach w naj-
czystszym, najszlachetniejszym znaczeniu tego wyrazu” (Spéinione strza-
ty. G 1903, nr 38). Bardzo bystro dostrzegal! dialektyke rozwojowsg i sa-
mego pozytywizmu, i stosunku do niego mlodych. Historyczng zasluge
,,bohaterskiego okresu programu pracy organicznej” stanowilo wedlug
niego przyblizenie idealu do rzeczywistosci; pozniej program ten stal sie
masksg oportunizmu — bywal jednak niekiedy przez wielkich pozyty-
wistéw przezwyciezany, np. w koncowej scenie Nad Niemnem.
Okres ten — konkludowal Brzozowski — zrobil swoje, nauczyl ludzi dagzyé
czynem, a w miare jak zdolnos$¢ ta w nas wzrastala — przybywalo i mestwo
do przesunigcia ideatu dalej. Bankructwo programu pracy organicznej bylo

nastepstwem rozwoju jej wlasnie mocg dokonanego. [..] Witold Korczynski sta-
wal sie doktorem Judymem.

Totez w odréznieniu od innych mlodych Brzozowski zapewnial, ze w
stosunku do tak rozumianej tradycji literackiej ,,cigglto$é nie jest i nie
moze by¢ zagrozong” (W kwestii mtodych. G 1903, nr 8).

Artykul My mtodzi powsciggliwie méwil o osiggnieciach nowego po-
kolenia; zwracal tylko uwage na ,niebywalg, niezmierng tesknote do
prawdy” i zgdanie swobody dla indywidualnosci; dotychczasowg twor-
czos¢ modernistyczng traktowal jako zaledwie przygotowanie gruntu iza-
powiedz szczerej, poglebionej, prawdziwie humanistycznej literatury pol-
ckiej. Wkrétce jednak, w dwoch artykulach: Préba samopoznania (G 1903,
nr 13) i Czas méwi¢ (G 1903, nr 15) wystapil Brzozowski z wielkg glo-
ryfikacjg Mlodej Polski jako wspolnego dokonania, godnego zazdrosci
kazdego z europejskich narodéw; we wlasnie ogloszonym Pismiennictwie
polskim ostatnich lat dwudziestu (1902) Feldmana znalazl jej wizerunek,
w ktorym — twierdzil — ,,mozemy sie rozpozna¢ jako co$ wielkiego,
godnego czci wlasnej i obeych; i wizerunek ten nie jest pochlebnym —
jest stuszny” (Préba samopoznania). Pojawiaja sie tu juz w otoczu po-
chwalnych formul nazwiska Przybyszewskiego, Zeromskiego, Wyspian-
skiego, Kasprowicza, Nowaczynskiego, Kisielewskiego, Reymonta, Dani-
towskiego, Miriama... Uzupelniajg sie¢ oni wzajemnie, dokonuje sie przez
nich jaka$ , pozaosobnicza ewolucja”, zmierzajgca do zdobycia czy odzyska-
nia ,najgiebszych Zrodlisk mocy duchowej” (SZ 110). Zarliwg gloryfi-
kacje znajdziemy jeszcze w artykule Mioda Polska i modernizm (,,Ga-
zeta Polska” 1904, nr 332): Brzozowski odgradzal tu Mtodg Polske —
»prawdziwy czyn, glebokie przezycie duszy narodowej” od modernizmu,
ktory byt tylko ,,momentem kultury zachodnioeuropejskiej”, wyniklym
z odmiennych Zrédet duchowych.
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Afirmacja Brzozowskiego kierowala sie wtedy przede wszystkim w
strone Przybyszewskiego i Zeromskiego. O pierwszym z nich pisal w bro-
szurze popularnej (nie ogloszonej) z przelomu lat 1902 i 1903 i w re-
cenzjach jego dramatéw; wspominal o nim takze wielokrotnie w innych
publikacjach. Pisarskg zastugg Przybyszewskiego bylo w oczach Brzo-
zowskiego nie tylko bezwzglednie $miale wyrazenie rozpaczy i cierpienia
wspoblczesnego czlowieka wobec ,,nicosci jego podstaw duchowych”, lecz
takze rozbudzenie w nim buntu i woli poszukiwania nowych drog, cho¢
sam Przybyszewski drog tych wskaza¢ nie potrafil. Z niezmiennym uzna-
niem wypowiadal sie Przozowski o dramatach Przybyszewskiego; tra-
gizm jako katastrofa konieczna i unicestwiajgca czlowieka, wartos¢ nie-
powtarzalng, zostal tutaj — zdaniem krytyka — upostaciowany z sylo-
gistyczng koniecznoscig, w geometrycznie przejrzystym, rygorystycznym
i oszezednym ksztalcie; te klasycystyczne sympatie s3 zaskakujgcym ry-
sem w owczesnej estetyce literackiej Brzozowskiego. W Zeromskim wi-
dzial przede wszystkim pisarza wskazujgcego Swiadomosci wspolczesne]
,nowe drogi i nowg przyszlos¢” — tworce postaci przeniknietych potrzebg
prawdy, wiernych imperatywowi obowigzku, a zarazem nie wyidealizo-
wanych, odtworzonych ze wszystkimi ludzkimi wadami i stabosciami.
W polaczeniu cech bohateréw Przybyszewskiego i Zeromskiego znajdowal
»ludzi calkowitych”, na miare wspotczesnosci.

W broszurze O Stefanie Zeromskim (Warszawa 1905), bedgcej powto-
rzeniem artykuléw drukowanych uprzednio w ,,Glosie” z r. 1904, akcent
glowny pada na wlasciwy Zeromskiemu dar artystyczny ,przywraca-
nia jedyno$ci momentom” (SZ 16), tj. ewokowania ich indywidual-
nej niepowtarzalnosci, oraz umiejetnos¢ wyrazania w stowie pozaswiado-
mosciowych stanoéw duszy, liryzacje calego Swiata przedstawionego. Brzo-
zowski zarzuca tu jednak Zeromskiemu, ze nie posiada wykrystalizowa-
nego s$wiatopogladu, pozwalajgcego dokonywaé hierarchizacji i selekcji
wsrod przezyé, zarazem — wytknie mu pewng ustepliwo$¢ wobec po-
stulatéw poprawnej komunikatywnosci jezyka i ,,przesgdu realistyczne-
go”, tj. konwencji ujmowania $wiata wystepujagcych w $wiadomosei po-
tocznej. Stad i stylistyczne, i kompozycyjne niekonsekwencje wezesnych
utworow Zeromskiego. Dopiero w Popiotach dochodzi on do pelnej samo-
wiedzy artystycznej, ksztaltuje te powies$¢ jako ,,symfonie¢ psychiczng”
i uzyskuje rezultat niezwyklej artystycznej mocy, ktéry staje obok naj-
wigkszych osiagnie¢ powiesci europejskiej i wytycza jej nowe drogi.

Chwalgc bez zastrzezen poszukiwania nowej formy dramatycznej u Ki-
sielewskiego, satyryczny impet Nowaczynskiego, intelektualng glebie
Staffa, nawet ,kulture, powage i godnos¢” Miriama, Brzozowski od po-
czgtku zwraca uwage na ekstensywna tylko, nie poglebiong wrazliwose
Reymonta oraz — z pewnymi oporami i zastrzezeniami przyjmuje twor-
czo$t pisarza, ktéry potem mial sta¢ mu sie duchowo najblizszy: Stani-
stawa Wyspianskiego.



WCZESNA KRYTYKA LITERACKA S. BRZOZOWSKIEGO 111

Byt to dla niego widac¢ trudny problem krytyczny. On, ktory tak nie
lubil spojnikéw ,zastrzezeniowych”, w Probie samopoznania okresla Wy-
spianskiego jako zjawisko ,niezwykle wielkie, §wietne i dumne, ale na
0g6t obce nam i naszym najwewnetrzniejszym walkom’”, w artykule Czas
mowi¢ nazywa go ,,duszg, ktéra w sposob, aczkolwiek metny nieraz w wy-
razie swym, jednak rzeczy o najglebsze strony narodowej $miatosci za-
haczajace przezywa”. Rozwingl i uzupeilnit Brzozowski te zastrzezenia
w broszurze Stanistaw Wyspianiski jako poeta. Z wlasciwg sobie odkryw-
czg jednostronnoscig, ktora wystapi w tylu jego sadach o pisarzach i dzie-
lach, okreslil tworczos¢ Wyspianskiego jako dzielo teatralne, nie literac-
kie, przy czym uznal autora za twoérce teatru jako ,,malarstwa w ruchu”,
teatru majgcego zarazem cechy oniryczne. Teatr ten jednak potrafi uka-
zywat¢ tylko poszczegdlne proste, monumentalne i skrajne stany du-
chowe, uzewnetrzniajace si¢ fizycznie w ruchu i gescie.

Dusza za$, o ile przekracza te granice, w ktorych znajduje w zjawisku zmy-
slowo spostrzegalnym réwnowazny swoéj wyraz, jest dla Wyspianskiego zupelnie
niemal niedostepna 8,

Ponadto twoérczos¢ ta, zwrocona w strone ,marzen i duman dziejo-
wych”, jest obca najglebszym i najbolesniejszym przezyciom wspdlcze-
snych. Pisal to Brzozowski juz po Weselu, ktérego poczgtkowo najwi-
doczniej nie docenil. Dopiero w broszurze o Zeromskim stwierdza, ze
zasadniczg tresScig dramatu Wyspianskiego jest odsloniecie ,,nicosci rzeko-
mych podstaw narodowych” (SZ 110). Szczegélnie bliski sobie problem
znalazl w Wyzwoleniu — problem bezsilno$ci sztuki wobec zycia, 1 uznat
je za najbardzie] tragiczny, najsilniejszy i najglebszy wyraz stanu duszy
wspoélczesnego artysty polskiego (W odpowiedzi na protest. K 70).

Aprobata Brzozowskiego dla Mlodej Polski od poczatku byla nie tylko
dawana na kredyt przyszlosci, ale i selektywna. Artykul My miodzi wy-
jasnial geneze ,,satanizméw, okultyzméw, demonizméw”, ale i odgradzat
sie od nich. Juz piszge o Maeterlincku szydzil autor z ,,rozmodernizowa-
nej”’ duszy wspolczesnej — nastrojowej, pozbawionej hierarchii wewne-
trznej, niezdolnej do czynu, pelnej pretensji do $Swiata i zachwyconej
sobg. ‘

Wkrotce w Rachunku sumienia (G 1903, nr 33), zaprzeczajgc niedaw-
nemu optymizmowi, konstatowal zagrozenie kultury narodowej, pano-
wanie w niej bezwladu i chaosu, slabniecie i degrengolade sit wartoscio-
wych. Literature poréwnywal szyderczo do Szeherezady, ktoéra ,,pieknymi

8 Brzozowski, Stanistaw Wyspianski jako poeta, s. 47.
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bajkami przestania swe marne i w warunkach tych, gdyby niezmiennymi
mialy zosta¢, haniebne, nikomu niepotrzebne zycie”. Widzial rowniez nie-
bezpieczenstwa modernistycznego kultu sztuki: z Préchna Berenta wydo-
bywal mys$l, ze
sama sobg sztuka ostaé sig nie moze, zbyt latwo wyradza si¢ w sztuczke, czyni
wszystko sztucznym i klamliwym. [Wspétczesne kierunki literatury polskiej
wobec zycia. G 1903, nr 21]

Atak Brzozowskiego kierowal sie takze przeciw nastrojowosci i te-
chnice symbolistycznej. We Wspélczesnych kierunkach literatury pol-
skiej wobec 2ycia wrecz z obrzydzeniem pisal o poetyckich polowaniach
na wyjatkowe i niezwykle nastroje. W Kilku uwagach o grze aktorskiej
(G 1903, nr 9) wyjasnial, ze nastrojowost, sugestywnos¢ sztuki nowo-
czesnej powinna by¢ tylko stadium przejSciowym, prowadzacym do no-
wej, wyzsze]j syntezy, tworzgcej ,,calych i zupelnych ludzi” (pozytywnym
przykiadem byly dlan dramaty Kisielewskiego). W Teatrze wspélczesnym
i jego dgZnosciach rozwojowych (G 1903, nry 41—42) dowodzil, ze tech-
nika symboliczna wlasnie eliminuje z dramatu takich ,zywych i catkowi-
tych ludzi”, zwalnia od obowigzku przedstawiania ich zZycia wewnetrz-
nego w calym jego skomplikowaniu, stuzy nie logicznej budowie Swiata
przedstawionego jako pewnej samoistnej catosci, lecz tylko oddzialywaniu
na publiczno$¢, wywolywaniu w niej silnych, ale intelektualnie jalowych
nastrojow, prowadzié musi nieuchronnie do manierycznego konwencjo-
nalizmu.

W takiej krytyce modernizmu sojusznikami stawali si¢ Berent oraz
Irzykowski. Ale stosunek Brzozowskiego do Préchna i Paluby musial by¢
ambiwalentny. Préchno okazalo sie wstrzagsajacym swiadectwem rozkla-
dowego dzialania wyabsolutyzowanej sztuki, lecz autor nie umial wska-
za¢ poza nig jakiego$ punktu oparcia (Wspdiczesne kierunki literatury
polskiej wobec zZycia). W Palubie imponowato krytykowi ,mestwo cy-
nizmu”, atakujgcego zaciekle i systematycznie rozmaite formy zafalszo-
wania zycia wewnetrznego. Gloszac potrzebe wprowadzenia do-literatury
nowych tresci pozytywnych, nie moéglt jednak Brzozowski bez zastrzezen
przyja¢ ksigzki, ktéra — w jego oczach — dokonywala tylko destrukeji
wszelkich wartosci $wiatopogladowych, byla dzielem ,czlowieka przed-
miotowego”, ktéry ,,jest niczym i wszystko bada, ktéry jest wszedzie i nig-
dzie, jak méwi Amiel” (Cogitationes morosee. G 1903, nr 47).

Tymeczasem wlasnie postawa ,,czlowieka przedmiotowego” (okreslenie
wywodzi sie z Poza dobrem i ztem Nietzschego) stala sie ta cechg li-
teratury mlodopolskiej, ktorg Brzozowski zaatakowal z najwiekszg powagg
1 poglebieniem. Poprzednie jego opinie krytyczne mozna bylo odnosic
tylko do zjawisk marginesowych czy drugorzednych w literaturze mo-
dernistycznej. Teraz podejmuje on spér z pisarzami wybitnymi — podej-
muje w duchu takiej krytyki, ktora
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Uwaza [..] talent za postannictwo, za stuibg, i im wyzej wznosi, tym wigcej
sie domaga, tym surowszej zada rachuby z kazdego slowa, kazdej myS$li. [K 115]

Poczgtkowo postuzy! sie przykladami zastepczymi niejako, wzietymi
z literatur obcych — Maeterlinckiem i Czechowem. Maeterlinckowi zarzu-
cil efekciarstwo, gre nastrojami i symbolami, nieautentycznos¢ mistycy-
zmu, werbalnie tylko deklarowanego, poprzestawanie na ,,nieokreslonosci
niepoznawalnego” (G 1903, nr 23). Inny w tonacji, napisany z respektem
i wzruszeniem byl szkic Antoni Czechow (G 1904, nry 32—38): Brzo-
zowski docenia w nim znakomitego obserwatora i niezawodnego artyste,
interpretuje jednak jego pisarstwo najpierw jako zludne poszukiwanie
ucieczki, schronienia w autonomicznej sferze sztuki-gry, potem — sze-
rzej — jako osad rzeczywistosci dokonany z pozycji biernego tylko, zdy-
stansowanego widza; utraciwszy wole urzeczywistnienia swych idealtow,
Czechow traci zarazem przeswiadczenie o ich obowigzujgcej sile. Swiat
staje sie wtedy bezsensowng i beznadziejng kotlowaning przypadkow
i jedynie ,,$wiatopoglad wmoéwiony” pisarza otwiera sie ku perspektywom
szczesdliwej przyszlosci. Pod glownym akcentem swej krytyki umieszcza
tu Brzozowski ,,zrzeczenie sie najistotniejszego prawa czynu, stanowia-
cego cel i sens ludzkiego istnienia” (K 124).

Zarzuty podobne, ale przetransponowane na tonacje zjadliwej inwek-
tywy, wystapily w kampanii Brzozowskiego — prowadzonej rowniez na
tamach ,,Glosu” (1904) — przeciw Miriamowi i ,,Chimerze’: ,hieraty-
czna impotencja’”’, ,,uznanie bezczynnosci i niezdolnosci do czynu za sym-
bol i symptomat wyzszosci duchowej”, ,zrozumienie swobody nie jako
wzrastajgcego panowania nad swiatem, lecz jako ucieczki z niego” (K 69),
mniewiara w to wszystko, co naturalne, bliskie, wlasne” (K 100), widoczna
nawet w wyszukanym i zmanierowanym stylu, upodobanie ,,we wszyst-
kim, co odlegle, obce, co ulatwia zapomnienie o sobie” (K 102) i tylko
dla tej swej obcosci importowane z najréznorodniejszych obszaréw kul-
tury.

W poezji Staffa zaobserwowal Brzozowski (,,Krytyka” 1905, t. 1) zja-
wiska pokrewne tym, ktoére znajdowal u Maeterlincka, Czechowa, Mi-
riama: poszukiwanie rozmaitych przygod intelektualnych, realizowanie
w tworczosci réznych postaw duchowych tylko na probe, z wewnetrzng
rezerwg, ,przymglenie i zmatowienie wszelkich uczu¢” (K 130), rezyg-
nacje z zawladniecia swiatem, wolnosé od zycia osiggang w krainie nie-
okreslonosci i marzenia, narcystyczne upodobanie w sobie.

Odrzuciwszy czyn, ktéry sie Swiatu przeciwstawia, okreslajgc go, pozosta-
wiwszy tylko marzenie, ktére blgka sig lekliwie, o wieczornej porze, i szuka
nieokreslonodci, czyli Scislej moéwigc, ucieka od wszystkiego, co jest zadaniem,
niebezpieczenstwem, bedziemy mieli caly swiat Staffa. [K 132]

— lapidarnie wyrokuje Brzozowski. I dodaje: ,,Tu swoboda rodzi sie po
pogrzebie zycia”. Ale zupelnie inaczej niz w przypadku Maeterlincka

8 — Pamietnik Literacki 1986, z. 3
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i Miriama, jeszcze bardziej niz wobec Czechowa — nie moze Brzozowski
oprze¢ sie sympatii do tej poezji, jest jakby rozbrojony jej ,,wytwor-
noscig” artystyczng, ,szlachetng latwoscia”, z jakg Staff wlada obrazem,
nastrojem, rytmem. Podobienstwo wigc tej poezji do najrozmaitszych zja-
wisk wecze$niejszych usprawiedliwia tozsamos$cig podloza kulturalnego,
nie odmawia jej szczero$ci, przynajmniej chwilowej, doszukuje sie walo-
réow w tym, ze twoérca panuje nad swoimi stanami duszy. Gdy rozped
stylistyczny ponosi wypowiedz Brzozowskiego w strong ataku, autor sie
mityguje (,,Powstrzymujemy zbyt latwe szyderstwo”, K 133) i oslabia
zarzuty, obejmujac nimi cale pokolenie, wraz z samym sobg. Usprawiedli-
wia sie, ze krytyczny punkt widzenia konieczny jest ze wzgledu na do-
bro Staffa — by umozliwi¢ mu przezwyci¢zenie osiggnietej fazy rozwoju
duchowego, i w zakonczeniu eseju raz jeszcze ubolewajgc, ze poete ,,uwo-
dzi milczgca wrozka, ciszy gwiazd falszywa prorokini”, wyraza jednak
wiare w jego tworczg przyszlo$c: ,lecz wszystko w zyciu ducha jest
etapem” (K 148).

Ukazujgc z pamfletowym wyolbrzymieniem wszystkie ulomnosci mo-
dernizmu w postaci Miriama, Brzozowski w diugim wyliczeniu przeciw-
stawial mu innych twoércow Mlodej Polski. Juz wtedy wszakze, z koncem
r. 1904, stwierdzal, iz znalazla si¢ ona w momencie przelomowym: albo
zatrzyma sie w swoim rozwoju, albo podejmie nowe zadanie — ,,wiesz-
cze”, a wiec inspirujace i przeksztalcajace rzeczywistos¢. Z tg mysla przy-
woluje Brzozowski pozytywne wzorce spoza obszaru owczesnej polskiej
literatury.

4

Pierwszy z tych wzorcow to wielka literatura rosyjska — Gogol, Dosto-
jewski, Saltykow-Szczedrin, Gleb Uspienski, z ktérych kazdy byl ,,nauczy-
cielem, przewodnikiem, wychowawecg, prorokiem i spowiednikiem swojego
spoleczenstwa” (K 110). Brzozowski podziwia tu zwlaszcza bezkompro-
misowo odwazne odtwarzanie chlopskiej rzeczywistosci, realizm brutalny
w obrazach zdziczenia i nedzy, oskarzeniem swym zwracajgcy sie przeciw
klasom panujgcym. Z réwnym entuzjazmem pisze Brzozowski o zjawisku
jedynym w swoim rodzaju w calej literaturze europejskiej — o rosyj-
skiej krytyce, ktéra byla ,prawdziwie mesks, niekiedy az okrutng ho-
dowlg wielkos$ci i szczerosci w tworcach dziet i w odczuwajgcym te dziela
spoteczenstwie” (K 115). Stowa takie dyktowala wowecezas krytykowi nie-
watpliwie $wiadomos¢ zaciggnietego wobec niej dlugu ideowego.

Owa pochwala literatury rosyjskiej stanowila jednak tylko dygresje
w szkicu o Czechowie. Sytuacja ideowo-polityczna lat 1904—1905 nie
sprzyjala rozwinietemu i programowemu wysuwaniu tego wzoru dla li-
teratury polskiej. Role te spelni¢ mogla natomiast polska tworezos¢ ro-
mantyczna. Brzozowski poswiecil jej rozprawe Filozofia romantyzmu pol-
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skiego. Napisana na przelomie pazdziernika i listopada 1905, stala sie
zapewne podstawg jego odczytéw w Krakowie i Lwowie z koncem tegoz
roku, nie doczekala sie jednak druku za zycia autora. Odbiega ona i swa
trescig, i jezykiem od pozostalych jego wypowiedzi. Tu po raz pierwszy
i jedyny utozsamiat sie¢ Brzozowski catkowicie nie tyle z poezjg romanty-
czng, co z ideami mesjanizmu i filozofii narodowej. Mesjanizm byl przez
niego akceptowany jako akt duchowego samoutwierdzenia narodu, oca-
lajacy jego istnienie.
To, co ma by¢, to, co jest dobrem i siebie widzi, zagingé nie moze. Gdy
Polska stanie sie dla nas jednoznacznikiem wszelkiego dobra i czystosci, nie
zaginie, [K 387]

Dla Mickiewicza tg gwarantujacg zasadg zycia narodowego byla czys-
tos¢ duchowa, zmierzajacy ku niej wysilek; w Slowackim jest juz ra-
dos¢ czystosci odzyskanej — dawal on ,,zachwycone widzenie Polski zy-
wej i zyjacej w Slowie”, rozjasnionej blaskiem piekna (K 388). Jeden
z bohateréw dialogu Wstep do filozofii (1906) powiada:

U nas wieszcze sztukg ocalali narod. [...] Sztuka ich zachwycila i powiodla
w kraj, gdzie przyszios¢ narodowa zyje; przeto moéwili narodowi z o$lepiong
jeszcze od blyskéw najwyiszych Zrenica, i my ten blask widzimy jeszcze na
ich twarzach, czytamy go z ich ust. [K 602]

Brzozowskiemu szczegélnie bliska by¢ musiala gloszona przez filo-
zofie narodows teza o praktycznym i aktywnym charakterze poznania,
przeswiadczenie, ze dochodzi sie do prawdy przez jej dopelnianie, ze po-
Znaje sig, czym jest swoboda, tworzgc jg czynem. Mys$l te znajdowal
nie tylko u Cieszkowskiego, lecz i u Towianskiego. Norwid natomiast —
pisze Brzozowski w Prdébie o nim z r. 1905 — osiggnal ,,spokdj stowa
w siebie zapatrzonego i wspartego na sobie”, ale jest to spokdj negu-
jacy potrzebe ,Swiata jako stuchacza i $wiata jako sily” (K 158, 160) —
i w tym blad jego postawy duchowej. Znacznie ostrzej zabrzmiata w Fi-
lozofii romantyzmu polskiego krytyka w stosunku do Krasinskiego: tak
wywyzszal on, ,serafizowal” i uduchowil swdj ideal, by niedostepnoscig
jego usprawiedliwi¢ niedopelnienie obowigzku czynu.

Filozofia czynu wlasnie byla tg konstrukejg, ktora sprawila, ze réwno-
cze$nie z wielkimi romantykami afirmowanym przez Brzozowskiego wzo-
rem byl Nietzsche, odczytywany jako glosiciel ,,surowej pracy” nad samo-
realizacjg nowego czlowieka, zdolnego swiadomie i odpowiedzialnie ksztal-
towa¢ historie. Dla uczestnikow dialogu Fryderyk Nietzsche (1907) jest on
nowym typem filozofa nie tylko przez te swg nauke, ale takze przez
sposob uprawiania filozofii, niepewny jeszcze wlasnych sil i praw, stad
»potrzebujgcy jeszcze ekstazy, uniesienia, wyolbrzymienia, jakie daje na-
mietnosé”, wyrazajgcy sie stylem niepowtarzalnym, nasuwajgcym poroéw-
nanie tylko ze stylem Stowackiego. Typ nowy — takze przez swe zuch-
wale ,,wnikniecia duszoznawcze” w ,samorodno$¢ zyws, drgajgcg, ner-
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wowo zmienng, chwiejng, wieloksztaltng” pozaintelektualnych stanow
czlowieka, owych — tak $miatym poetyckim obrazem méwi Brzozowski —
»ciemnych, wpol ziemnych, wpol lesnych, ziemig jeszeze, ale i morzem,
w ktorym kapig sie gwiazdy, pachngcych dziedzin duszy” (K 623). Nie
bez racji wiec aktorka Eleonora zabierajaca glos w tym dialogu watpi,
czy wystarczy o Nietzschem powiedzie¢ ,,filozof”; Brzozowski traktuje
go najwidoczniej takze jako wielkiego poete i patrona wspotczesnej poezji
godnej swego zadania.

5

W roku 1905 pod wplywem wydarzen rewolucyjnych konflikt Brzo-
zowskiego z literaturg wspodlczesng zaostrzyl sie. Na szczytach jej do-
strzegal ,,oddzielne wyblyski”, tragizmem swym i powaga duchowa prze-
wyzszajace calg europejskg tworczos¢ (procz rosyjskiej, ktéora jest moze
glebsza, ale pozbawiona perspektyw na zwycieska przysziose). Pisat o tych
zjawiskach z uznaniem we Wspoélczesnej powieSci w Polsce. Przecietnosé
charakteryzowal natomiast jako ,,gleboko upokarzajacy belkot”, ,ma-
jaczenia, ktorym gorgczka nawet nie moze odja¢ beztresciwosci i szarzy-
zny” (K 55). Po drugie, calos¢ tej literatury byla w jego ocenie ,,zuch-
wala jako bunt i tchérzliwa jako tworczos¢ pozytywna” . Po trzecie —
w najwiekszych swych nawet osiggnieciach Mloda Polska, przezywszy
okres ,krotki i $wietny”, stanglta wobec nowych probleméw, ktére roz-
wigzaé¢ moze tylko przezwyciezajgc dotychczasowe zalozenia. Brzozowski
poczatkowo liczyt na taki wlasnie bieg rzeczy:

Miloda Polska wotlala wielkim glosem: lakne, cierpieg, gine. A cierpiala szcze-

rze.. Ta szczeroscia zdobyla sobie prawo rzadu duszy.. Ale tym zdobyla sobie
tylko prawo pracy. [Narodowe ktamstwa. ,Przeglad Spoleczny” 1906, nr 17]

Jeszcze we Wspétczesnej krytyce (1907) apelowat:

O stanze sig ty, mysli polska, mysli rozjeczona, mys$li prézniaczych smut-
kow — stalowym puklerzem, w stoficu blyszczacym lemieszem, migotliwa a nie-
chybng szpadg. [W 249]

W odczuciu Brzozowskiego apel ten nie znalazt oddzwieku. Juz w czer-
wecu 1905 napisat szydercze slowa: ,, Totez powiadam, przyjacielu Avanti,
ze Mloda Polska w jedng noc otysiala” (Same ptaskie koncepty. G 1905,
nr 24) — stowa, ktore potem, w parafrazie Irzykowskiego (,,Mloda Polska
w jedng noc posiwiala”), staly sie skrzydlatymi. Nastawal czas frontal-
nego ataku na legende Mtodej Polski.

$S.Brzozowski, Au petit bonheur de la fatalité, Oglosit M. Sroka. ,, Twor-
czo$¢” 1966, nr 6, s. 37.



