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JĘZYK I DOŚWIADCZENIE 

O PRZEDMIOCIE I METODZIE INGARDENOW SKIEJ FILOZOFII LITERATURY

Zapomniane ogniwa

Wśród pism filozoficznoliterackich Romana Ingardena w swoisty spo­
sób wyróżnia się grupa rozpraw, rzadko komentowanych przez badaczy 
jego koncepcji. Należą do niej artykuły o Poetyce Arystotelesa i Laokoo- 
nie Lessinga, o „różnych rozumieniach prawdy w dziele sztuki”, o jego 
formie i treści oraz studia poświęcone estetyce wczucia. Sądząc z lite­
ratury  przedmiotu, rozprawy te ingardenolodzy tacite zaliczają do pism 
pomniejszych, a w każdym razie mniej istotnych dla zrozumienia pro­
gramu fenomenologa. Ta swoista zmowa milczenia obejmuje również pra­
wie wszystkie Ingardenowskie rozważania historyczno-filozoficzne.

Odczytywane z punktu widzenia tez expressis verbis wyłożonych, 
zwłaszcza w konfrontacji z obiektem, którego dotyczą, studia te faktycz­
nie mogą nie budzić szczególnego zainteresowania, ale odwrotnie — wy­
woływać podejrzliwość. Interpretacjom Ingardena stosunkowo łatwo do­
wieść niekompetencji, schematyzacji i prezentyzmu. Takie też zarzuty, 
w formie może bardziej eufemistycznej i z usprawiedliwieniem odwołu­
jącym się do fenomenologicznej zasady neutralizacji zastanej wiedzy 
(jak się okaże, przynajmniej w przypadku Ingardena wcale nie 
obowiązującej), były im stawiane. Rzecz jednak nie w tym, by skryty­
kować filozofa za brak obiektywizmu w odczytywaniu cudzych myśli, 
niewłaściwe, ahistoryczne podejście do nich czy też naginanie ich treści 
do własnych przemyśleń. Taka lektura wydaje się o tyle niewłaściwa, 
iż rzeczywiście nie wnosi nic nowego do badań nad koncepcją samego In­
gardena, stanowiąc co najwyżej przyczynek do jego charakterystyki per­
sonalnej jako uczonego. Dopiero gdy rozprawy te ujmie się z punktu 
widzenia zastosowanej w nich metody („stylu”, jak mawiał filozof) ana­
lizowania tradycji estetycznej i literaturoznawczej, okazują się one nie­
zwykle cennym materiałem, rozjaśniającym szereg twierdzeń o literatu­
rze i nauce o niej, jaką zaprojektował.
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Rozważane w tej optyce wspomniane studia wskazują przede wszyst­
kim, że poetyka Ingardena, będąca specyfikacją i konkretyzacją jego fe­
nomenologicznej filozofii (stąd jej używane tu  określenie: „filozofia lite­
ra tu ry”, obejmujące całokształt Ingardenowskiej refleksji o sztuce lite­
rackiej, nie zaś tylko jedną z wyspecjalizowanych „odmian i gałęzi” 
wiedzy o niej), plasuje się w  kontekście XX-wiecznej filozofii 
analitycznej, a dokładniej — w jej nurcie lingwistycznym, w analitycz­
nej filozofii języka. Za takim usytuowaniem przemawia zarówno seman­
tyczne nastawienie jego analiz, ich porządek, typ argumentacji, jak 
i uprzywilejowanie tzw. języka potocznego, jako z jednej strony k ry­
terium  wyboru i wstępnej obróbki przedmiotu, z drugiej zaś nadrzęd­
nej instancji rozstrzygającej o poprawności przeprowadzonego rozumo­
wania. Wszystko to zbliża propozycję Ingardena do badań prowadzonych 
w anglosaskiej filozofii języka potocznego i pokrewnych im dociekań 
niektórych myślicieli ze szkoły lwowsko-warszawskiej.

Tak zwany język potoczny funkcjonuje jednak w Ingardenowskiej 
filozofii literatury nie tylko jako kryterium  zakreślające pole penetracji 
i płaszczyzna odniesienia wyników uzyskanych w późniejszym, fenome­
nologicznym „bezpośrednim” doświadczeniu, ale stanowi też narzędzie 
(„kod”, można by powiedzieć, gdyby nie niestosowność tego określenia 
w stosunku do poglądów Ingardena na język) ich przekazu, porozumie­
nia się z czytelnikiem. M.in. wybór tego właśnie języka dyskursu filo- 
zoficznoliterackiego odsyła koncepcję fenomenologa do innego już kon­
tekstu myślowego — wprowadza ją w obręb orientacji neoidealistycznej. 
Zasadność usytuowania poetyki Ingardena w tym  środowisku potwier­
dzają przede wszystkim funkcje („misja”), jakie nadawał swoim prze­
myśleniom.

Co daje tego rodzaju historyczna interpretacja Ingardenowskich roz­
ważań o literaturze, poza tym  że pozwala wypełnić dotkliwą lukę w in- 
gardenologii, konsekwentnie stroniącej, jak wskazują dotychczasowe ba­
dania, od takiego przedsięwzięcia? Sądzić można, iż w pierwszym rzędzie 
pomoże ona rozwikłać szereg narosłych wokół niej nieporozumień. Jak 
łatwo zauważyć, komentatorzy Ingardena borykają się zwykle z dyle­
matem uzgodnienia niektórych jego poglądów (np. na temat prawdy 
w sztuce czy znaczenia tworów językowych), jawnie nie przystających 
do siebie bądź nawet wykluczających się nawzajem. Zazwyczaj objaś­
nia się je jako „sprzeczności i niekonsekwencje”, nieuniknione jakoby 
w przypadku myśli tak pojemnej i wielostronnie rozgałęzionej. Takim 
formułom eksplikacyjnym towarzyszą jednak opinie podkreślające spój­
ność systemu myślowego wzniesionego przez filozofa, kunsztowną ar- 
chitektonikę jego wielotematycznej refleksji. Obie oceny nie dają się 
pogodzić, choć zarazem obie są po części trafne. Narzuca się więc pyta­
nie, jakie jest źródło wszystkich owych „sprzeczności” w zwartej bu­
dowli fenomenologa. Sądzić można, że wypływają one z faktu dwoją-
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kiego zakorzenienia jego rozważań, kształtujących się jednocześnie na 
podłożu neoidealistycznym i analitycznym. Nakładanie się obu współczes­
nych Ingardenowi kierunków intelektualnych odpowiada właśnie za pęk­
nięcia w jego koncepcji.

Wskazane formacje myślowe odegrały doniosłą rolę w filozofii pol­
skiej dwudziestolecia międzywojennego. Rozwijała się ona dwoma tora­
mi, w obu przypadkach pod wpływem inspiracji z zewnątrz, przeszcze­
pionych ze współczesnej filozofii zachodnioeuropejskiej i entuzjastycznie 
przyjętych przez żądnych nowości i odmiany badaczy polskich. Nieza­
leżnie od tego, że Ingarden miał do obu negatywny stosunek, że uznawał 
je na równi za wrogie, nieprzychylne jego fenomenologii, zdecydowanie 
jakoby od nich odmiennej, stanowią one jednak najbliższe otoczenie jego 
propozycji. Rozważając relację między polskim neoidealizmem i anality- 
cyzmem a Ingardenowską wersją husserlianizmu nie można polegać na 
opiniach filozofa. Naszkicowany przez niego portret siebie w oczach in­
nych jest jawnie fałszywy, autoportret zaś — zmistyfikowany. Ani twór­
cy szkoły lwowsko-warszawskiej, K. Twardowskiego, ani jego wycho­
wanków (K. Ajdukiewicza, L. Blausteina, I. Dąmbskiej, W. Tatarkiewi­
cza, S. Szumana, W. Witwickiego), ani neoidealistycznych historyków li­
tera tury  (W. Borowego, J. Kleinera, Z. Łempickiego) nie sposób uznać 
za radykalnych oponentów fenomenologa. Odwrotnie, szukali oni z nim 
zbliżenia i porozumienia (do współpracy też dochodziło), wysoko ocenia­
jąc jego propozycje. Ingarden dopiero po latach oddał im sprawiedli­
wość.

Podkreślał jednak przede wszystkim wpływ, jaki wywarli na jego po­
szukiwania neoidealiści, pomijał zaś ciągle udział filozofów analizy. Ten 
drugi nu rt (mianował go, nie bez ironii, „tak zwaną filozofią analitycz­
ną”) nie spotkał się nigdy, przynajmniej w opublikowanych pismach, 
z przychylniejszą oceną z jego strony. Prawdopodobnie należy to wiązać 
z faktem, że fenomenolog nie orientował się zbyt dobrze w różnych od­
mianach analitycyzmu, traktując je wszystkie jednako: utożsamiając 
z neopozytywizmem spod znaku Koła Wiedeńskiego lub logiką formal­
ną. Analitycznej filozofii języka, tej właśnie, która była mu najbliższa, 
w ogóle zaś nie zauważał.

Lektura Ingardenowskiej filozofii literatury z punktu widzenia relacji 
łączących ją z macierzystym, historycznym otoczeniem pozwala zatem 
jednocześnie ustalić szczególną konfigurację prądów na mapie polskiego 
dwudziestolecia. Jak w żadnej innej myśli tego okresu doszło wówczas 
w Polsce do bezprecedensowego skrzyżowania różnych formacji intelek­
tualnych. By się o tym przekonać, wystarczy choćby prześledzić biogra­
fie twórcze wymienionych poprzednio uczonych: Twardowskiego, który 
był uczniem tej samej co mistrz Ingardena, Husserl, szkoły austriackiej 
Brentana; Ingardena, który terminował i w Getyndze, i u Twardowskie­
go, a poniekąd także u Bergsona; Ajdukiewicza, który pobierał nauki
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w Niemczech u tych samych profesorów, co Ingarden; Blausteina, pozo­
stającego bodaj czy nie pod silniejszym wpływem Husserla i Ingardena 
niż Twardowskiego;'Łempickiego i Kleinera, którzy wyrośli ze szkoły 
lwowsko-warszawskiej — podobne przykłady można by mnożyć.

Rozwój ruchu analitycznego w latach sześćdziesiątych i późnej, post- 
heideggerowskiej hermeneutyki — ukształtowanej wszak w neoidealiz- 
mie, zwłaszcza w jego odmianie diltheyowskiej — każe zresztą zastanowić 
się, czy ta hybrydyczna krzyżówka jest faktycznie bezprecedensowa, czy 
też po prostu wskutek szczególnych okoliczności w Polsce ujawniła się 
tylko wcześniej i wyraźniej niż w innych etnicznych filozofiach. Dekada 
między rokiem 1960 i 1970 pełna jest głosów analityków i fenomenolo­
gów (hermeneutów) wzywających do dialogu, demonstrujących możliwość 
wspólnego filozofowania i złudność różnic. Rzecznicy zbliżenia wskazują 
m. in., że podstawowe kategorie, jakimi operują myśliciele z obu szkół — 
język potoczny, potoczna, „naiwna” świadomość, zdrowy rozsądek — 
z wielu względów można uznać za synonim y1. W samej nauce o lite­
raturze o możliwości takiego współdziałania świadczą studia teoretyków 
aktów mowy, przede wszystkim J. R. Searle’a, ale też R. Ohmanna czy 
S. E. Fisha, zakorzenione w analitycznej filozofii języka J. L. Austina, 
a zastanawiająco bliskie fenomenologicznym.

Rozpatrzenie tej sytuacji odwiodłoby jednak zbyt daleko od Ingar- 
denowskiej filozofii literatury; winna ona stać się przedmiotem oddziel­
nych studiów, uwzględniających zwłaszcza warunki ogólne (ontologicz- 
ne i epistemologiczne) dialogu dwu dominujących w XX stuleciu sty­
lów myślenia. Rozważając projekt Ingardena, trzeba tylko pamiętać 
o perspektywach, jakie on otwiera. Zadanie na dziś polega jedynie na 
wykazaniu, że otwiera je rzeczywiście. Dla tego celu rozprawy manifestu­
jące stanowisko fenomenologa w kwestii języka i jego roli w poznaniu 
są szczególnie ważne.

1 Zbieżność kategorii języka potocznego i „potocznego” św iata, Lebenswelt ,  
podkreśla w ielu  badaczy zw iązanych zarówno z fenom enologią, jak i filozofią ana­
lityczną. Zacytujm y dla przykładu retoryczne pytanie J. Wilda: „Is not the ordi­
n ary  language of daily  life correla ted  w i th  the ordinary  phenom ena of the life- 
-world? Is it  not true that the carefull s tudy  of one m ust require the careftll  
s tu dy  of the other? Are  not phenomenology [...] and linguistic analysis both appro i-  
ching the same thing (concrete experience) from  different angels?” J. W i l d ,  Is 
There a W orld  of O rdinary  Language?  W:  A naly t ic  Philosophy and  Phenomenology. 
Ed.  by H.  A.  D u r  f e e .  The Hague 1976, s. 192. — Zob. też G. K ü n g, Language 
Analysis  and Phenomenological Analysis.  W: Acten  des XIV. Internationalen Κ ο ι -  
gresses für Philosophie. T. 2. W ien 1968. — R. S c h m i t t ,  P henom enology ar.d 
Analysis .  „Philosophy and P henom enological R esearch” 1962, t. 23. Jak praktycznie 
w ykorzystać korelację m iędzy obu filozofiam i, pokazuje w ybitny historyk fenomen>- 
logii i fenom enolog, H. S p i e g e l b e r g ,  w  rozprawach A Phenomenology of 
A pprova l  i On the Right to Say „W e”. W: Doing Phenomenology.  The Hague 1.9r5.
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Fenomenologia jako analiza języka

Ingardenowskie rozważania o sztuce literackiej wykazują, jak powie­
dziano, liczne zbieżności z analizą lingwistyczną. Ich przedmiotem wyj­
ściowym są zazwyczaj cudze rozumowania na interesujące filozofa te­
maty. Ingarden poddaje je krytycznemu oglądowi z punktu widzenia 
używanego w nich języka i zastosowanej aparatury pojęciowej i ocenia­
jąc w pierwszym rzędzie pod kątem walorów instrumentalnych. Oglą­
dany w tej perspektywie cudzy dyskurs jest następnie oczyszczany 
i usprawniany, by jak najlepiej służył rozstrzyganiu pytań, które stawia 
sobie sam fenomenolog. Wyeliminowanie pojęciowych niedoskonałości 
i nadużyć stanowi dla Ingardena wstępny warunek uzyskania poprawnej 
odpowiedzi na nie.

Wiele zadawnionych sporów w estetyce i nauce o literaturze Ingar­
den sprowadza właśnie do niewłaściwego użycia języka. Wszystkie więc 
,,bóle głowy” związane z zagadnieniem prawdy i prawdziwości dzieła 
sztuki są, jego zdaniem, wynikiem wieloznacznego, nieprecyzyjnego ope­
rowania pojęciami, o których wyjaśnienie chodzi.

W dziejach teorii sztuki i estetyki, a także w  szczegółow ych studiach kry­
tycznych, w ielokrotnie zajm owano się spraw ą praw dziw ości w  dziele sztuki czy  
praw dziw ością dzieła sztuki [...]. Toczące się  w  tych  spraw ach liczne, nieraz 
nam iętn ie prowadzone spory nie doprow adziły do w yjaśn ien ia  zagadnienia. Stało  
się to m ym  zdaniem  przede w szystkim  dlatego, że w  dyskusjach tych posługi­
w ano się słowam i „praw da” i „praw dziw ość” w  sposób ogromnie w ieloznaczny  
i m glisty.

— stwierdza 2. Podobne przyczyny zadecydować miały o niekończących 
się polemikach wokół wszystkich w istocie newralgicznych problemów 
estetyki — o samo dzieło, o jego treść i formę, funkcję i wartość. O nie­
możności ich rozstrzygnięcia przesądziło, w przekonaniu Ingardena, właś­
nie wadliwe operowanie językiem. Tak np.

W ieloznaczności zastrzale od w iek ów  w  pojęciach form y i treści (czy m aterii) 
pozostaw iono bez żadnej próby ich usunięcia. W skutek tego niepodobna było  
w ybrnąć z trudności, albow iem  w ieloznaczne stały się przede w szystk im  sam e 
pytania, które m iały stanowić punkt w yjścia  badań. N ajgorsze zaś w  tym  
było to, że splątano ze sobą różne zagadnienia, tak że n ie w iadom o było, 
na co w łaściw ie  należy odpowiadać. To sam o tyczy się zupełnie n iew yjaśn io­
nego pojęcia w artości dzieła sztuki litera ck ie j8.

W rezultacie nie sposób, twierdzi filozof, przyznać racji żadnej ze 
stron biorących udział w tej historycznej debacie. W wystąpieniach po­
szczególnych mówców mieszały się różne kwestie, a niejasność podsta­

2 R. I n g a r d e n ,  O różnych rozumieniach „praw dziw ośc i” w  dziele sztuki.  
W: Stu d ia  z  es te tyk i .  T. 1 . W arszawa 1957, s. 373.

8 R. I n g a r d e n ,  O formie i treści dzieła sz tuki literackiej.  W: jw., t. 2 (1958), 
s. 344.
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wowych pojęć zniekształcała zajmowane stanowiska. Często też, w skutek 
mylnego i mylącego posługiwania się nimi, głosy oponentów rozm ijały 
się i cały spór stawał się bezprzedmiotowy. Taki przebieg miała w opinii 
Ingardena np. polemika o formę i treść między F. T. Vischerem a Zim- 
mermannem:

cała ich rozm owa chybia celu. U  Zim m erm anna bow iem  najistotn iejszy  jest 
wzgląd na m ożliw ość uzasadnienia obiektyw nej i pow szechnie obow iązującej 
estetyki, resp.  teorii w artości, zaś u V ischera z góry pow zięte prześw iadczenie
0 zasadniczej w artości w szelk iej „duchow ej” czy „życiow ej” zaw artości w  p rze­
ciw ieństw ie do w tórnej w artości lub w  ogóle bezw artościow ości tego, co „zm y­
s ło w e”. Tak tedy obie strony m ów iąc de facto  innym  językiem  — choć p osłu ­
giw ały  się tym i sam ym i słow am i — w alczyły  o n iew spółm ierne z sobą spraw y
1 nie m ogły się z sobą ani porozum ieć, ani tym  bardziej zgodzić na je d n o 4.

Po zlokalizowaniu ogniska zapalnego chorób nękających filozofię, es­
tetykę i badania literackie Ingarden zaleca stosowną terapię. Lekarstwo, 
które im aplikuje, ma przede wszystkim podziałać na język. Dopiero po 
jego uzdrowieniu można będzie zlikwidować skutki epidemii w całym 
organizmie tych nauk;

w szelk ie tw ierdzenia o stosunku m iędzy form ą i treścią, jak też w  szczególności 
o tzw. „jedności” m iędzy nim i, n ie m ają dopóty określonego znaczenia, dopóki 
nie pow iem y, w  jakim  sen sie  użyte są słow a  „form a” i „treść”. Tak długo też  
nie można rozważać praw dziw ości tych  tw ierd zeń 6.

— głosi fenomenolog, przekonany, jak analitycy, o skuteczności przepi­
sanego środka.

Terapia, która — jak mówił Wittgenstein — powinna pozwolić musze 
wyjść ze szklanej muchołapki, ma wedle Ingardena przebiegać w kilku 
etapach. W pierwszej fazie należy wyanalizować z istniejących koncep­
cji naukowych i z języka codziennego sensy pojęć, które mają być roz­
jaśnione, odgraniczyć je od siebie i określić ich zakres. Filozof rozpo­
czyna więc studia nad „prawdziwością” dzieła sztuki od ułożenia swego 
rodzaju słownikowego hasła wyszczególniającego różne znaczenia-zasto- 
sowania pojęcia. Materiału dostarczyły mu wypowiedzi uczestników kon­
wersatorium, jakie prowadził na Uniwersytecie Jagiellońskim w roku 
1945/1946. Przedmiotem analizy były zatem sensy faktycznie występu­
jące w żywej mowie, w codziennej praktyce komunikacyjnej, a zarazem 
użycia teoretyczne, estetyczne i literaturoznawcze. Oba rodzaje materiału 
miały dla Ingardena ten sam charakter, gdyż oba reprezentowały ten 
sam rodzaj świadomości, czy raczej nieświadomości, użytkowników języ­
ka. Podobnie jak zwykłe porozumiewanie się, tak i przedfenomenologicz- 
na nauka posługuje się bowiem, według niego, językiem bezwiednie, bez­
krytycznie i beztrosko. Nauka o literaturze np.

4 R. I n g a r d e n, Ze s tu d iów  nad zagadnieniem form y i treści dzieła  sztuki.  
W: jw., s. 326—327.

5 Ibidem,  s. 320.
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należy do nauk o f a k t a c h :  bada „naprawdę” istn iejące indyw idualne dzieła  
literackie [...]· P ierw szym  faktem , [...] który nauka ta stwierdza, rzadko czyniąc 
to zresztą expressis  verb is ,  to istn ien ie pew nego dzieła. Czyni to na ogół bez  
specjalnych rozw ażań i[...] i w  sposób w  pew nej m ierze naiw ny [...]8.

W tym sensie język istniejących teorii naukowych nie różni się od 
codziennego języka potocznego; oba są językami niesamoświadomymi, 
nośnikami poglądów prerefleksyjnych i dogmatycznych. Zawarte w dys­
kusjach seminaryjnych znaczenia pojęcia „prawda” dzieła sztuki zawie­
rały oba te rodzaje świadomości jednocześnie. Dlatego idealnie nadawa­
ły się do zmontowania na ich podstawie hasła. Ingardenowi pozostało 
wydobyć je i uporządkować:

przeprowadziłem  na m ym  konw ersatorium  estetycznym  (w którym  brały udział 
osoby posiadające przew ażnie ukończone studia akadem ickie, a nieraz zajm ujące 
stanow iska naukow e na uniw ersytecie) dyskusję na tem at praw dziw ości [...]. 
Znaczenia, które tu  staram  się sprecyzow ać, zostały w  przew ażającej m ierze 
przychw ycone przeze m nie na gorącym  uczynku, choć nie były one u dysku­
tantów  w yraźnie od sieb ie  odróżnione.

— charakteryzuje swe postępowanie 7.' Tą metodą filozof przeprowadzał 
także rozważania o wartościach. Brał wówczas pod uwagę głosy uczest­
ników posiedzeń Sekcji Estetycznej PTF, skupiając się nie tyle na poda­
wanych przykładach, ile raczej na analizie wysuwanych w czasie wielo­
godzinnych dyskusji hipotez co do sensu dotychczas funkcjonujących 
w estetyce pojęć i terminów. Również i z tych analiz powstał swoisty 
słownik podstawowych pojęć i kategorii przyszłej teorii wartości.

Drugi etap analizy Ingardena polega na ustaleniu reguł faktycznych 
„gier językowych” : określeniu warunków przedmiotowych użycia danego 
pojęcia (charakterystyka obiektu, do którego odnosi się ono, sytuacji ko­
munikacyjnej i jej kontekstu) oraz podmiotowych (cel poznawczy, posłu­
gującego się nim podmiotu, „atmosfera”, w jakiej przebiega poznanie, 
wiedza i doświadczenia mówiącego, wypowiedzi innych uczestników roz­
mowy). Oba te rodzaje uwarunkowań decydują o semantyce wyrażenia.

Mając do dyspozycji „różne rozumienia” i reguły rządzące użyciami 
pojęcia, należy następnie przystąpić, jak wynika ze studiów Ingardena, 
do ich klasyfikacji: pogrupowania sensów bliskich sobie i włączenia ich 
do jednej „rodziny”, którą trzeba oddzielić od innych „rodzin”. Czterna- 
stopunktowy wykaz możliwych znaczeń „prawdy” w sztuce, rozdzielenie 
czterech zasadniczych sensów pojęcia „formy” i szesnastu — „treści”, 
są właśnie efektem tych analityczno-semantycznych zabiegów fenomeno­
loga.

Rozprawa o formie i treści dzieła sztuki literackiej jest, obok arty ­
kułu O różnych rozumieniach „prawdziwości” dzieła sztuki oraz studium

8 R. I n g a r d e n ,  O poetyce .  W: jw., t. 1, s. 257. Ingarden w ielokrotnie pod­
kreślał jednakow y status języka teorii naukow ych i języka potocznego.

7 I n g a r d e n ,  O różnych  rozumieniach „p ra w dz iw o śc i” w  dziele sz tuki,  s. 374.
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0 Poetyce Arystotelesa, mistrzowskim popisem kunsztu analizy Ingarde­
na, swoistym arcydziełem sztuki analizowania. Budzi szacunek nie tylko 
wnikliwością i subelnością dociekań semantycznych, ale także precyzją 
samej zastosowanej w nich metody.

Ingarden rozpoczyna rozważania od rozgraniczenia zagadnień wiążą­
cych się z kwestią treści i formy w filozofii, estetyce i nauce o literatu­
rze. Biorąc pod uwagę oba kłopotliwe pojęcia, układa kwestionariusz 
pytań, jakie należałoby postawić we wszystkich tych dyscyplinach, by 
dojść do jasnego określenia pola badania. Wyróżnia więc dwie główne 
grupy problemów: 1. związanych z przedmiotem, który ma być przeba­
dany, oraz 2. aspektem, pod którym  będzie on rozpatrywany, ściśle roz­
dzielając problemy egzystencjalne, konstytutywne i opisowe. Teraz do­
piero przystępuje do właściwej analizy semantycznej. Wychodzi w niej 
od pojęć najogólniejszych, odnoszących się do formy i treści wszelkiego 
przedmiotu, przechodząc kolejno do ich zastosowań szczegółowych — 
w odniesieniu do dowolnego dzieła sztuki, do dzieła sztuki określonego 
rodzaju i typu, wreszcie — do indywidualnych, konkretnych przedmio­
tów artystycznych. Materiał poddawany takiej analizie czerpie przy tym, 
jak i poprzednio, z języka i świadomości „potocznej”, tzn. z „przednau- 
kowych” koncepcji estetycznych (m. in. F. T. Vischera, J. Volkelta, 
B. Crocego), w których występowały interesujące go terminy. Obecnie 
śledzi już jednak nie tylko zastosowaną aparaturę pojęciową, lecz także 
porządek wywodu, strukturę myśli autorów. W ten sposób analiza cu­
dzego języka przechodzi w analizę cudzych rozumowań.

Postępowanie Ingardena przywołuje na myśl praktykę analityczną 
Kazimierza Twardowskiego, którego wykładów filozof słuchał zresztą 
przed wyjazdem do Getyngi. Dla twórcy szkoły lwowsko-warszawskiej 
obserwacja języka stanowiła właśnie punkt ciężkości rozważań. Język 
dostarcza bowiem, jak pisał Twardowski w rozprawie O czynnościach
1 wytworach, pierwszych i najważniejszych impulsów refleksji teoretycz­
nej. Występujące w nim różnice mają charakter nie tylko gramatyczny; 
są to także różnice „natury logicznej”. Właśnie na podstawie spostrzeże­
nia dystynkcji między czasownikiem a rzeczownikiem odczasownikowym 
Twardowski rozdzielał przedmioty występujące w tytule rozprawy: sąd 
jako czynność i jako wytwór czynności sądzenia. Opozycja między nimi 
stanowiła oś jego koncepcji, a zarazem implicite głosiła paralelizm mię­
dzy strukturą języka i strukturą świata, podjęty potem m. in. przez Aj- 
dukiewicza 8.

8 Na zbieżność m etody filozoficznej T w ardow skiego i fenom enologów  w skazyw ał 
sam Ingarden: „Na pierw szy plan działalności naukow ej i pedagogicznej wysunęło  
się [u Twardow skiego] dążenie do m ożliw ie najw iększej precyzji rozważań, do nau­
kow ej odpow iedzialności za każde sform ułow anie, za każdą tezę. Pozytyw ne na­
stępstw a tego przejaw iają się przede w szystk im  w  tw orzeniu precyzyjnie definiow a­
nych pojęć, w e w prow adzeniu subtelnych rozróżnień pojęciow ych i rzeczow ych (por.
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Trudno rozstrzygnąć, czy Ingarden zgodziłby się na ten paralelizm. 
Jego rozważania o częściowym umotywowaniu związku brzmienia i zna­
czenia, o symetrii między budową nazwy a budową wskazywanego przez 
nią przedmiotu pozwalają przypuszczać, że nie oponowałby zasadniczo 
przeciwko takiej tezie, choć zapewne daleki był od koncepcji aparatury 
pojęciowej Ajdukiewicza, a zwłaszcza od wyciąganych z niej konwen- 
cjonalistycznych wniosków. W każdym razie w punkcie wyjścia jego 
stanowisko w kestii roli języka w dociekaniach filozoficznych zbiega 
się z poglądami analityków. Jeśli zaś chodzi o metodę badania tego języ­
ka i porządku cudzych, „potocznych” rozumowań, to procedura fenome­
nologa wyraźnie przypomina procedurę trzech pytań G. E. Moore’a 9.

Przystępując do rozważania zastanych teorii, krążących w świado­
mości potocznej nauki, Ingarden starał się przede wszystkim wniknąć 
w sens twierdzeń autora. Jeśli materiał dostarczał ku temu możliwości, 
stawiał na początek pytanie, co miał on na myśli posługując się danym 
pojęciem, jakie znaczenie sam w nie wkładał. Odpowiedzi udzielały 
najpierw przytaczane in extenso definicje. Drugie pytanie dotyczyło zna­
czenia, w jakim pojęcie to faktycznie w badanej teorii występowało, co 
rzeczywiście znaczyło, zazwyczaj wbrew ustaleniom twórcy, lub jakie 
znaczenia implikowało. Filozof brał wówczas pod uwagę polemiki prowa­
dzone przez autora, gdyż dobrze ujawniały one wszystkie przesunięcia 
semantyczne w stosunku do zakresu pojęcia wyznaczonego w definicji. 
W taki sposób śledził np. sensy pojęć „treść” i „forma” u Vischera. 
Zauważał:

Gdy [...] przyjrzym y się dokładniej polem ice V ischera z „form alistam i” 
(Zim m erm annem ), to z pew nym  zdziw ieniem  zauw ażam y, że w  sporze m iędzy  
nim i chodzi nie ty le  o uw zględnien ie w  tym , co się „pięknem ” nazyw a, także  
czynnika „treści”, „zaw artości”, „sensu”, „znaczenia” itp. — w edle V ischera —  
ile  raczej o w prow adzenie całk iem  innego pojęcia form y { ...]10.

Temu samemu celowi służyły konfrontacje sformułowanej przez auto­
ra definicji pojęcia z przykładami, które podawał, by ją zilustrować. 
Także i one pozwalały Ingardenowi wydobyć ukryte znaczenia badanych 
terminów.

Wszystkie tego rodzaju transgresje semantyczne dokonywały się, zda-

późniejszą m etodę »oddzielania« u fenom enologów ), w  trosce o jednoznaczność w y ­
suw an ych  tw ierdzeń i o ich ścisłe uzasadnianie” — R. I n g a r d e n ,  G łów ne k ierun ­
k i po lsk ie j  filozofii. „Studia F ilozoficzne” 1973, nr 1.

* Ingarden m ógł znać analizy M oore’a zarówno z drugiej ręki, przez uczestnic­
tw o w  zajęciach Twardow skiego, jak i bezpośrednio — Principia Ethica  zostały  
przełożone na język polski już w  r. 1918. O pokrew ieństw ie m etody filozoficznej 
Ingardena i M oore’a zob. H. S k o l i m o w s k i ,  Polish A naly t ical Philosophy.  Lon­
don 1967, zw łaszcza s. 53 i 242.

111 I n g a r d e n ,  Ze s tu d iów  nad zagadnieniem  fo rm y  i treści dzieła sztuki,  
s. 324.
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niem Ingardena, bezwiednie; autorzy, nawet tak wyczuleni na wielo­
znaczność stosowanych kategorii i dążący do jej wyeliminowania, jak 
Croce, nie byli świadomi, że faktyczne znaczenie pojęć, którymi opero­
wali, rozmija się ze znaczeniem wskazywanym. Jedną z przyczyn takiego 
stanu rzeczy są, twierdzi Ingarden, ich ukryte sympatie teoretyczne, pre­
ferencje dla określonego typu rozstrzygnięć, które rzutują na całe rozu­
mowanie. Tak właśnie tłumaczył niespójności w koncepcji Volkelta, pod­
nosząc, iż mimo polemiki prowadzonej zarówno z estetyką formy, jak 
i estetyką treści, skłania się on do tej pierwszej, przemycając do swej 
teorii właściwe jej rozwiązania. Ponieważ tego rodzaju bezwiednie przyj­
mowane założenia i niezwerbalizowane, a często decydujące przesłanki, 
są także źródłem wieloznaczności pojęć, sprawą szczególnie ważną jest 
dla Ingardena ich zdemaskowanie. Wydobycie ich na jaw jest zresztą 
całkowicie zgodne z ideą fenomenologii jako filozofii wolnej od prze(d)- 
sądów, które zawsze deformują poznanie. Postulaty analityków pokry­
wają się w tym  punkcie z programem fenomenologa.

Opierając się na przeprowadzonej w opisany sposób analizie, dokład­
nie odpowiadającej dwóm pierwszym etapom procedury Moore’a, Ingar­
den precyzował następnie podaną przez badanego autora definicję poję­
cia, ustalając wszystkie znaczenia, w jakich faktycznie występowało ono 
w jego koncepcji, a cały wywód uzupełniał wynikającymi stąd konse­
kwencjami dla treści jego rozważań. Pozwoliło mu to np. odnaleźć u Ary­
stotelesa zarys teorii dwuwymiarowości dzieła literackiego, choć nie wy­
łożonej wprost, jak utrzymywał, to jednak jawnie obecnej w Poetyce:

O ile  chodzi o sam ą teorię budow y dzieła literackiego, to nie ma u A rysto­
telesa w yraźnego i teoretycznie uśw iadom ionego rozróżnienia dwu różnych w y ­
m iarów  dzieła literackiego M imo to A rystoteles [...] rozróżnia dw a odm ienne 
rodzaje części dzieła: te [...], które są rozm ieszczone w  różnych „w arstw ach” 
dzieła literackiego i tak przez niego nazw ane „części ilościow e” czy w ielkościow e. 
Przyjęcie ich w  dziele zmusza w  ogólnej teorii do uznania drugiego wym iaru  
dzieła: jego rozpiętości od początku do końca i jego w ielofazow ości n .

Komentując cudze rozumowania, tzn. ustalając „rzeczywisty” sens 
funkcjonujących w nich pojęć, Ingarden dokonuje, jak widać, przekładu 
z języka autora na język, własny, na język swojej teorii dzieła literac­
kiego. W szkole lwowsko-warszawskiej tego typu lektury, pomijające 
kontekst macierzysty teorii, jej oryginalną aparaturę pojęciową, zainicjo­
wał już Twardowski. W ślad za nauczycielem poszło wielu uczniów12.

W Ingardenowskiej filozofii literatury najbardziej wyrazistymi przy­
kładami przekodowań z jednego języka na inny są właśnie analizy Poe­

11 R. I n g a r d e n ,  U wagi na marginesie  „P o e ty k i” Arysto te lesa .  W: Studia  
z  este tyki,  t. 1, s. 332.

18 Zob. np. T. K o t a r b i ń s k i e g o  studia o Baconie: Myśl przewodnia  m eto­
dologii Franciszka Bacona. „Przegląd F ilozoficzny” 1926, nr 3/4; P rogram  Bacona. 
„Przegląd H um anistyczny” 1932, nr 4/5; Bacon a przysz łość  nauki.  „Nauka Polska” 
1933.
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ty k i  Arystotelesa oraz Laokoona Lessinga. Obie rozprawy zostały nie 
tylko odczytane w świetle teorii fenomenologicznej, ale też w całości 
wiernie przetłumaczone na jej język. Podstawowe kategorie Arystotele­
sa i Lessinga są dla Ingardena dosłownymi odpowiednikami pojęć, które 
wprowadził w rozprawie O dziele literackim. Odnajduje więc w obu pra­
cach wykład o czterech warstwach i dwóch wymiarach literackiego 
przedmiotu artystycznego oraz liczne analogie w ujęciu głównego proble­
mu swej poetyki — odróżnienia dzieła sztuki literackiej od innych wy­
powiedzi. Arystoteles i Lessing identycznie mają też interpretować kwestie 
prawdy i prawdziwości dzieła oraz jego relacji wobec świata zewnętrz­
nego. Dla obu zdania literackie są minowicie quasi-sądami, przy czym 
ich pozornie logiczny charakter wynika nie z kształtu wypowiedzi, lecz 
z pełnionych przez nią funkcji. Tym samym u obu świat artystyczny nie 
jest odzwierciedleniem rzeczywistości, lecz pewną niby-rzeczywistością, 
samoistną i swoistą, która udaje tylko, że naprawdę istnieje. Z punktu 
widzenia własnej, dwuaspektowej (subiektywno-obiektywnej) estetyki li­
te ra tu ry  Ingarden szczególnie też podkreśla, że i Arystoteles, i Lessing 
rozpatrują dzieło z dwóch perspektyw — jako obiektywny przedmiot 
„sam w sobie” i jako przedmiot, którego zadaniem jest oddziaływanie na 
odbiorcę. W obu przy tym  ujęciach oddziaływanie to polega na umożli­
wieniu czytelnikowi estetycznego przeżywania i ukonstytuowania w ar­
tości estetycznej. Zbieżne z postulatami fenomenologa są, dalej, meto­
dy badawcze autorów Poetyki i Laokoona. Obaj zajmują mianowicie sta­
nowisko niepsychologistyczne, traktując dzieło jako wytwór oderwany 
od przeżyć twórcy i opisują je czysto teoretycznie, bez śladu normaty- 
wizmu, na podstawie „empirycznego” (w fenomenologicznym sensie), 
, .bezpośredniego” doświadczenia.

Z punktu widzenia związków łączących metody fenomenologa i ana­
lityków znamienny jest także rodzaj zarzutów, jakie Ingarden stawia ba­
danym teoriom. W komentarzach do Poetyki i Laokoona, w analizie kon­
cepcji Vischera, Volkelta i Crocego pada z jego strony szereg krytycz­
nych uwag. Są one zawsze formułowane z punktu widzenia ideałów 
jasnego i jednoznacznego filozofowania. Ingarden wydobywa więc na 
jaw, o czym już mówiono, błędy w posługiwaniu się językiem — wielo­
znaczność podstawowych kategorii, ich nieostrość znaczeniową, wynika­
jącą z nierozróżniania poszczególnych zakresów i zastosowań pojęcia, nie­
jasność i ogólnikowość. Taką krytykę przeprowadza zresztą także w od­
niesieniu do rozpraw samych analityków, m. in. Kotarbińskiego, Twar­
dowskiego i reprezentantów logiki formalnej. Puryzm fenomenologa, jak 
z owej krytyki wynika, znacznie przewyższa normy poprawności dopusz­
czane przez samych głosicieli hasła „jasnego filozofowania” 13.

18 Zob. R. I n g a r d e n :  Dodatek.  W: Z teorii ję z yk a  i f ilozoficznych pod s ta w  
logiki.  W arszawa 1972; U wagi o n iek tórych  pojęciach ontologicznych w  książce K a-
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Drugi typ zarzutów Ingardena stawianych cudzym rozumowaniom 
godzi w niepoprawność logiczną wywodu. Filozof bada poszczególne kon­
cepcje pod kątem niesprzeczności stawianych w nich tez. Szczególnie czę­
sto udowadnia autorom, że popełniają petitio principii. Błąd ten dostrzega 
zresztą (podobnie jak psychologizm) właściwie we wszystkich analizowa­
nych teoriach, nie tylko u neopozytywistów, ale także u Bergsona i Hus- 
serla z okresu transcendentalnego idealizmu. „Błędne koło” odnajduje 
także w pracach badaczy literatury, których oceniał względnie wysoko, 
np. u Kleinera i Łempickiego 14.

Logiczny porządek dyskursu, właściwe argumentowanie i poprawne 
uzasadnianie, jednoznaczność i ostrość pojęć — wszystko to składa się 
dla Ingardena na idealny wzorzec filozofowania. Ideał ten jest w pełni 
zgodny z normami, jakie ustanowili analitycy z nurtu  deskrypcjoni- 
stycznego 15.

Pomiędzy filozofią analityczną a neoidealizmem

W świetle wskazanych zbieżności między metodą filozofowania ana­
lityków i Ingardena zaskakująca jest negatywna ocena, jaką fenomeno­
log wystawił ich procedurom. Wprawdzie scharakteryzował fenomenolo­
gię jako filozofię analizy:

Fenom enologia była od razu pom yślana jako pew nego rodzaju o t w a r t a  
f i l o z o f i a ,  której s t y l  b a d a n i a ,  lub jeżeli kto w oli: m e t o d a  a n a l i ­
t y c z n a  b a d a ń ,  została w  Ideach I zarysow ana i na w ie lu  przykładach  
zrealizow ana i tym  sam ym  unaoczniona.

— a jej program uznał za zbieżny z późniejszymi tendencjami w filozofii 
analitycznej:

z im ierza  Twardow sk iego  „Zur Lehre  vo m  Inhalt und  G egenstand  der Vorstellun­
ge n ”. „Ruch F ilozoficzny” 1966/67, nr 1—2. F ilozof zarzucał logikom  neopozytyw isty- 
cznym  nieprzestrzeganie w ym ogów  ścisłego rozum ow ania, atakując ich w łasną bro­
nią. Zob. np. K ry ty c zn e  uw agi o logice po zy ty w is tyc zn e j .  W: Z teor ii  ję z y k a  i filo­
zoficznych p o ds taw  logiki,  s. 192: „praktyka log istyk i św iadczy o tym , że m ówiąc 
»prawda«, »fałsz«, »wartość«, »1 « lub »0 « m iesza się praw dziw ość zdania w  sensiei 
pew nej przysługującej m u w łasności czy charakteryzującej je w  pew nych  okolicz­
nościach w artości z sam ym  zdaniem  praw dziw ym , które tę  w łasność czy wartość 
posiada. :[...] Jest to pom ieszanie m oże ła tw e do popełn ienia przy braku wszelkich  
rozw ażań na te tem aty, ale nie św iadczy na korzyść system ów  logistycznych, któ­
rych rzekom ą ścisłością tak chlubią się ich tw órcy”.

14 W arunki popraw ności dow odzenia i uzasadniania oraz błąd peti t io  principii  
Ingarden rozw ażał także teoretycznie, w  rozprawach O uzasadnianiu  oraz O nie­
bezp ieczeństw ie  peti tionis principii  (w: U po d s ta w  teorii  poznania. W arszawa 1975).

15 Stanow isko deskrypcjonistów  w  sporze z rekonstrukcjonistam i om aw ia J. К o  
t a r b i ń s k a  w  artykule Spór o granice stosowalności m e to d  logicznych  (w zbiorze: 
S em io tyk a  polska 1894— 1969. W yboru dokonał oraz w stępem  i przypisam i opatrzył 
J. P e l c .  W arszawa 1971).
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Jeżeli k ilkadziesiąt la t później pew ien  odłam  dw udziestow iecznego pozy­
tywizm u nazw ał się filozofią analityczną, to byłoby to potw ierdzeniem  słu sz­
nych postulatów  badaw czych fenom enologii,

— ale — aprobując kierunek poszukiwań i nastawienie tej filozofii — 
zdecydowanie zakwestionował stosowane w niej metody. Filozofię anali­
tyczną można by, jego zdaniem, uznać za kontynuację idei i praktyki fe­
nomenologów,

gdyby ta now a filozofia analityczna um iała napraw dę analizy przeprowadzać. 
A le przykład Philosophical Inves tigations  i innych rozw ażań późniejszego W itt- 
gensteina okazuje dowodnie, jak w ie lce  bezsilna jest ta filozofia w obec zagad­
nień, które zaczyna dopiero przeczuw ać, i to w  k ilka dziesiątków  la t po ich  
opracowaniu przez fen om en o logów ie.

Nie jest w tej chwili ważne, że wydając tę opinię Ingarden sam po­
pełnił krytykowany u innych myślicieli błąd językowy, posługując się 
określeniem „filozofia analityczna” wobec koncepcji tak odmiennych, jak 
neopozytywizm i tzw. druga filozofia Wittgensteina. Fenomenolog nie 
miał dobrego rozeznania w różnych wariantach analitycyzmu i omawia­
jąc je dokonywał zwykle podobnych nadużyć. Trzeba raczej zastanowić 
się, na czym polegać by miała stwierdzona przez niego niemoc stosowa­
nych w nich procedur i co różni je w istocie od analizy fenomenologicz­
nej, tego bowiem wprost nie mówi.

By zrozumieć stanowisko Ingardena, warto zestawić dwie krytyki 
zgłoszone pod adresem Kotarbińskiego — jego oraz Ajdukiewicza. 
Wprawdzie dotyczą one różnych prac (Ajdukiewicz omawia Elementy 
teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Ingarden natomiast 
rozprawę W sprawie istnienia przedmiotów idealnych) i mają odmienny 
ciężar gatunkowy, niemniej ze względu na typ argumentacji można je 
ze sobą porównać.

I Ajdukiewicz, i Ingarden rozpatrują koncepcję Kotarbińskiego we­
dle klasycznych reguł filozoficznej analizy lingwistycznej: badają zasto­
sowane w niej pojęcia i porządek wywodu, wskazując na tkwiące w nim 
usterki językowe i logiczne. Ingarden dowodzi więc wieloznaczności, nie­
jasności i nieprecyzyjności terminów używanych przez Kotarbińskiego, 
co w efekcie prowadzi do sprzeczności między poszczególnymi twierdze­
niami, Ajdukiewicz zaś, stosując tę samą metodę, wykazuje niespójność 
między postulatami autora co do pożądanego, wolnego od hipostaz języ­
ka filozofii a jego własnym językiem, w którym nie brakuje nazw pus­
tych. Odmienność obu polemik polega na tym, że podczas gdy Ajdukie­
wicz zatrzymuje się na tych lingwistyczno-logicznych zarzutach, to In­
garden dopiero na ich podstawie przeprowadza właściwą krytykę. Udo­
wadnia Kotarbińskiemu błędy językowe, by dowieść niesłuszności odrzu-

19 R. I n g a r d e n ,  w stęp  w: E. H u s s e r l ,  Idee c zy s te j  f ilozofii i fen om eno­
logicznej fi lozofii . [Ks. 1]. P rzełożyła i przypisam i opatrzyła D. G i e r u l a n k a .  
T łum aczenie przejrzał i w stępem  poprzedził R. I n g a r d e n .  W arszawa 1967, s . X VI.

9 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1986, z. 3
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cenią przez niego przedmiotów idealnych; zanegowanie ich istnienia było, 
zdaniem Ingardena, możliwe jedynie przy tak nietrafnym  rozumieniu 
pojęć cechy, klasy i zbioru, jakie zaprezentował autor omawianej rozpra­
wy. Cel polemiki Ingardenowskiej jest więc zasadniczo inny niż A jdu- 
kiewicza. Fenomenolog, krytykując aparaturę pojęciową, zmierza do usta­
leń ontologicznych, analityk natomiast na niej kończy. Różnicę tę po­
twierdziła pośrednio reakcja Kotarbińskiego na oba wystąpienia. Jest 
znamienne, że autor Elementów  nie przejął się zarzutami Ingardena, 
znacznie, wydawałoby się, cięższymi, podczas gdy recenzja Ajdukiewicza 
dotknęła go bardzo głęboko; opublikował ją w całości, bez komentarza 
w drugim wydaniu książki, milcząco potwierdzając słuszność przeprowa­
dzonej dyskusji. Podkreślił tym samym niejako, że przedmioty i h ierar­
chia zadań w filozofii fenomenologicznej i analitycznej są zasadniczo inne.

Dla analityka najistotniejsze i często jedyne walory myśli polegają 
na jej precyzji. Na gruncie analitycznej filozofii polskiej ideał ten nie­
jednokrotnie formułował Twardowski, głosząc np. w rozprawie o Nietz- 
schem kaznodziejskim tonem:

filozofia um iejętna n ie m oże dość rzeczow o i nieubłaganie staw iać i ponaw iać
żądania, by uw ażać za pierw szy w arunek dociekań filozoficznych ścisłość w yra­
żania się. K to się na to nie godzi, ten stracony dla f i lo z o fii17.

Walory te nie były obce również Ingardenowi. Także i on rozpoczy­
nał myślenie od problemów analitycznych, od analizy semantycznej i lo­
gicznej. Ale traktował ją instrumentalnie, jako narzędzie do dalszych 
rozważań, a nie ich cel finalny. W odróżnieniu od analityków nie inte­
resowały go debaty nad samym językiem. Przeprowadzał dyskusje z za­
stanymi, „potocznymi” pojęciami, obserwował je z bliska, wyznaczał ich 
rzeczywisty zakres w koncepcjach, w których były stosowane, porządko­
wał i grupował w „rodziny semantyczne” — po to, by tak oczyszczo­
nymi środkami dotrzeć do rzeczy, które one nazywają 18. Podstawą sfor­
mułowania własnego stanowiska, jego uzasadnienia i weryfikacji nie były 
bowiem spostrzeżenia lingwistyczne i logistyczne, lecz bezpośrednie poz­
nanie.

W przeciwieństwie do filozofii analitycznej fenomenologia Ingardena 
pyta nie o język, lecz o świat wypowiadany w tym języku, o „rzeczy 
same” ujawniane w doświadczeniu; język interesuje ją o tyle, o ile po­
zwala je adekwatnie przekazać. „Nie chodzi nam [...] o same pojęcia,

17 K. T w a r d o w s k i ,  F ryderyk  Nietzsche.  W: R o zpraw y  i a r tyku ły  filozo­
ficzne. Lw ów  1927, s. 305.

18 Trzeba w szakże zauważyć, że poczynając od lat sześćdziesiątych, gdy w roz­
w ażaniach Ingardena nasilił się udział problem atyki wartości, ten system  filozofo­
w ania uległ zmianie. Jego metoda staje się w ów czas „sztuką staw iania pytań”, jak 
to określił S. M orawski. F ilozof rzadko kiedy rozstrzyga defin ityw nie rozpatrywane 
zagadnienia, poprzestając raczej na ich analizie sem antycznej, w stępnych roboczych  
klasyfikacjach i w skazówkach, w  jakim kierunku można je dalej rozwijać.
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lecz o to, w co one mają trafić” — deklarował filozof w artykule O uza­
sadnianiu, po przeprowadzeniu wszakże drobiazgowej analizy tytułowe­
go terminu 19. K rytyka pojęć jest istotna i niezbędna, gdyż niewłaściwe 
posługiwanie się językiem zamyka dostęp do rzeczy. Sąd bowiem ma 
trafiać wprost w przedmiot; przedmiot intencjonalny wytworzony przez 
język sądu winien być przezroczysty w stosunku do przedmiotu pozna­
wanego, idealnie doń przystawać. Język (a dokładniej: wyznaczony prze­
zeń przedmiot intencjonalny) nie może stać pomiędzy myślą a rzeczy­
wistością, do której myśl się odnosi. Tylko wtedy, gdy język jest użyty 
niepoprawnie (lub w użyciach specjalnych, np. w literaturze), tworzy 
się wokół przedmiotu nieprzenikliwa otoczka, przez którą nie można się 
przebić. Wówczas rodzą się dogmaty, nie pozwalające dostrzec „rzeczy 
samej”. W istocie taki właśnie sens ma Ingardenowska krytyka koncepcji 
Crocego. Stawiane w niej zarzuty dotyczą nie samego nieporządku języ­
kowego ekspresjonisty, lecz tego, że poza tym  bałaganem znikają rzeczy, 
o których mowa:

w  poglądach estetycznych Crocego ty le  różnych spraw  jest z sobą pom ie­
szanych, ty le  pojęć podstaw ow ych łączy się z sobą, że rzeczyw istość, z którą  
on obcuje i którą stara się teorią sw ą opanować, jest jakby przesłoniona mgłą, 
jaką w ytw arza jego n ieprecyzyjny język i nieudoskonalona aparatura poję­
ciow a *°.

Jeżeli celem analizy fenomenologa jest „rzecz sama”, nie zaś język, 
w którym  o niej mowa, to najwyższym autorytetem  oceniającym traf­
ność rozumowania, jego adekwatność wobec poznawanego przedmiotu, 
jest „empiria” — „naoczny” kontakt z poznawanym obiektem i „wgląd” 
w jego „istotę”. Cudze myśli na temat tego obiektu podlegają więc osta­
tecznie weryfikacji na podstawie bezpośredniego doświadczenia. Zgodnie 
z tym  po lingwistycznej analizie różnych koncepcji treści i formy In­
garden przechodzi do rzeczywistości literackiej: analizuje wiersze Rilke- 
go, Goethego, Staffa, Beaty Obertyńskiej, Verlaine’a, Baudelaire’a, przy­
wołuje powieści Conrada, Rollanda, Zoli, Nałkowskiej i Reymonta, tra­
gedie antyczne i dramaty Ibsena, by na tej dopiero podstawie przed­
stawić własne ujęcie nurtującego estetyków problemu: rozważyć, na czym 
polega, powiedzmy, jedność treści i formy dzieła sztuki. Nie podziela 
sceptycyzmu analityków, wątpiących w możliwość mówienia o świecie, 
a przeciwnie, o świecie właśnie, nie zaś o cudzych myślach, o nim chce 
mówić.

Spośród przedstawicieli analitycznej filozofii języka stanowisko po­
krewne Ingardenowskiemu zajmował J. L. Austin. W programowej dla 
swej „fenomenologii lingwistycznej” rozprawie A Play for Excuses gło­
sił on:

19 I n g a r d e n ,  O uzasadnianiu,  s. 452.
20 I n g a r d e n, Ze s tudiów  nad zagadnieniem form y i treści w  dziele sztuki,  

s. 339— 340.
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Kiedy rozw ażam y, co kiedy pow inniśm y m ów ić, jakim i słow am i p osługiw ać  
się w  określonych sytuacjach, to n ie k ierujem y się t y 1 к o ku słow om  (czy  
„znaczeniom ”, jakkolw iek by je rozumieć), ale rów nież ku rzeczyw istości, o k tó ­
rej się w ypow iadam y posługując się słow am i. D latego, jak sądzę, byłoby lep iej, 
gdybyśm y określając tego rodzaju upraw ianie filozofii posłużyli się nazw ą [...] 
„fenom enologia lingw istyczna”, choć jest ona trudna do w y m ó w ien ia 21.

Lingwistyczna fenomenologia Austinowska nie znalazła jednak w za­
sadzie kontynuacji aż do teorii aktów mowy R. Ohmanna.

Odmienność przedmiotu filozofowania analitycznego i fenomenolo­
gicznego wynika z innego rozumienia relacji między myślą (poznającym 
podmiotem) a rzeczywistością. W epistemologii analityków stosunek ten 
musi być koniecznie zapośredniczony przez język; myślenie (poznanie) 
jest dla nich zawsze myśleniem (poznaniem) w języku. Dlatego też dzia­
łalność filozofa polega na rozpatrywaniu różnych wypowiedzi o świecie. 
Epistemologia fenomenologiczna zakłada natomiast i postuluje możliwość 
bezpośredniego, pozajęzykowego, czy raczej przedjęzykowego, doświad­
czania rzeczy. Język jest dla niej jedynie koniecznym narzędziem komu­
nikacji zawartości tego doświadczenia, prezentowania wyników poznania 
przedmiotu wprost, bez żadnych mediacji, w którym  jedynie odsłania się 
jego „prawdziwe” oblicze, jego istota. Na dobrą sprawę, gdyby nie obo­
wiązek (i powinność) podzielenia się tym  doświadczeniem z innymi, fe­
nomenolog mógłby milczeć. Uniknąłby wtedy niebezpieczeństwa zdefor­
mowania rozpoznanej „istoty”, co zawsze zagraża przy werbalizacji do­
świadczenia.

Ingarden kieruje się jednak ideałem wiedzy intersubiektywnej, za 
swoją misję uznając przekazanie innym, niedoświadczonym (niedoświad- 
czającym) podmiotom „rzeczywistego” obrazu świata. Język jest mu więc 
niezbędny. Wybór, jakiego dokonuje między możliwymi dyskursami, by 
zminimalizować rozdźwięk między doświadczeniem, a przekazem, zbiega 
się już z wyborem analityków.

Niebezpieczeństwo zdeformowania treści bezpośredniego przeżycia jest 
dla fenomenologa największe wówczas, gdy wyniki poznania są przekazy­
wane za pomocą języka scjentystycznego, operującego abstrakcyjnymi 
pojęciami i definicjami eksplikującymi ich znaczenie, najmniejsze — jeśli 
korzysta on z języka potocznego. Ten właśnie przechował bowiem nie 
zniekształconą zawartość pierwotnego kontaktu człowieka ze światem. 
Preferencje dla mowy codziennego porozumiewania się stanowią kolej­
ne ogniwo łączące Ingardenowską filozofię literatury  z analitycyzmem.

O wyborze języka potocznego przez Ingardena zadecydowały wszak­
że nie racje analityków, lecz fascynacja myślą Bergsona. W przekonaniu

21 J. L. A u s t i n ,  A Play  for Excuses. „The Proceedings of the A ristotelian  
Society”. Suppl. 1956— 1957; przekład polski H. R o s n e r o w e j  ukazał się  w  „Znaku” 
(1977, nr 6 ).
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fenomenologa Bergsonowska krytyka języka wynikała właśnie z obawy 
przed zafałszowaniem intuicji docierającej do „rzeczy samych”. I choć 
Bergson przeprowadzał ją nie tylko w odniesieniu do języka nauk ści­
słych i wzorującej się na nich, przyrodoznawczo uprofilowanej filozofii, 
to Ingarden wyniósł z jego pism nieufność głównie do tego ostatniego.

Język intelektualny jest schem atem , który [...] form y będące schem atem  
działania stabilizuje. Język spraw ia, że uzyskujem y „kinem atograficzny” aspekt 
rzeczyw istości — niby poszczególne zdjęcia na taśm ie film ow ej, znieruchom iałe  
przekroje przez żyw y film . Język skłania nas do takiego p o j m o w a n i a  
rzeczyw istości i nas sam ych. [...] Język jest w spółodpow iedzialny za fa łszyw y  
obraz św ia ta 22,

— referował tezy Bergsona, do których nawiązywał w swych studiach. 
W zestawieniu z językiem używanym przez niego, swobodnym, sugestyw­
nym, obrazowym, scharakteryzował też język fenomenologów, który tym 
tylko miał się różnić od Bergsonowskiego, że „poetyzmy” zastąpił języ­
kiem potocznym, jeszcze sprawniejszym pod względem siły działania.

Ingardenowska opcja za językiem potocznym ma więc inną genezę 
niż wybór analityków. Łączy ich nieufność do scjentyzmu, niechęć do 
jego aparatury pojęciowej, ale u Ingardena wiąże się ona z krytyką nau­
ki pozytywistycznej, jaką przeprowadzili neoidealiści w pierwszej fazie ' 
budowania własnej koncepcji wiedzy. Na decyzjach filozofów analizy ling­
wistycznej zaciążyła natomiast krytyka spekulatywnej filozofii ideali­
stycznej, do której Ingarden miał wprawdzie ambiwalentny stosunek, 
ale w żadnym razie nie odrzucał ani jej metody, ani języka.

Świadomość potoczna — hermeneutyka — dialog

Stanowiska Ingardena i analityków różni nie tylko geneza wyboru 
języka potocznego, ale i stosunek do niego. Pod tym względem postawa 
Ingardena jest jednak odmienna także od poglądów neoidealistów, pre­
ferujących potoczną świadomość zanurzoną w „świecie życia”. We wszy­
stkich trzech przypadkach wspólne pozostaje jedynie uznanie „potocz- 
ności” za alternatywę wobec scjentyzmu.

Myśliciele z Cambridge i Oxfordu żywili bezgraniczną wiarę w dos­
konałość języka potocznego, upatrując w nim — z wyjątkiem Austina — 
uniwersalnego panaceum  na wszystkie dotychczasowe bolączki filozofii. 
Przekonanie o ekonomiczności tego języka, o rządzącej nim zasadzie ra­
cji dostatecznej nie podlegało dla nich dyskusji. Bezkrytycznie uznali, że 
„zaczadzeniu” uległ jedynie język nauki i wzorującej się na niej filozo­
fii, k tórą obarczyli jednostkową odpowiedzialnością za choroby trawiące 
organizm ludzkiego poznania.

a  R. I n g a r d e n ,  O języku  i jego roli w  nauce.  W: Z teorii ję zyk a  i f i lozo-1 
j iczn ych  p o d s ta w  logiki,  s. 65.
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Podobny stosunek do świadomości potocznej mieli, przynajmniej w de­
klaracjach, neoidealiści. Jej gloryfikacja, rozpoczęta jeszcze w Diltheyow- 
skiej pochwale Lebenswelt, trwała niezmiennie po Heideggera, Sartre 'a, 
M erleau-Ponty’ego i Gadamera. Mimo wszystkich różnic między ich kon­
cepcjami łączy je wiara w nieomylność rozumu potocznego (intuicji, 
codziennego bytowania, praktyki życiowej, cielesności) i potocznego ję ­
zyka, w którym utrwalił się ten nie skażony refleksją, preteoretyczny, 
a więc „prawdziwy”, intencjonalny stosunek człowieka do świata. Także 
Husserl w ostatnich pracach uległ takim przekonaniom. Prowadziły one 
w konsekwencji do zakwestionowania ważności i wartości myśli dyskur­
sy wnej, obiektywnej analizy i metodycznego badania.

W praktyce jednakże anglosaskiej filozofii analitycznej i frankoger- 
mańskiej filozofii neoidealistycznej enklawy „prawdy” świata codzien­
ności były iluzoryczne. Odchodził od nich Heidegger, gdy przeciwstawiał 
sobie Rede i Gerede, Sartre, kiedy wprowadzał jednoznacznie wartościu­
jącą opozycję między bytami-w-sobie a bytami-dla-siebie — podobnie jak 
Moore, gdy odpowiadał na trzecie pytanie swej procedury analitycznej:' 
o „właściwy” sens rozważanego pojęcia. We wszystkich przypadkach p ry ­
mat należał faktycznie do świadomości teoretycznej filozofa, arbitralnie, 
„z góry” rozstrzygającej formułowane jakoby „z dołu” dylematy.

Na tym tle wyróżniają się koncepcje trzech myślicieli. Ani Austin, 
ani Ricoeur, ani Ingarden nie podzielają, po pierwsze, bezkrytycznego 
zaufania do języka potocznego i świadomości zanurzonej w codziennej 
egzystencji, po drugie zaś, mając do nich sceptyczny stosunek, nie de­
gradują ich jednak. Znaleźli oni, jak się wydaje, trzecie wyjście poza al­
ternatywy „pogląd potoczny”—„refleksja teoretyczna”, „świadomość 
»jak«” — „świadomość »że«”, „życie” — „nauka”, „praktyka” — „teoria”.

Odwołania Ingardena, Heideggera i Sartre’a do świadomości potocznej 
miały wspólną genezę. W yrastały one z krytyki transcendentalnego ide­
alizmu Husserla, zaprzepaszczającego, ich zdaniem, sens hasła „z pow­
rotem do rzeczy”. Husserlowskiemu Ego transcendentalnemu z Idei, uzna­
nemu za absolutny początek filozofowania, jego „bezpodstawną podstawę”, 
przeciwstawiona została właśnie świadomość potoczna, „naiwna”, zato­
piona w żywiole codzienności. To ona miała być poszukiwanym przez 
Husserla „zerem bezwzględnym” namysłu filozoficznego, traktowanym 
wszakże już nie jako Husserlowskie fundam entum  inconcussum, lecz 
punkt, w którym przerywane jest koło w rozumieniu.

W przeciwieństwie do pozostałych oponentów Husserla, Ingarden, go­
dząc się na uznanie świadomości potocznej za początek filozofowania 
(filozof bowiem „musi od czegoś zaczynać”, stwierdzał, charakteryzując 
dążenia fenomenologów), poddawał ją jednak takiej samej krytyce, jak 
wszelką inną świadomość. Jakkolwiek z założenia była ona dla niego 
mniej obciążona niż inne gotowe poglądy, niemniej i do niej należało
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podchodzić z podejrzliwością, dopóki nie przeszła przez weryfikację bez­
pośredniego doświadczenia — uzgadnianego wszakże następnie z jej za­
wartością.

Za niegodny zaufania bez „wglądu w rzecz samą” Ingarden uznał 
także język tej świadomości:

Gdy nam  się uda uzyskać bezpośredni kontakt z przedm iotam i, kończy się  
rola pojęć przejętych z potocznego języka, a co w ięcej, m usim y się starać, by  
się uniezależnić od w szelk iech  sugestii z tego języka płynących. N ie ulega bo­
wiem  w ątpliw ości, że przyzw yczajenie posługiw ania się takim i w łaśnie, a nie 
innym i słowam i, resp. pojęciam i, powoduje lub też może pow odować pewne  
zmiany w  sposobie w idzenia przedm iotu (idola foril). [...] To uniezależnienie się  
od gotow ego języka, czy też gotow ej aparatury pojęciowej, da się  uzyskać — 
przy w spółudziale dośw iadczenia jedynie w tedy, gdy zaw iesim y św iadom ie w a­
żność dotychczas używ anych pojęć i żyw ionych przez nas sądów.

— p isa ł23. W przekonaniu Ingardena język potoczny, umożliwiający roz­
poczęcie filozofowania, musi być potem „wzięty w nawias” i poddany 
krytycznej, zdystansowanej analizie. Jak mówił Austin, jest on słowem 
pierwszym w namyśle fenomenologa-lingwisty, ale nie ostatnim:

Język potoczny nie m oże rościć sobie pretensji do tego, żeby do niego  
należało ostatnie słow o, jeżeli takie w  ogóle istn ieje. [...] w szelk iego rodzaju  
przesądy, b łędy czy fantazje stają się integralną częścią języka i często naw et 
w ychodzą zw ycięsko z próby czasu [...]. Z pew nością w ięc do języka potocznego  
nie należy ostatnie s ło w o 24.

Na rzeczywiste funkcje i znaczenie, jakie Ingarden przyznaje językowi 
i świadomości potocznej, wskazuje nie tylko metoda jego rozważań za­
demonstrowana w takich rozprawach, jak o prawdzie w sztuce, o formie 
i treści dzieła artystycznego, lecz także ich układ w autoryzowanych Stu­
diach z estetyki. Nie przypadkiem zapewne zostały one w nich zamiesz­
czone w porządku niezgodnym z kolejnością powstawania. Pochodzący 
z r. 1937 artykuł O tzw. prawdzie” w literaturze, gdzie Ingarden wy­
kłada własne stanowisko w tej sprawie, w zebranych Dziełach filozofi­
cznych poprzedza rozprawa semantyczna, analizująca „różne rozumienia 
prawdziwości dzieła sztuki”, pisana w dziesięć niemal lat później. Zmiana 
kolejności sugeruje, że w przekonaniu fenomenologa wypracowanie wła­
snej propozycji musi być oparte na analizie propozycji już istniejących, 
krążących w obiegowej świadomości „życiowej” i naukowej. Do prawdy 
dochodzi się przez krytyczne rozpatrzenie prawd cudzych. Do podobnych 
wniosków prowadzi układ studiów o treści i formie. Problem ten przy­
ciągał uwagę Ingardena prawie przez ćwierć wieku. Pierwszy poświę­
cony mu artykuł powstał w r. 1937. Filozof zmierzał w nim do usta-

28 R. I n g a r d e n ,  Dążenia fenomenologów. W: Z badań nad filozofią w sp ó ł­
czesną. W arszawa 1963, s. 306— 307.

24 A u s t i n ,  op. cit.; cyt. za przekładem  polskim .
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lenia sensu ogólnego obu tytułowych pojęć. Nie włączył go jednak do 
swych D zieł25. Ten typ „całkiem ogólnej” analizy kontynuuje napisana 
w r. 1939 recenzja Formy i normy Łempickiego, także pominięta w 
tomie 2 Studiów z estetyki, w którym  znalazł się cały blok rozpraw na 
temat formy i treści (Ingarden zamieścił ją w tomie 3, w dziale polemik 
i dyskusji). Również opublikowane w r. 1948, ale pisane w czasie wojny, 
odpowiednie rozdziały tomu 1 Sporu o istnienie świata, także metodą 
ejdetyczną ustalające istotę treści i formy, nie znalazły się w szeregu 
artykułów zgrupowanych w Studiach z estetyki. Szereg ten rozpoczyna 
natomiast praca czysto semantyczna, wyrosła ze szkoły analitycznej, 
z następnego, 1949 roku. Ze studiów nad zagadnieniem treści i formy 
dzieła sztuki, w której rozpatrywane są znaczenia obu kategorii w kon­
cepcjach różnych myślicieli. Dopiero po rozważaniach semantycznych, prze­
prowadzonych na materiale „potocznego” języka i „potocznej” świado­
mości nauki, Ingarden prezentuje własne stanowisko. Wykłada je w arty­
kule O formie i treści dzieła sztuki literackiej, powstałym w 1958 ro k u 20. 
Daje tym samym jasno do zrozumienia, że fenomenologiczną analizę ej­
detyczną musi poprzedzać analiza lingwistyczna, skierowana na „potocz­
ne” ujęcie badanego przedmiotu.

Udział świadomości potocznej nie kończy się jednak u Ingardena na 
zakreśleniu przestrzeni dociekań fenomenologicznych, a jej funkcja — 
na pomocy w oczyszczeniu tej przestrzeni przed bezpośrednim doświad­
czeniem. Innymi słowy, doświadczenie bezpośrednie nie unieważnia ani 
nie eliminuje tej świadomości. Nie podlega ona degradacji, jak w przy­
padku trzeciego pytania Moore’a, bytów-w-sobie Sartre’a czy Heidegge- 
rowskiego Bycia.

W Ingardenowskich analizach cudzych koncepcji składających się na 
„potoczną” świadomość nauki, acz przeprowadzanych wedle modelu lek­
tury  neutralizującej ich macierzysty kontekst, nie dochodzi do deformacji 
intencji autorów. Nawet najbardziej, wydawałoby się, arbitralne inter­
pretacje fenomenologa, jak np. katharsis i mimesis u Arystotelesa, miesz­

28 A rtykuł zatytułow any S praw a  form y i treści w  dziele  sz tu k i l i terackiej  uka­
zał się w  „Życiu L iterackim ” (1937, nr 5). N atom iast w  tom ie 2 Stu d iów  z  estet%ki 
zam ieszczona została praca O formie i treści dzieła sz tu k i li terackiej  z r. 1958, 
która w praw dzie opiera się na w cześniejszym  studium , ale całe zagadnienie uj­
m uje z zasadniczo innego punktu w idzenia, dając p ierw szeństw o analizie seman­
tycznej nad ejdetyczną.

28 K olejność rozpraw o treści i form ie potw ierdza zarazem  ustalony przez filo­
zofa porządek przechodzenia od „ontologicznych” badań nad „istotą ogólną” przed­
miotu do „m etafizycznych” rozw ażań nad „istotą” konkretnego przedmiotu, tzn. Dd 
form y i treści w szelkiego fenom enu, do form y i treści pew nego „faktycznie istrue- 
jącego” dzieła. Jest to porządek analogiczny do tego, jaki zachodzi m iędzy S p o n m
0 istnienie świata,  studium  O dziele l i terack im  a artykułam i z zakresu poetyki
1 nauki o literaturze, jeśli chodzi o kw estię  przedm iotu intencjonalnego.
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czą się wszak w granicach dopuszczanych przez badaną teorię 27. Nie spo­
sób twierdzić, że filozof przemocą narzucił Poetyce i Laokoonowi tezy, 
dla których nie ma w nich żadnego pokrycia.

Zasady uzgadniania własnego, stopniowo wypracowywanego stano­
wiska z zawartością świadomości potocznej Ingarden przestrzega we wszy­
stkich bodaj pracach: zarówno w Sporze, gdzie po przeanalizowaniu istnie­
jących ujęć relacji między świadomością a światem zachowuje te, które 
są niesprzeczne z uwagi na reguły ontologii formalnej, jak i w drobnych 
rozprawach filozoficznych, gdy np. po odrzuceniu wszystkich rozważa­
nych propozycji rozumienia subiektywności i obiektywności formułuje 
własną teorię, respektującą jednak dotychczasowe tendencje ich pojmo­
wania (w sensie albo przedmiotowym, ontologicznym, albo podmiotowym, 
epistemologicznym); zarówno w pracach estetycznych, kiedy po przeba­
daniu krążących w nauce pojęć treści i formy i sprecyzowaniu uzusu 
dotychczasowej estetyki zachowuje niektóre z nich, najmniej obciążone 
wieloznacznością i najbardziej funkcjonalne, jak i w książce O dziele 
literackim, gdzie świadomość potoczna jest nie tylko nadrzędnym kry­
terium  wyboru m ateriału poddawanego analizie ejdetycznej, ale też czyn­
nie uczestniczy w formułowaniu kolejnych pytań fenomenologa i ich 
rozstrzyganiu. Jeśli wyniki uzyskane w czystej, bezzałożeniowej analizie 
istotowej okażą się niezgodne z potocznym doświadczeniem, to Ingarden 
odrzuca je bądź przynajmniej łagodzi swą interpretację.

W taki właśnie sposób koncepcja wypadków granicznych zweryfiko­
wała wypracowaną w podejściu ejdetycznym teorię dzieła sztuki literac­
kiej, uwagi o fazowości dzieła wniosły istotne korekty do opisu jego 
s truk tury  warstwowej, a tezy o historii konkretyzacji wyparły substan­
cjalne kryterium  literackości na rzecz operacjonalnego. Wszystkie te po­
prawki, jak można sądzić, naniesione zostały ze względu na nieprzysta- 
walność tez esencjalnych fenomenologa do rzeczywistości literackiej 
i praktyki obcowania z nią przez „zwykłych konsumentów”. Doświad­
czenia tych ostatnich nakazują nawet Ingardenowi uchylić niektóre py­
tania, jakie stawia jej z perspektywy świadomości teoretycznej. Rozwa­
żając więc „trudnści, [...] ze względu na które wydaje się niezrozumiałe, 
w jaki sposób w ogóle udaje nam się przeczytać dzieło literackie czy 
też wysłuchać go ze zrozumieniem”, wobec oczywistego faktu, że jest 
ono czytane i rozumiane, musi przyznać, iż „Trudności te rodzą się teo­
retycznie stąd, że czyni się pewną niedopuszczalną abstrakcję Łz konkret­

27 Podobnie zinterpretow ał je np. S. W i t k i e w i c z  w  pracy M ickiew icz  jako  
k o lorys ta  (zob. S ztu ka  i k r y ty k a  u  nas. Pod redakcją J. Z. J a k u b o w s k i e g o  
i M.  O l s z a n i e c k i e j .  K raków  1971), w  której naw et przykłady są identyczne  
z tym i, jakie podaw ał I n g a r d e n  w  artykule Funkcje ar tys tyczne  ję z y k a  (w: 
Studia  z  este tyk i ,  t. 3 <1970)) oraz W. T a t a r k i e w i c z  (Historia este tyk i .  T. 1. 
W rocław  1960).



138 D A N U T A  ULICK A

nego procesu czytania czy słuchania” 28 i odrzucić ten pozorny dylemat. 
W podobny sposób uwzględnienie rzeczywistej praktyki komunikacyjnej 
ingeruje w Ingardenowską filozofię języka: z koncepcją znaczenia jako re­
ferencji do przedmiotu intencjonalnego skutecznie konkuruje w niej teo­
ria znaczenia jako użycia. Nawet wtedy gdy Ingarden zdecydowanie 
kwestionuje istniejące, „potoczne” rozstrzygnięcia, to i wówczas godzi się, 
że mogą one dobrze tłumaczyć pewne zagadnienia, które nie interesują 
wprawdzie fenomenologicznej filozofii literatury, są jednak ważne dla 
innych dyscyplin literaturoznawczych. Dlatego, krytykując neokantowską 
wykładnię treści i formy, z aprobatą odnosi się do tłumaczącej na jej 
podstawie zagadnienia procesu twórczego rozprawy Kleinera Treść i forma 
w poezji.

Język i świadomość potoczna są więc przez cały czas obecne w roz­
ważaniach Ingardena. Kierują jego dociekaniami, stanowiąc dla nich za­
równo punkt wyjścia, jak i horyzont odniesienia. Wydaje się nawet, że 
ich udział i rola stopniowo, w miarę upływu lat dzielących filozofa od 
pierwszego etapu fenomenologii radykalnie ejdetycznej, nasila się. Jeśli 
początkowo, w latach dwudziestych (kiedy powstała wielokrotnie tu przy­
woływana rozprawa Dążenia fenomenologów) opowiedzenie się za nimi 
wynikało raczej z konieczności, gdy Ingarden, stojąc przed alternatywą: 
milczenie albo język nauki (historycznie rzecz biorąc: przed wyb(orem 
między bergsonizmem a pozytywistycznym scjentyzmem), decydował się 
niejako na formę pośrednią między jej członami, to w późniejszym okresie 
wybór był już bezwarunkowy. W latach sześćdziesiątych, kiedy na czoło 
zainteresowań Ingardena wysunęła się problematyka aksjologiczna, auto­
rytet świadomości potocznej zaczął nawet dorównywać autorytetowi bez­
pośredniego doświadczenia. Świadomość teoretyczna zrównała się z po­
toczną, sprawując tylko pieczę nad nią, katalizując ją, objaśniając i po­
rządkując. Zapowiedź takiego stnowiska można jednak odnaleźć także we 
wcześniejszych pracach. Świadomość teoretyczna i prerefleksyjna zawar­
tość potocznego doświadczenia mają się w nich do siebie tak, jak forme 
i treść u Kanta: świadomość potoczna i wyrażający ją język składają 
się na to, co dane, świadomość teoretyczna — stanowi to, co zadane

Myśl Ingardena nieustannie krąży między nimi. Gdy ma odpowiedzieć 
na fenomenologiczne pytanie ejdetyczne, ucieka się do codziennej „wiedzy 
»jak«”: „już przystępując do badań, musimy p r a k t y c z n i e  umieć 
wybrać spośród wszystkich dzieł sztuki dzieła wartościowe, by mając je 
głównie [...] na myśli, przeprowadzić analizę ich budowy i własności” 
określa porządek przyjęty w pracy O dziele literackim. Ale świadomość 
potoczną traktuje jako, by tak rzec, siebie nieświadomą, taką, która nie 
„wie, »że«”: „co innego jest umieć w praktyce badawczej odróżniać dzieła

28 R. I n g a r d e n ,  W yk ła d y  i dyskus je  z  este tyki .  Wybór i opracowanie 
A. S z c z e p a ń s k a .  W stęp W. S t r ó ż e w s k i .  W arszawa 1981, s. 283.
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wartościowe od bezwartościowych, a co innego jest wyjaśnić t e o r e ­
t y c z n i e ,  czym jest wartość dzieła sztuki i od czego ona zależy” 29.

Nadbudowująca się nad nią świadomość teoretyczna pobudza ją do 
rozumienia samej siebie, oświetla i rozjaśnia jej zawartość. Całe jej za­
danie do tego właściwie się sprowadza:

W kład z mej strony — podsum ow uje Ingarden sw oją rolę w  analizie róż­
nych znaczeń praw dziw ości w  dziele sztuki — polega na tym, że przeprow a­
dziłem  w yraźne rozgraniczenia i dokonałem  określenia poszczególnych zna­
czeń przy pom ocy aparatury pojęciow ej, w ypracow anej przeze m nie w  zakresie  
filozoficznej teorii sztuki, i że w  sposób system atyczny uporządkow ałem  roz­
różnione pojęcia 80.

Świadomość teoretyczna sublimuje jedynie, jak mówił Witkacy, świa­
domość potoczną 31.

Metoda filozofowania Ingardena zbliża się w ten sposób do herme­
neutyki Ricoeurowskiej, w której także nie istnieje, jak już powiedziano, 
dylemat wyboru między świadomością przedepistemologiczną i teorety­
czną. Obiektywizujące poznanie badawcze nie wyklucza się w niej z po­
tocznym, przeżywającym rozumieniem. Konsekwentne odrzucenie refle­
ksji oznaczałoby bowiem, wedle Ricoeura, odrzucenie języka, a to byłoby 
tyleż naiwne, co niezgodne z antropologicznymi funkcjami, jakie przy­
znawał on, podobnie jak Ingarden, swej refleksji filozoficznej.

!fl I n g a r d e n ,  O form ie  i treści dzieła  s z tu k i  li terackiej ,  s. 343.
80 I n g a r d e n ,  O różnych  rozum ieniach  „p ra w dz iw o śc i” w  dziele sz tuki,  s. 374.
81 W itkacy został tu  przyw ołany n ie ty lko  ze w zględu na podobne jak u In­

gardena u jęcie relacji m iędzy „poglądem  życiow ym ” („prapoglądem”) a system em
filozoficznym . K oncepcje obu m yślic ie li zbiegają się w  w ielu  istotnych dla ich
filozofii i estetyk  m iejscach. Jest np. zupełnie prawdopodobne, że ta ­
jem nicze Ingardenow skie „jakości m etafizyczne” pojaw iły się w łaśnie pod w p ły ­
w em  W itkacego; w ykazanie tej zależności m iałoby w ażkie znaczenie dla interpre­
tacji tego fragm entu rozważań fenom enologa. Ze w zględu na om aw iane tu  relacje  
m iędzy fenom enologią i filozofią analityczną w arto przede w szystkim  podkreślić, że 
w  sporze Ingardena z neopozytyw istycznym  konstrukcjonizm em  W itkacy opow ie­
dział się po jego stronie (zob. np. Leon C h w is tek  — dem on intelektu.  „Zet” 1933/34, 
nr 33—34). Obu filozofów  łączyły zresztą przyjacielskie zw iązki osobiste, których  
kapryśny W itkiew icz nigdy nie zerw ał. Ingarden opisyw ał tę zażyłą znajom ość 
jako kontakt, który w ielokrotnie inspirow ał jego studia (zob. Wspomnienie o S ta ­
n is ławie Ignacym  W itk iewiczu .  „Tygodnik P ow szechny” 1951, nr 20). W archiwum  
rodzinnym  Ingardena znajduje się w ie le  listów  W itkacego do niego, pośw iadcza­
jących zarówno w ięzy przyjaźni, jak i w spółpracę intelektualną. Ze w zględu na 
om aw iany tem at szczególnie cenny jest egzem plarz pracy R ussella, który obaj 
czytali, odnotow ując na m arginesach sw oje uw agi i, przesyłając ją sobie, w  ko­
respondencyjny sposób w ym ien iali poglądy na neopozytyw izm , a jednocześnie pro­
w adzili dyskusję ze sobą. Zachowane lis ty  W itkacego do Ingardena rów nież mają 
charakter m erytorycznych polem ik filozoficznych, a nie osobistej korespondencji. 
(O zw iązkach m onadyzm u W itkacego z fenom enologią H usserla i filozofią anali­
tyczną zob. B. M i c h a l s k i ,  P olem ik i fi lozoficzne Stanisława Ignacego W itk ie ­
wicza.  W arszaw a 1979.)
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Ingardena od Ricoeura różni jednak koncepcja języka, w którym  win­
na być wypowiadana poruszająca się ruchem wahadła myśl herm eneuty. 
Dla Ricoeura język wiedzy „że” nie stanowi problemu. W filozofii sztuki 
Ingardena jest to niezmiernie istotny dylemat. Rozstrzygając go, filo­
zof przekształca swoją hermeneutykę w sztukę dialogu.

Ingarden kwestionuje wyłączność zarówno języka scjentystycznego, 
jak i potocznego jako narzędzia porozumiewania się z czytelnikiem — 
potencjalnym fenomenologiem. Przyczyny zakwestionowania pierwszego 
zostały już przedstawione. Potocznemu — wystawia krytyczną ocenę 
z tego względu, że nie jest on dostatecznie sprawnym instrum entem do 
przekazania świadomości potocznej jej oczyszczonej i rozjaśnionej zawar­
tości. Wątpi w jego doskonałość podobnie jak Austin, dla którego mowa 
potoczna jest

w prawdzie czym ś w ięcej niż w cielen iem  m etafizyk i z epoki kam iennej —  
jest [...] dziedzictw em  dośw iadczeń i przenik liw ości w ie lu  pokoleń. A le ta bystra  
przenikliw ość ludzka koncentrow ała się na praktycznej stronie życia. A kiedy  
jakieś rozróżnienie okazuje się przydatne do praktycznych celów  codziennego  
życia [...], to w idocznie „coś w  tym  jest”, coś się  za tym  kryje; tylko że 
najprawdopodobniej nie będzie to rozróżnienie w ystarczające, o ile nasze zainte­
resow ania będą m iały szerszy zakres albo bardziej abstrakcyjno-intelektualny  
charakter niż zainteresow ania praktycznego ż y c ia 82.

Język ten, utrzym uje analityk, mieści w sobie tyle, ile wymaga „na­
turalny”, przedepistemologiczny kontakt ze światem, tzn. jakby mniej 
niż potrzeba dla opisu skierowanego nań poznania teoretycznego. Nie 
wykształcił on, twierdzi — podobnie — Ingarden, pojęć odpowiednich 
do werbalizacji bezpośredniego doświadczenia, które może, choć nie musi, 
nie pokrywać się z zawartością potocznej świadomości. Fenomenolog 
musi więc z niego zrezygnować:

Posiadanie słów  jako tw orów  intersubiektyw nie zrozum iałych [...] jest n ie­
zbędnie potrzebne w  chw ili, gdy pragniem y w yn ik i doświadczenia uzyskane 
w  indyw idualnym  postępow aniu [...] przekazać innym  podm iotom  poznania. [...] 
tutaj chodzi o zagadnienie specjalne, m ianow icie o w yjście  w  pew nym  sensie 
poza język potoczny dla uzyskania dośw iadczenia i przetw orzenia domniemań, 
które w  języku potocznym  w  ogóle mogą się nie znajdow ać. W jaki sposób  
te now e znaczenia (dom niemania) w łączyć do języka tak, by stały się one 
zrozum iałe dla osób, które sam e nie posiadały dośw iadczenia [...]? Posługiwać  
się w yrazam i zastanego języka niepodobna 88

Ale i inne rodzaje języka nie zaspokajają potrzeb Ingardena. Z obawy 
przed hermetyzmem nie można np. wprowadzać do filozofii języka 
poetyckiego. Jakkolwiek niezrównany pod względem sugestywności, ję­
zyk ten zniechęca raczej niż zachęca „zwykłego” czytelnika do wspól­
nego z fenomenologiem namysłu. Dlatego Ingarden odrzuca zabiegi Berg­
sona i Heideggera.

82 A u s t i n, op. cit.
88 I n g a r d e n ,  Dążenia fenom enologów , s. 313— 314.
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Dylemat języka teoretycznego znajduje u Ingardena rozwiązanie bez­
precedensowe na tle ujęć analityków i neoidealistów. Filozof proponuje 
mianowicie porozumiewanie się przez dialog, wspólną rozmowę tożsamą 
ze wspólnym filozofowaniem:

Trzeba um ożliw ić drugim  uzyskanie takiego sam ego doświadczenia, jakie 
um ożliw iło nam  utw orzenie now ego adekw atnego dom niem ania. To spraw a  
specjalnego kunsztu  czy technik i prow adzenia rozm owy, której zadaniem  jest 
naprowadzić rozm ów cę na w łaściw e dośw iad czen ieM.

Dialog ten ma być prowadzony w języku najbliższym czytelnikowi, 
a  zarazem naocznym i obrazowym, nie tyle nazywającym przedmioty, 
co ewokującym ich postać rozpoznaną przez fenomenologiczną świadomość 
„że”:

podobnie jak sam i zaczynaliśm y od posługiw ania się językiem  potocznym  [...], 
tak też m usim y z tym i sam ym i zastrzeżeniam i posłużyć się w yrazam i m ow y po­
tocznej. B ierzem y w  tym  celu słow a będące w  ogólnym  użyciu i przez to 
w  pew nych granicach przynajm niej zrozum iałe dla w iększości ludzi. [...] w y ­
bieram y w yrazy m ożliw ie „ in tu icyjne”, tzn. m ające zdolność nasuw ania nam  
„przed oczy” odpow iednich przedm iotów  *®.

Zdaniem Ingardena dialog taki nie tylko zapewnia „intelektualną 
współpracę”, ale też chroni przed dogmatyzmem. Nie narzuca bowiem 
gotowych formuł, nie poucza, lecz wskazuje czytelnikowi drogę do au­
tentycznego poznania świata i samopoznania. W polemice z Jerzym Pelcem 
i „rodziną”, do której wychowanek Kotarbińskiego należy, Ingarden od­
cina się od wszelkich związków z autorytarnym i systemami myślenia:

Ta rodzina, do której ja należę — oznajm ia — stara się za pomocą poro­
zum iew ania się podzielić w łasnym  dośw iadczeniem  z drugim  i stara się [...] 
obudzić dośw iadczenie drugich M.

Prowadzenie takiej rozmowy jest dla filozofa sprawą szczególnego 
talentu, wrodzonej predyspozycji, nie zaś nabytej sprawności. Dialog, 
jego zdaniem, należy wręcz do istoty fenomenologii. Gdzie się kończy, 
tam  kończy się fenomenologia:

Jest znam ienne dla dążeń fenom enologicznego badania, że dokonywało się 
ono w e w szystk ich  ośrodkach, w  których istniało ognisko badań fenom enolo­
gicznych, w e w spólnej w spółpracy w ie lu  uczonych, w  zespołow ych dyskusjach, 
prow adzonych nieraz m iesiącam i na te  sam e tem aty. Tak było przez k ilka­
naście lat w  G etyndze, tak też w  innych ośrodkach, gdzie udaw ało się feno­
m enologom  w ytw orzyć odpow iednią atm osferę w spółpracy. Tam gdzie praca 
fenom enologiczna zam ieniała się w  osobnicze dociekania — tam  w yradzała się  
niebaw em  w  rozm aite k ierunki ty lko z nazw y uchodzące ze fenom enologiczne, 
ale de facto  n iew iele  m ające z fenom enologią w spólnego *7.

84 Ibidem ,  s. 314.
85 Ibidem .
86 I n g a r d e n ,  W y k ła d y  i dysku s je  z  es te tyk i ,  s. 357.
87 I n g a r d e n ,  Dążenia fenomenologów,  s. 316.


