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DANUTA ULICKA

JEZYK I DOSWIADCZENIE

O PRZEDMIOCIE I METODZIE INGARDENOWSKIEJ FILOZOFII LITERATURY

Zapomniane ogniwa

Wsréd pism filozoficznoliterackich Romana Ingardena w swoisty spo-
sob wyrodznia si¢ grupa rozpraw, rzadko komentowanych przez badaczy
jego koncepcji. Nalezg do niej artykuly o Poetyce Arystotelesa i Laokoo-
nie Lessinga, o ,réznych rozumieniach prawdy w dziele sztuki”, o jego
formie i fresci oraz studia poswiecone estetyce weczucia. Sadzac z lite-
ratury przedmiotu, rozprawy te ingardenolodzy tacite zaliczajg do pism
pomniejszych, a w kazdym razie mniej istotnych dla zrozumienia pro-
gramu fenomenologa. Ta swoista zmowa milczenia obejmuje réwniez pra-
wie wszystkie Ingardenowskie rozwazania historyczno-filozoficzne.

Odczytywane z punktu widzenia tez expressis wverbis wylozonych,
zwlaszeza w konfrontacji z obiektem, ktorego dotycza, studia te faktycz-
nie moga nie budzi¢ szczegdlnego zainteresowania, ale odwrotnie — wy-
wolywat podejrzliwos¢. Interpretacjom Ingardena stosunkowo latwo do-
wies¢ niekompetencji, schematyzacji i prezentyzmu. Takie tez zarzuty,
w formie moze bardziej eufemistycznej i z usprawiedliwieniem odwotu-
jacym sie do fenomenologicznej zasady neutralizacji zastanej wiedzy
(jak sie okaze, przynajmniej w przypadku Ingardena wcale nie
obowigzujgcej), byly im stawiane. Rzecz jednak nie w tym, by skryty-
kowac filozofa za brak obiektywizmu w odczytywaniu cudzych mysli,
niewlasciwe, ahistoryczne podej$cie do nich czy tez naginanie ich tresci
do wlasnych przemys$len. Taka lektura wydaje sie o tyle niewtlasciwa,
iz rzeczywiscie nie wnosi nic nowego do badan nad koncepcja samego In-
gardena, stanowigc co najwyzej przyczynek do jego charakterystyki per-
sonalnej jako uczonego. Dopiero gdy rozprawy te ujmie sie z punktu
widzenia zastosowanej w nich metody (,,stylu”, jak mawial filozof) ana-
lizowania tradycji estetycznej i literaturoznawczej, okazujg sie one nie-
zwykle cennym materiatem, rozjasniajgcym szereg twierdzen o literatu-
rze i nauce o niej, jakg zaprojektowat.
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Rozwazane w tej optyce wspomniane studia wskazujg przede wszyst-
kim, ze poetyka Ingardena, bedaca specyfikacjg i konkretyzacjg jego fe-
nomenologicznej filozofii (stad jej uzywane tu okreslenie: ,filozofia lite-
ratury”, obejmujgce caloksztalt Ingardenowskiej refleksji o sztuce lite-
rackiej, nie za$ tylko jedng z wyspecjalizowanych ,,odmian i galezi”
wiedzy o0 niej), plasuje sie w kontekscie XX-wiecznej filozofii
analitycznej, a dokladniej — w jej nurcie lingwistycznym, w analitycz-
nej filozofii jezyka. Za takim usytuowaniem przemawia zaré6wno seman-
tyczne nastawienie jego analiz, ich porzadek, typ argumentacji, jak
i uprzywilejowanie tzw. jezyka potocznego, jako z jednej strony kry-
terium wyboru i wstepnej obrobki przedmiotu, z drugiej zas nadrzed-
nej instancji rozstrzygajgcej o poprawnosci przeprowadzonego rozumo-
wania. Wszystko to zbliza propozycje Ingardena do badan prowadzonych
w anglosaskiej filozofii jezyka potocznego i pokrewnych im dociekan
niektorych mysélicieli ze szkoly lwowsko-warszawskiej.

Tak zwany jezyk potoczny funkcjonuje jednak w Ingardenowskiej
filozofii literatury nie tylko jako kryterium zakreslajace pole penetracji
i plaszezyzna odniesienia wynikow uzyskanych w pézniejszym, fenome-
nologicznym ,,bezposrednim” do$wiadczeniu, ale stanowi tez narzedzie
(,kod”, mozna by powiedzie¢, gdyby nie niestosownos¢ tego okreslenia
w stosunku do pogladéw Ingardena na jezyk) ich przekazu, porozumie-
nia sie z czytelnikiem. M.in. wybér tego wilasnie jezyka dyskursu filo-
zoficznoliterackiego odsyla koncepcje fenomenologa do innego juz kon-
tekstu myslowego — wprowadza ja w obreb orientacji neoidealistycznej.
Zasadno$¢ usytuowania poetyki Ingardena w tym S$rodowisku potwier-
dzaja przede wszystkim funkcje (,,misja”), jakie nadawal swoim prze-
mys$leniom.

Co daje tego rodzaju historyczna interpretacja Ingardenowskich roz-
wazan o literaturze, poza tym ze pozwala wypelni¢ dotkliwg luke w in-
gardenologii, konsekwentnie stronigcej, jak wskazujg dotychczasowe ba-
dania, od takiego przedsiewziecia? Sgdzi¢ mozna, iz w pierwszym rzedzie
pomoze ona rozwikla¢ szereg narostych woko! niej nieporozumien. Jak
latwo zauwazy¢, komentatorzy Ingardena borykaja sie zwykle z dyle-
matem uzgodnienia niektérych jego pogladéw (np. na temat prawdy
w sztuce czy znaczenia tworéw jezykowych), jawnie nie przystajacych
do siebie bgdz nawet wykluczajgcych sie nawzajem. Zazwyczaj objas-
nia sie je jako ,sprzecznosci i niekonsekwencje”, nieuniknione jakoby
w przypadku mysli tak pojemnej i wielostronnie rozgalezionej. Takim
formulom eksplikacyjnym towarzyszg jednak opinie podkreslajgce spoj-
nos$é¢ systemiu myslowego wzniesionego przez filozofa, kunsztowng ar-
chitektonike jego wielotematycznej refleksji. Obie oceny nie dajg sig
pogodzi¢, cho¢ zarazem obie sg po czesci trafne. Narzuca si¢ wigc pyta-
nie, jakie jest zrodlo wszystkich owych ,,sprzecznosci” w zwarte] bu-
dowli fenomenologa. Sadzi¢ mozna, ze wyplywaja one z faktu dwoja-
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kiego zakorzenienia jego rozwazan, ksztaltujgcych sie jednoczesnie na
podiozu neoidealistycznym i analitycznym. Nakladanie sie obu wspoélczes-
nych Ingardenowi kierunkéw intelektualnych odpowiada wlasnie za pek-
niecia w jego koncepcji.

Wskazane formacje myslowe odegraly doniostg role w filozofii pol-
skiej dwudziestolecia miedzywojennego. Rozwijala si¢ ona dwoma tora-
mi, w obu przypadkach pod wplywem inspiracji z zewnatrz, przeszcze-
pionych ze wspotczesne] filozofii zachodnioeuropejskiej i entuzjastycznie
przyjetych przez zadnych nowosci i odmiany badaczy polskich. Nieza-
leznie od tego, ze Ingarden mial do obu negatywny stosunek, ze uznawat
je na rowni za wrogie, nieprzychylne jego fenomenologii, zdecydowanie
jakoby od nich odmiennej, stanowig one jednak najblizsze otoczenie jego
propozycji. Rozwazajac relacje miedzy polskim neoidealizmem i anality-
cyzmem a Ingardenowska wersjg husserlianizmu nie mozna polega¢ na
opiniach filozofa. Naszkicowany przez niego portret siebie w oczach in-
nych jest jawnie falszywy, autoportret zas — zmistyfikowany. Ani twor-
cy szkoly lwowsko-warszawskiej, K. Twardowskiego, ani jego wycho-
wankow (K. Ajdukiewicza, L. Blausteina, I. Dambskiej, W. Tatarkiewi-
cza, S. Szumana, W. Witwickiego), ani neoidealistycznych historykéow li-
teratury (W. Borowego, J. Kleinera, Z. Lempickiego) nie sposob uznat
za radykalnych oponentéw fenomenologa. Odwrotnie, szukali oni z nim
zblizenia i porozumienia (do wspolpracy tez dochodzilo), wysoko ocenia-
jgc jego propozycje. Ingarden dopiero po latach oddal im sprawiedli-
WoSs¢.

Podkreslat jednak przede wszystkim wplyw, jaki wywarli na jego po-
szukiwania neoideali$ci, pomijal zas ciagle udzial filozoféw analizy. Ten
drugi nurt (mianowal go, nie bez ironii, ,tak zwang filozofig analitycz-
ng”) nie spotkal sie nigdy, przynajmniej w opublikowanych pismach,
z przychylniejszag oceng z jego strony. Prawdopodobnie nalezy to wiagzac
z faktem, ze fenomenolog nie orientowal sie zbyt dobrze w réznych od-
mianach analitycyzmu, traktujac je wszystkie jednako: utozsamiajac
z neopozytywizmem spod znaku Kola Wiedenskiego lub logikg formal-
na. Analitycznej filozofii jezyka, tej wlasnie, ktora byla mu najblizsza,
w ogole za$§ nie zauwazal.

Lektura Ingardenowskiej filozofii literatury z punktu widzenia relacji
laczacych ja z macierzystym, historycznym otoczeniem pozwala zatem
jednoczesnie ustali¢ szczegdlng konfiguracje pragddéw na mapie polskiego
dwudziestolecia. Jak w zadnej innej mysli tego okresu doszlo woéwczas
w Polsce do bezprecedensowego skrzyzowania roznych formacji intelek-
tualnych. By sie o tym przekona¢, wystarczy chot¢by przesledzi¢ biogra-
fie tworcze wymienionych poprzednio uczonych: Twardowskiego, ktory
byl uczniem tej samej co mistrz Ingardena, Husserl, szkoly austriackiej
Brentana; Ingardena, ktéry terminowat i w Getyndze, i u Twardowskie-
go, a poniekad takze u Bergsona; Ajdukiewicza, ktory pobieral nauki
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w Niemczech u tych samych profesoréw, co Ingarden; Blausteina, pozo-
stajacego bodaj czy nie pod silniejszym wplywem Husserla i Ingardena
niz Twardowskiego; ‘L.empickiego i Kleinera, ktérzy wyrosli ze szkoly
Ilwowsko-warszawskiej — podobne przyklady mozna by mnozye.

Rozwoéj ruchu analitycznego w latach sze$tdziesigtych i pdznej, post-
heideggerowskiej hermeneutyki — uksztaltowanej wszak w neoidealiz-
mie, zwlaszcza w jego odmianie diltheyowskiej — kaze zresztg zastanowic
sie, czy ta hybrydyczna krzyzowka jest faktycznie bezprecedensowa, czy
tez po prostu wskutek szczegdlnych okolicznosei w Polsce ujawnita sie
tylko wczesniej i wyrazniej niz w innych etnicznych filozofiach. Dekada
miedzy rokiem 1960 i 1970 pelna jest glosow analitykéw i fenomenolo-
gow (hermeneutéw) wzywajacych do dialogu, demonstrujgcych mozliwosc
wspolnego filozofowania i zludno$¢ réznic. Rzecznicy zblizenia wskazujg
m. in., ze podstawowe kategorie, jakimi operujg mysliciele z obu szkét —
jezyk potoczny, potoczna, ,naiwna” Swiadomos¢, zdrowy rozsgdek —
z wielu wzgledow mozna uzna¢ za synonimy!. W samej nauce o lite-
raturze o mozliwosci takiego wspoldzialania $wiadczg studia teoretykow
aktow mowy, przede wszystkim J. R. Searle’a, ale tez R. Ohmanna czy
S. E. Fisha, zakorzenione w analitycznej filozofii jezyka J. L. Austina,
a zastanawiajgco bliskie fenomenologicznym.

Rozpatrzenie tej sytuacji odwiodloby jednak zbyt daleko od Ingar-
denowskiej filozofii literatury; winna ona sta¢ sie przedmiotem oddziel-
nych studiéw, uwzgledniajacych zwlaszcza warunki ogdélne (ontologicz-
ne i epistemologiczne) dialogu dwu dominujgcych w XX stuleciu sty-
low myslenia. Rozwazajac projekt Ingardena, trzeba tylko pamieta¢
o perspektywach, jakie on otwiera. Zadanie na dzi$ polega jedynie na
wykazaniu, ze otwiera je rzeczywiscie. Dla tego celu rozprawy manifestu-
jace stanowisko fenomenologa w kwestii jezyka i jego roli w poznaniu
sg szczegdlnie wazne.

1 Zbiezno$¢ kategorii jezyka potocznego i ,potocznego” $wiata, Lebenswelt,
podkresla wielu badaczy zwigzanych zaré6wno z fenomenologia, jak i filozofig ana-
lityczng. Zacytujmy dla przykladu retoryczne pytanie J. Wilda: ,Is not the orci-
nary language of daily life correlated with the ordinary phenomena of the life-
-world? Is it not true that the carefull study of one must require the carefill
study of the other? Are not phenomenology [..] and linguistic analysis both approi-
ching the same thing (concrete experience) from different angels?” J. Wild, Is
There a World of Ordinary Language? W: Analytic Philosophy and Phenomenology.
Ed. by H. A. Durfee. The Hague 1976, s. 192. -— Zob. tez G. Kiling, Languaje
Analysis and Phenomenological Analysis. W: Acten des XIV. Internationalen Koz-
gresses fiir Philosophie. T. 2. Wien 1968. — R. Schmitt, Phenomenology ard
Analysis. ,,Philosophy and Phenomenological Research” 1962, t. 23. Jak praktycznie
wykorzystaé korelacje migdzy obu filozofiami, pokazuje wybitny historyk fenomens-
logii i fenomenolog, H. Spiegelberg, w rozprawach A Phenomenology »>f
Approval i On the Right to Say ,We”. W: Doing Phenomenology. The Hague 1975,
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Fenomenologia jako analiza jezyka

Ingardenowskie rozwazania o sztuce literackiej wykazujg, jak powie-
dziano, liczne zbiezno$ci z analizg lingwistyczng. Ich przedmiotem wyj-
$ciowym sg zazwyczaj cudze rozumowania na interesujgce filozofa te-
maty. Ingarden poddaje je krytycznemu ogladowi z punktu widzenia
uzywanego w nich jezyka i zastosowanej aparatury pojeciowej i ocenia-
jac w pierwszym rzedzie pod katem waloréw instrumentalnych. Ogla-
dany w tej perspektywie cudzy dyskurs jest nastepnie oczyszczany
i usprawniany, by jak najlepiej stuzyl rozstrzyganiu pytan, ktére stawia
sobie sam fenomenolog. Wyeliminowanie pojeciowych niedoskonatosci
i naduzyé¢ stanowi dla Ingardena wstepny warunek uzyskania poprawnej
odpowiedzi na nie.

Wiele zadawnionych sporéw w estetyce i nauce o literaturze Ingar-
den sprowadza wlasnie do niewlasciwego uzycia jezyka. Wszystkie wiec
»bole glowy” zwigzane z zagadnieniem prawdy i prawdziwosci dziela
sztuki sg, jego zdaniem, wynikiem wieloznacznego, nieprecyzyjnego ope-
rowania pojeciami, o ktérych wyjasnienie chodzi.

W dziejach teorii sztuki i estetyki, a takze w szczegdlowych studiach kry-
tycznych, wielokrotnie zajmowano sie sprawg prawdziwo$ci w dziele sztuki czy
prawdziwoscig dzieta sztuki [..]. Toczgce sie w tych sprawach liczne, nieraz
namietnie prowadzone spory nie doprowadzily do wyjasnienia zagadnienia. Stalo
sie¢ to mym zdaniem przede wszystkim dlatego, Ze w dyskusjach tych postugi-

wano si¢ stowami ,prawda” i ,prawdziwos$é” w sposéb ogromnie wieloznaczny
i mglisty.

— stwierdza 2. Podobne przyczyny zadecydowa¢ mialy o niekonczgcych
sie polemikach woko6l wszystkich w istocie newralgicznych problemow
estetyki — o samo dzielo, o jego tresé i forme, funkcje i wartosé. O nie-
moznosci ich rozstrzygniecia przesadzilo, w przekonaniu Ingardena, wias-
nie wadliwe operowanie jezykiem. Tak np.

Wieloznacznosci zastrzale od wiekéw w pojeciach formy i tresci (czy materii)
pozostawiono bez zadnej proby ich usuniecia., Wskutek tego niepodobna bylo
wybrngé z trudnosci, albowiem wieloznaczne staly sie przede wszystkim same
pytania, ktére miaty stanowié punkt wyjscia badan. Najgorsze za§ w tym
bylo to, ze splatano ze sobg rozine zagadnienia, tak Ze nie wiadomo bylo,
na co wilasciwie nalezy odpowiadaé. To samo tyczy sie zupelnie niewyjasnio-
nego pojecia wartosci dzieta sztuki literackiejs.

W rezultacie nie sposodb, twierdzi filozof, przyzna¢ racji zadnej ze
stron biorgcych udzial w tej historycznej debacie. W wystgpieniach po-
szczegblnych mowcow mieszaly sie rézne kwestie, a niejasnos¢ podsta-

2 R. Ingarden, O rdéznych rozumieniach ,prawdziwo$ci” w dziele sztuki,
W: Studia z estetyki. T. 1. Warszawa 1957, s. 373.

3 R.Ingarden, O formie i tredci dziela sztuki literackiej. W: jw. t. 2 (1958),
s. 344.
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wowych poje¢ znieksztalcala zajmowane stanowiska. Czesto tez, wskutek
mylnego i mylgcego postugiwania sie nimi, glosy oponentéw rozmijalty
sie i caly spor stawal sie bezprzedmiotowy. Taki przebieg miala w opinii
Ingardena np. polemika o forme i tres¢ miedzy F. T. Vischerem a Zim-
mermannem:
cala ich rozmowa chybia celu. U Zimmermanna bowiem najistotniejszy jest
wzglad na mozliwo$§é uzasadnienia obiektywnej i powszechnie obowigzujgce]
estetyki, resp. teorii wartosci, za§ u Vischera z gory powziete przeswiadczenie
o zasadniczej wartosci wszelkiej ,,duchowej” czy ,zyciowej” zawartosci w prze-
ciwienstwie do wtérnej wartosci lub w ogoéle bezwartosciowosci tego, co ,zmy-
stowe”. Tak tedy obie strony moéwigc de facto innym jezykiem — choé postu-
giwaly sie tymi samymi slowami — walczyly o niewsp6imierne z sobg sprawy
i nie mogly sie z sobg ani porozumieé, ani tym bardziej zgodzié na jedno4.

Po zlokalizowaniu ogniska zapalnego choréb nekajacych filozofie, es-
tetyke i badania literackie Ingarden zaleca stosowng terapig. Lekarstwo,
ktore im aplikuje, ma przede wszystkim podziala¢ na jezyk. Dopiero po
jego uzdrowieniu mozna bedzie zlikwidowa¢ skutki epidemii w catym
organizmie tych nauk;

wszelkie twierdzenia o stosunku miedzy forma i trescig, jak tez w szczegdlnosci

o tzw. ,jedno$ci” miedzy nimi, nie maja dopéty okreslonego znaczenia, dopdki

nie powiemy, w jakim sensie uiyte sg stowa ,forma” i ,tre$¢”. Tak diugo tez

nie mozna rozwazaé prawdziwosci tych twierdzen 5.

— glosi fenomenolog, przekonany, jak analitycy, o skutecznosci przepi-
sanego $rodka.

Terapia, ktora — jak mowil Wittgenstein — powinna pozwoli¢ musze
wyj$c ze szklanej mucholapki, ma wedle Ingardena przebiega¢ w kilku
etapach. W pierwszej fazie nalezy wyanalizowaé¢ z istniejagcych koncep-
cji naukowych i z jezyka codziennego sensy poje¢, ktore maja by¢ roz-
jasnione, odgraniczy¢ je od siebie i okresli¢ ich zakres. Filozof rozpo-
czyna wiec studia nad ,,prawdziwoscig” dziela sztuki od uloZenia swego
rodzaju slownikowego hasla wyszczegdlniajgcego rozne znaczenia-zasto-
sowania pojecia. Materialu dostarczyly mu wypowiedzi uczestnikéw kon-
wersatorium, jakie prowadzil na Uniwersytecie Jagiellonskim w roku
1945/1946. Przedmiotem analizy byly zatem sensy faktycznie wystepu-
jace w zywej mowie, w codziennej praktyce komunikacyjnej, a zarazem
uzycia teoretyczne, estetyczne i literaturoznawcze. Oba rodzaje materiatu
miaty dla Ingardena ten sam charakter, gdyz oba reprezentowaly ten
sam rodzaj $wiadomosci, czy raczej nie§wiadomosci, uzytkownikow jezy-
ka. Podobnie jak zwykle porozumiewanie sie, tak i przedfenomenologicz-
na nauka postuguje sie bowiem, wedlug niego, jezykiem bezwiednie, bez-
krytycznie i beztrosko. Nauka o literaturze np.

tR. Ingarden, Ze studiéw nad zagadnieniem formy i tredci ‘dziela sztuki.
W: jw., s. 326—3217.
5 Ibidem, s. 320.
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nalezy do nauk o faktach: bada ,naprawde” istniejgce indywidualne dziela
literackie [...]. Pierwszym faktem, [..] ktéry nauka ta stwierdza, rzadko czynigc
to zreszta expressis verbis, to istnienie pewnego dziela. Czyni to na og6ét bez
specjalnych rozwazan {[...] i w sposob w pewnej mierze naiwny [...] 8.

W tym sensie jezyk istniejacych teorii naukowych nie rézni sie od
codziennego jezyka potocznego; oba sg jezykami niesamo$wiadomymi,
nosnikami pogladéw prerefleksyjnych i dogmatycznych. Zawarte w dys-
kusjach seminaryjnych znaczenia pojecia ,,prawda” dziela sztuki zawie-
raly oba te rodzaje swiadomosci jednoczesnie. Dlatego idealnie nadawa-
ly sie do zmontowania na ich podstawie hasla. Ingardenowi pozostato
wydobyé¢ je i uporzadkowaé:

przeprowadzilem na mym konwersatorium estetycznym (w ktérym braly udzial

osoby posiadajgce przewaznie ukonczone studia akademickie, a nieraz zajmujace

stanowiska naukowe na uniwersytecie) dyskusje na temat prawdziwosci {...].

Znaczenia, ktore tu staram sie sprecyzowaé, zostaly w przewazajgcej mierze

przychwycone przeze mnie na gorgcym uczynku, cho¢ nie byly one u dysku-

tantéow wyraZnie od siebie odréoznione.

— charakteryzuje swe postepowanie > Tg metodg filozof przeprowadzal
takZze rozwazania o wartosciach. Bral woéwczas pod uwage glosy uczest-
nikéw posiedzen Sekcji Estetycznej PTF, skupiajac sie nie tyle na poda-
wanych przykladach, ile raczej na analizie wysuwanych w czasie wielo-
godzinnych dyskusji hipotez co do sensu dotychczas funkcjonujacych
w estetyce poje¢ i terminéw. Rowniez i z tych analiz powstal swoisty
stownik podstawowych poje¢ i kategorii przyszlej teorii wartosci.

Drugi etap analizy Ingardena polega na ustaleniu regul faktycznych
»gier jezykowych’: okresleniu warunkow przedmiotowych uzycia danego
pojecia (charakterystyka obiektu, do ktérego odnosi sie ono, sytuacji ko-
munikacyjnej i jej kontekstu) oraz podmiotowych (cel poznawczy.postu-
gujacego sie nim podmiotu, ,,atmosfera”, w jakiej przebiega poznanie,
wiedza i doswiadczenia mowigcego, wypowiedzi innych uczestnikéw roz-
mowy). Oba te rodzaje uwarunkowan decydujg o semantyce wyrazenia.

Majac do dyspozycji ,,rézne rozumienia” i reguly rzadzace uzyciami
pojecia, nalezy nastepnie przystgpi¢, jak wynika ze studiow Ingardena,
do ich klasyfikacji: pogrupowania senséw bliskich sobie i wlgczenia ich
do jednej ,rodziny”, ktérg trzeba oddzieli¢ od innych ,,rodzin”. Czterna-
stopunktowy wykaz mozliwych znaczen ,,prawdy” w sztuce, rozdzielenie

czterech zasadniczych senséw pojecia ,,formy” i szesnastu — ,tresci”,
sg wlasnie efektem tych analityczno-semantycznych zabiegéw fenomeno-
loga.

Rozprawa o formie i tresci dziela sztuki literackiej jest, obok arty-
kutu O réinych rozumieniach ,,prawdziwosci” dziela sztuki oraz studium

8R. Ingarden, O poetyce. W: jw., t. 1, s. 257. Ingarden wielokrotnie pod-
kreslat jednakowy status jezyka teorii naukowych i jezyka potocznego.
"Ingarden, O réznych rozumieniach ,prawdziwosci” w dziele sztuki, s. 374.
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o Poetyce Arystotelesa, mistrzowskim popisem kunsztu analizy Ingarde-
na, swoistym arcydzietem sztuki analizowania. Budzi szacunek nie tylko
wnikliwoscia i subelnoscig dociekan semantycznych, ale takze precyzja
samej zastosowanej w nich metody.

Ingarden rozpoczyna rozwazania od rozgraniczenia zagadnien wigzg-
cych sie z kwestig tresci i formy w filozofii, estetyce i nauce o literatu-
rze. Bioragc pod uwage oba klopotliwe pojecia, uklada kwestionariusz
pytan, jakie nalezaloby postawié¢ we wszystkich tych dyscyplinach, by
dojs¢ do jasnego okreslenia pola badania. Wyréznia wiec dwie gtowne
grupy problemoéw: 1. zwigzanych z przedmiotem, ktéry ma byé przeba-
dany, oraz 2. aspektem, pod ktérym bedzie on rozpatrywany, Scisle roz-
dzielajac problemy egzystencjalne, konstytutywne i opisowe. Teraz do-
piero przystepuje do wlasciwej analizy semantycznej. Wychodzi w niej
od poje¢ najogoélniejszych, odnoszacych sie do formy i tresci wszelkiego
przedmiotu, przechodzac kolejno do ich zastosowan szczegélowych —
w odniesieniu do dowolnego' dziela sztuki, do dzieta sztuki okreslonego
rodzaju i typu, wreszcie — do indywidualnych, konkretnych przedmio-
tow artystycznych. Material poddawany takiej analizie czerpie przy tym,
jak i poprzednio, z jezyka i $wiadomosci ,,potocznej”, tzn. z ,,przednau-
kowych” koncepcji estetycznych (m. in. F. T. Vischera, J. Volkelta,
B. Crocego), w ktorych wystepowaly interesujgce go terminy. Obecnie
$ledzi juz jednak nie tylko zastosowang aparature pojeciowa, lecz takze
porzadek wywodu, strukture mys$li autoréw. W ten sposob analiza cu-
dzego jezyka przechodzi w analize cudzych rozumowan.

Postepowanie Ingardena przywoluje na mysl praktyke analityczng
Kazimierza Twardowskiego, ktorego wykladow filozof stuchal zresztg
przed wyjazdem do Getyngi. Dla tworcy szkoly lwowsko-warszawskie]
obserwacja jezyka stanowila wlasnie punkt ciezkosci rozwazan. Jezyk
dostarcza bowiem, jak pisal Twardowski w rozprawie O czynnosciach
i wytworach, pierwszych i najwazniejszych impulséw refleksji teoretycz-
nej. Wystepujace w nim roéznice majg charakter nie tylko gramatyczny;
s to takze roéznice ,natury logicznej”. Wilasnie na podstawie spostrzeze-
nia dystynkcji miedzy czasownikiem a rzeczownikiem odczasownikowym
Twardowski rozdzielal przedmioty wystepujgce w tytule rozprawy: sad
jako czynno$¢ i jako wytwor czynnosci sgdzenia. Opozycja miedzy nimi
stanowila o$ jego koncepcji, a zarazem implicite glosila paralelizm mie-
dzy strukturg jezyka i strukturg Swiata, podjety potem m. in. przez Aj-
dukiewicza 8.

8 Na zbiezno$é metody filozoficznej Twardowskiego i fenomenologéw wskazywatl
sam Ingarden: ,Na pierwszy plan dzialalno$ci naukowej i pedagogicznej wysunelo
sie [u Twardowskiego] dazenie do mozliwie najwiekszej precyzji rozwazan, do nau-
kowej odpowiedzialnosci za kazde sformulowanie, za kazdg teze. Pozytywne na-
stepstwa tego przejawiaja sie przede wszystkim w tworzeniu precyzyjnie definiowa-
nych pojeé¢, we wprowadzeniu subtelnych rozroznien pojeciowych i rzeczowych (ror.
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Trudno rozstrzygnaé, czy Ingarden zgodzilby sie na ten paralelizm.
Jego rozwazania o czeSciowym umotywowaniu zwigzku brzmienia i zna-
czenia, o symetrii miedzy budowg nazwy a budowg wskazywanego przez
nig przedmiotu pozwalajg przypuszczaé, ze nie oponowalby zasadniczo
przeciwko takiej tezie, cho¢ zapewne daleki byl od koncepcji aparatury
pojeciowej Ajdukiewicza, a zwlaszcza od wycigganych z niej konwen-
cjonalistycznych wnioskéw. W kazdym razie w punkcie wyjsScia jega
stanowisko w kestii roli jezyka w dociekaniach filozoficznych zbiega
sie z pogladami analitykéw. Jesli za chodzi o metode badania tego jezy-
ka i porzadku cudzych, ,,potocznych” rozumowan, to procedura fenome-
nologa wyraznie przypomina procedure trzech pytan G. E. Moore’a®.

Przystepujagc do rozwazania zastanych teorii, krazgcych w s$wiado-
mosci potocznej nauki, Ingarden staral si¢ przede wszystkim wniknaé
w sens twierdzen autora. Jesli material dostarczal ku temu mozliwosci,
stawial na poczatek pytanie, co mial on na mysli postugujgc sie danym
pojeciem, jakie znaczenie sam w nie wkladal. Odpowiedzi udzielaly
najpierw przytaczane in extenso definicje. Drugie pytanie dotyczylo zna-
czenia, w jakim pojecie to faktycznie w badanej teorii wystepowalo, co
rzeczywiscie znaczylo, zazwyczaj wbrew ustaleniom tworey, lub jakie
znaczenia implikowalo. Filozof bral wéwezas pod uwage polemiki prowa-
dzone przez autora, gdyz dobrze ujawnialy one wszystkie przesuniecia
semantyczne w stosunku do zakresu pojecia wyznaczonego w definicji.
W taki sposob Sledzil np. sensy poje¢ ,tres¢” i ,forma” u Vischera.
Zauwazal:

Gdy [..] przyjrzymy sie dokladniej polemice Vischera z ,formalistami”
(Zimmermannem), to z pewnym zdziwieniem zauwazamy, Ze w sporze miedzy
nimi chodzi nie tyle o uwzglednienie w tym, co si¢ ,pieknem” nazywa, takze
czynnika ,tre§ci”, ,zawarto$ci”, ,,sensu”, ,znaczenia” itp. — wedle Vischera —
ile raczej o wprowadzenie calkiem innego pojecia formy {...]%°,

Temu samemu celowi stuzyly konfrontacje sformulowanej przez auto-
ra definicji pojecia z przykladami, ktére podawal, by jg zilustrowac.
Takze i one pozwalaly Ingardenowi wydoby¢ ukryte znaczenia badanych
terminow.

Wszystkie tego rodzaju transgresje semantyczne dokonywaly sie, zda-

poiniejsza metode »oddzielania« u fenomenologéw), w trosce o jednoznaczno$é¢ wy-
suwanych twierdzen i o ich $cisle uzasadnianie” — R. Ingarden, Gtéwne kierun-
ki polskiej filozofii, ,,Studia Filozoficzne” 1973, nr 1. :

9 Ingarden mégt znaé analizy Moore’a zaréwno z drugiej reki, przez uczestnic-
two w zajeciach Twardowskiego, jak i bezposrednio — Principia Ethica zostaly
przetoZzone na jezyk polski juz w r. 1918. O pokrewienstwie metody filozoficznej
Ingardena i Moore’a zob. H. Skolimowski, Polish Analytical Philosophy. Lon-
don 1967, zwlaszcza s. 53 i 242.

®Ingarden, Ze studidw nad zagadnieniem formy i treéci dziela sztuki,
s. 324.
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niem Ingardena, bezwiednie; autorzy, nawet tak wyczuleni na wielo-
znaczno$¢ stosowanych kategorii i dazacy do jej wyeliminowania, jak
Croce, nie byli $wiadomi, ze faktyczne znaczenie poje¢, ktérymi opero-
wali, rozmija sie ze znaczeniem wskazywanym. Jedng z przyczyn takiego
stanu rzeczy sg, twierdzi Ingarden, ich ukryte sympatie teoretyczne, pre-
ferencje dla okreslonego typu rozstrzygnie¢, ktore rzutujg na cale rozu-
mowanie. Tak wlasnie ttumaczy! niespdéjnosci w koncepcji Volkelta, pod-
noszac, iz mimo polemiki prowadzonej zaréwno z estetykg formy, jak
i estetykg tresci, sklania sie on do tej pierwszej, przemycajac do swej
teorii wlasciwe jej rozwigzania. Poniewaz tego rodzaju bezwiednie przyj-
mowane zalozenia i niezwerbalizowane, a czesto decydujace przestanki,
sg takze zrodlem wieloznacznosci poje¢, sprawg szczegblnie wazng jest
dla Ingardena ich zdemaskowanie. Wydobycie ich na jaw jest zreszta
calkowicie zgodne z ideg fenomenologii jako filozofii wolnej od prze(d)-
sadow, ktore zawsze deformuja poznanie. Postulaty analitykow pokry-
waja si¢ w tym punkcie z programem fenomenologa.

Opierajac sie na przeprowadzonej w opisany sposoéb analizie, doklad-
nie odpowiadajgcej dwom pierwszym etapom procedury Moore’a, Ingar-
den precyzowal nastepnie podang przez badanego autora definicje poje-
cia, ustalajgc wszystkie znaczenia, w jakich faktycznie wyst¢powalo ono
w jego koncepcji, a caly wywdd uzupelnial wynikajacymi stad konse-
kwencjami dla tresci jego rozwazan. Pozwolilo mu to np. odnalez¢ u Ary-
stotelesa zarys teorii dwuwymiarowosci dziela literackiego, cho¢ nie wy-
lozonej wprost, jak utrzymywatl, to jednak jawnie obecnej w Poetyce:

O ile chodzi o samg teorie budowy dziela literackiego, to nie ma u Arysto-
telesa wyraznego i teoretycznie uswiadomionego rozréznienia dwu réznych wy-
miaréw dziela literackiego [...]. Mimo to Arystoteles [...] rozréznia dwa odmienne
rodzaje czeSci dziela: te [..], ktére sg rozmieszczone w roinych ,warstwach”
dziela literackiego i tak przez niego nazwane ,czesci iloSciowe” czy wielkosSciowe.

Przyjecie ich w dziele zmusza w ogoélnej teorii do uznania drugiego wymiaru
dziela: jego rozpietosci od poczatku do konca i jego wielofazowoscei 1.

Komentujgc cudze rozumowania, tzn. ustalajac ,rzeczywisty” sens
funkcjonujgcych w nich pojeé, Ingarden dokonuje, jak wida¢, przekladu
z jezyka autora na jezyk, wlasny, na jezyk swojej teorii dziela literac-
kiego. W szkole lwowsko-warszawskiej tego typu lektury, pomijajace
kontekst macierzysty teorii, jej oryginalng aparature pojeciowa, zainicjo-
wal juz Twardowski. W $lad za nauczycielem poszio wielu uczniow !2.

W Ingardenowskiej filozofii literatury najbardziej wyrazistymi przy-
kladami przekodowan z jednego jezyka na inny sg wlasnie analizy Poe-

L R, Ingarden, Uwagi na marginesie ,Poetyki” Arystotelesa. W: Studia
2 estetyki, t. 1, s. 332.

12 Zob. np. T. Kotarbinskiego studia o Baconie: My$l przewodnia meto-
dologii Franciszka Bacona. ,,Przeglad Filozoficzny” 1926, nr 3/4; Program Bacona.
,»Przeglad Humanistyczny” 1932, nr 4/5; Bacon a przyszto§é nauki. ,Nauka Polska”
1933.
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tyki Arystotelesa oraz Laokoona Lessinga. Obie rozprawy zostaly nie
tylko odczytane w S$Swietle teorii fenomenologicznej, ale tez w calosci
wiernie przetlumaczone na jej jezyk. Podstawowe kategorie Arystotele-
sa i Lessinga sg dla Ingardena dostownymi odpowiednikami poje¢, ktore
wprowadzil w rozprawie O dziele literackim. Odnajduje wiec w obu pra-
cach wyklad o czterech warstwach i dwdéch wymiarach literackiego
przedmiotu artystycznego oraz liczne analogie w ujeciu gléwnego proble-
mu swej poetyki — odréznienia dziela sztuki literackiej od innych wy-
powiedzi. Arystoteles i Lessing identycznie majg tez interpretowac kwestie
prawdy i prawdziwos$ci dziela oraz jego relacji wobec $wiata zewnetrz-
nego. Dla obu zdania literackie sg minowicie quasi-sgdami, przy czym
ich pozornie logiczny charakter wynika nie z ksztaltu wypowiedzi, lecz
z pelnionych przez nig funkeji. Tym samym u obu $wiat artystyczny nie
jest odzwierciedleniem rzeczywistosci, lecz pewnag niby-rzeczywistoscia,
samoistng i swoistg, ktora udaje tylko, ze naprawde istnieje. Z punktu
widzenia wlasnej, dwuaspektowej (subiektywno-obiektywnej) estetyki li-
teratury Ingarden szczegoélnie tez podkresla, ze i Arystoteles, i Lessing
rozpatrujg dzielo z dwoch perspektyw — jako obiektywny przedmiot
»sam w sobie” i jako przedmiot, ktérego zadaniem jest oddzialywanie na
odbiorcg. W obu przy tym ujeciach oddzialywanie to polega na umozli-
wieniu czytelnikowi estetycznego przezywania i ukonstytuowania war-
tosci estetycznej. Zbiezne z postulatami fenomenologa sa, dalej, meto-
dy badawcze autorow Poetyki i Laokoona. Obaj zajmujg mianowicie sta-
nowisko niepsychologistyczne, traktujgc dzielo jako wytwor oderwany
od przezy¢ tworcy i opisujg je czysto teoretycznie, bez $ladu normaty-
wizmu, na podstawie ,,empirycznego” (w fenomenologicznym sensie),
»bezposredniego” doswiadczenia.

Z punktu widzenia zwigzkéw lgczacych metody fenomenologa i ana-
litykéw znamienny jest takze rodzaj zarzutéw, jakie Ingarden stawia ba-
danym teoriom. W komentarzach do Poetyki i Laokoona, w analizie kon-
cepcji Vischera, Volkelta i Crocego pada z jego strony szereg krytycz-
nych uwag. Sa one zawsze formulowane z punktu widzenia ideatow
jasnego i jednoznacznego filozofowania. Ingarden wydobywa wiec na
jaw, o czym juz moéwiono, bledy w postugiwaniu sie jezykiem — wielo-
znacznos¢ podstawowych kategorii, ich nieostro$¢ znaczeniowa, wynika-
jaca z nierozrdézniania poszczegdlnych zakresow i zastosowan pojecia, nie-
jasnosé i ogdlnikowosé. Taka krytyke przeprowadza zreszty takze w od-
niesieniu do rozpraw samych analitykéw, m. in. Kotarbinskiego, Twar-
dowskiego i reprezentantéw logiki formalnej. Puryzm fenomenologa, jak
z owej krytyki wynika, znacznie przewyzsza normy poprawnosci dopusz-
czane przez samych glosicieli hasla ,,jasnego filozofowania” 3.

18 Zob. R. Ingarden: Dodatek. W: Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw
logiki. Warszawa 1972; Uwagi o niektérych pojeciach ontologicznych w ksigzce Ka-
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Drugi typ zarzutéow Ingardena stawianych cudzym rozumowaniom
godzi w niepoprawno$¢ logiczng wywodu. Filozof bada poszczegoélne kon-
cepcje pod katem niesprzecznosci stawianych w nich tez. Szczegdélnie cze-
sto udowadnia autorom, ze popelniajg petitio principii. Blad ten dostrzega
zresztg (podobnie jak psychologizm) wlasciwie we wszystkich analizowa-
nych teoriach, nie tylko u neopozytywistow, ale takze u Bergsona i Hus-
serla z okresu transcendentalnego idealizmu. ,Bledne kolo” odnajduje
takze w pracach badaczy literatury, ktorych ocenial wzglednie wysoko,
np. u Kleinera i Lempickiego 4.

Logiczny porzgdek dyskursu, wlasciwe argumentowanie i poprawne
uzasadnianie, jednoznaczno$¢ i ostros¢ poje¢ — wszystko to skilada sie
dla Ingardena na idealny wzorzec filozofowania. Ideal ten jest w pekni
zgodny z normami, jakie ustanowili analitycy z nurtu deskrypcjoni-
stycznego 15,

Pomiedzy filozofia analityczng a neoidealizmem

W s$wietle wskazanych zbieznosci miedzy metoda filozofowania ana-
litykow i Ingardena zaskakujgca jest negatywna ocena, jakg fenomeno-
log wystawil ich procedurom. Wprawdzie scharakteryzowal fenomenolo-
gie jako filozofie analizy:

Fenomenologia byla od razu pomy$lana jako pewnego rodzaju otwarta
filozofia, ktéorej styl badania, lub jezeli kto woli: metoda anali-
tyczna badan, zostala w Ideach I zarysowana i na wielu przykladach
zZrealizowana i tym samym unaoczniona.

-— a jej program uznal za zbiezny z pdzniejszymi tendencjami w filozofii
analitycznej:

zimierza Twardowskiego ,,Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellun-
gen”. ,Ruch Filozoficzny” 1966/67, nr 1—2. Filozof zarzucal logikom neopozytywisty-
cznym nieprzestrzeganie wymogow S$cistego rozumowania, atakujgc ich wlasng bro-
nig. Zob. np. Krytyczne uwagi o logice pozytywistycznej. W: Z teorii jezyka i filo-
zoficznych podstaw logiki, s. 192: ,praktyka logistyki §wiadczy o tym, Ze moéwiac
»prawda«, »falsz«, »warto$é«, »l« lub »0« miesza sie prawdziwo$é¢ zdania w sensig
pewnej przystugujgcej mu wtasnosci czy charakteryzujgcej je w pewnych okolicz-
nosciach wartosci z samym zdaniem prawdziwym, ktoére te wlasnosé¢ czy wartosé
posiada. [..] Jest to pomieszanie moze latwe do popelnienia przy braku wszelkica
rozwazan na te tematy, ale nie $wiadczy na korzy$é systemoéw logistycznych, kté-
rych rzekomg Scistoscig tak chlubig sie ich twdrcy”.

14 Warunki poprawno$ci dowodzenia i uzasadniania oraz biad petitio principii
Ingarden rozwazal takze teoretycznie, w rozprawach O wuzasadnianiu oraz O nie-
bezpieczenstwie petitionis principii (w: U podstaw teorii poznania. Warszawa 1975).

15 Stanowisko deskrypcjonistow w sporze z rekonstrukcjonistami omawia J. K o-
tarbinska w artykule Sp6r o granice stosowalnosci metod logicznych (w zbiorze:
Semiotyka polska 1894—1969. Wyboru dokonal oraz wstepem i przypisami opatrzyt
J. Pelc. Warszawa 1971).
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Jezeli kilkadziesigt lat pdiniej pewien odlam dwudziestowiecznego pozy-
tywizmu nazwal sie filozofig analityczng, to byloby to potwierdzeniem stusz-
nych postulatéw badawczych fenomenologii,

— ale — aprobujac kierunek poszukiwan i nastawienie tej filozofii —
zdecydowanie zakwestionowal stosowane w niej metody. Filozofie anali-
tyczna mozna by, jego zdaniem, uzna¢ za kontynuacje idei i praktyki fe-
nomenologow,

gdyby ta nowa filozofia analityczna umiata naprawde analizy przeprowadzaé.

Ale przyklad Philosophical Investigations i innych rozwazan pdZniejszego Witt-

gensteina okazuje dowodnie, jak wielce bezsilna jest ta filozofia wobec zagad-

nien, ktére zaczyna dopiero przeczuwaé, i to w kilka dziesigtkow lat po ich

opracowaniu przez fenomenologow 16,

Nie jest w tej chwili wazne, ze wydajac te opinie Ingarden sam po-
pelil krytykowany u innych myslicieli blad jezykowy, postugujac sie
okresleniem ,,filozofia analityczna” wobec koncepcji tak odmiennych, jak
neopozytywizm i tzw. druga filozofia Wittgensteina. Fenomenolog nie
mial dobrego rozeznania w réinych wariantach analitycyzmu i omawia-
jac je dokonywal zwykle podobnych naduzyé¢. Trzeba raczej zastanowi¢
sie, na czym polega¢ by miala stwierdzona przez niego niemoc stosowa-
nych w nich procedur i co rézni je w istocie od analizy fenomenologicz-
nej, tego bowiem wprost nie mowi.

By zrozumie¢ stanowisko Ingardena, warto zestawi¢ dwie krytyki
zgloszone pod adresem Kotarbinskiego — jego oraz Ajdukiewicza.
Wprawdzie dotyczg one roéznych prac (Ajdukiewicz omawia Elementy
teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Ingarden natomiast
rozprawe W sprawie istnienia przedmiotéw idealnych) i majg odmienny
ciezar gatunkowy, niemniej ze wzgledu na typ argumentacji mozna je
ze sobg poréwnac,

I Ajdukiewicz, i Ingarden rozpatrujg koncepcje Kotarbinskiego we-
dle klasycznych regut filozoficznej analizy lingwistycznej: badajg zasto-
sowane w niej pojecia i porzgdek wywodu, wskazujge na tkwigce w nim
usterki jezykowe i logiczne. Ingarden dowodzi wiec wieloznacznosci, nie-
jasno$ci i nieprecyzyjnosci terminow uzywanych przez Kotarbinskiego,
co w efekcie prowadzi do sprzecznosci miedzy poszczegdlnymi twierdze-
niami, Ajdukiewicz zas, stosujac te samg metode, wykazuje niespdojnosc
miedzy postulatami autora co do pozadanego, wolnego od hipostaz jezy-
ka filozofii a jego wilasnym jezykiem, w ktéorym nie brakuje nazw pus-
tych. Odmiennos¢ obu polemik polega na tym, ze podczas gdy Ajdukie-
wicz zatrzymuje si¢ na tych lingwistyczno-logicznych zarzutach, to In-
garden dopiero na ich podstawie przeprowadza wlasciwg krytyke. Udo-
wadnia Kotarbinskiemu bledy jezykowe, by dowies¢ niestusznosci odrzu-

8 R. Ingarden, wstep w: E. Husserl, Idee czystej filozofii i fenomeno-
logicznej filozofii. [Ks. 1]. Przelozyla i przypisami opatrzyla D. Gierulanka.
Tlumaczenie przejrzal i wstepem poprzedzil R. Ingarden. Warszawa 1967, s. XVI.

9 — Pamietnik Literacki 1986, z. 3
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cenia przez niego przedmiotéow idealnych; zanegowanie ich istnienia bylo,
zdaniem Ingardena, mozliwe jedynie przy tak nietrafnym rozumieniu
pojet cechy, klasy i zbioru, jakie zaprezentowal autor omawianej rozpra-
wy. Cel polemiki Ingardenowskiej jest wiec zasadniczo inny niz Ajdu-
kiewicza. Fenomenolog, krytykujac aparature pojeciowa, zmierza do usta-
len ontologicznych, analityk natomiast na niej konczy. Roéznice te po-
twierdzila posrednio reakcja Kotarbinskiego na oba wystgpienia. Jest
znamienne, ze autor Elementéw nie przejal sie zarzutami Ingardena,
znacznie, wydawaloby sie, ciezszymi, podczas gdy recenzja Ajdukiewicza
dotknela go bardzo gleboko; opublikowal jg w calosci, bez komentarza
w drugim wydaniu ksigzki, milczagco potwierdzajac stusznos$¢ przeprowa-
dzonej dyskusji. Podkres$lit tym samym niejako, ze przedmioty i hierar-
chia zadan w filozofii fenomenologicznej i analitycznej sg zasadniczo inne.

Dla analityka najistotniejsze i czesto jedyne walory mys$li polegaja
na jej precyzji. Na gruncie analitycznej filozofii polskiej ideat ten nie-
jednokrotnie formulowal Twardowski, gloszge np. w rozprawie o Nietz-
schem kaznodziejskim tonem:

filozofia umiejetna nie moze do$é rzeczowo i nieublaganie stawiaé i ponawiaé

zadania, by uwazaé za pierwszy warunek dociekan filozoficznych $cisto$§¢ wyra-
zania sie. Kto sie na to nie godzi, ten stracony dla filozofii?.

Walory te nie byly obce rowniez Ingardenowi. Takze i on rozpoczy-
nat myslenie od probleméw analitycznych, od analizy semantycznej i lo-
gicznej. Ale traktowal jg instrumentalnie, jako narzedzie do dalszych
rozwazan, a nie ich cel finalny. W odréznieniu od analitykéw nie inte-
resowaly go debaty nad samym jezykiem. Przeprowadzal dyskusje z za-
stanymi, ,,potocznymi” pojeciami, obserwowal je z bliska, wyznaczal ich
rzeczywisty zakres w koncepcjach, w ktorych byly stosowane, porzadko-
wal i grupowal w ,rodziny semantyczne” — po to, by tak oczyszczo-
nymi $rodkami dotrze¢ do rzeczy, ktére one nazywaja 8. Podstawg sfor-
mulowania wlasnego stanowiska, jego uzasadnienia i weryfikacji nie byly
bowiem spostrzezenia lingwistyczne i logistyczne, lecz bezpo$rednie poz-
nanie.

W przeciwienstwie do filozofii analitycznej fenomenologia Ingardena
pyta nie o jezyk, lecz o $wiat wypowiadany w tym jezyku, o ,rzeczy
same” ujawniane w doswiadczeniu; jezyk interesuje ja o tyle, o ile po-
zwala je adekwatnie przekaza¢. ,,Nie chodzi nam {..] o same pojecia,

17 K., Twardowski, Fryderyk Nietzsche. W: Rozprawy i artykuly filozo-
ficzne. Lwow 1927, s. 305.

18 Trzeba wszakze zauwazyé, ze poczynajgc od lat szesédziesigtych, gdy w roz-
wazaniach Ingardena nasilil sie udzial problematyki wartosci, ten system filozofo-
wania ulegl zmianie. Jego metoda staje sie wowczas ,sztukg stawiania pytan”, jak
to okreslit S. Morawski. Filozof rzadko kiedy rozstrzyga definitywnie rozpatrywane
zagadnienia, poprzestajac raczej na ich analizie semantycznej, wstepnych roboczych
klasyfikacjach i wskazowkach, w jakim kierunku mozna je dalej rozwijaé.
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lecz o to, w co one majg trafi¢” — deklarowatl filozof w artykule O uza-
sadnianiu, po przeprowadzeniu wszakze drobiazgowej analizy tytutowe-
go terminu 9. Krytyka poje¢ jest istotna i niezbedna, gdyz niewlasciwe
postugiwanie sie jezykiem zamyka dostep do rzeczy. Sad bowiem ma
trafia¢ wprost w przedmiot; przedmiot intencjonalny wytworzony przez
jezyk sadu winien by¢ przezroczysty w stosunku do przedmiotu pozna-
wanego, idealnie don przystawac. Jezyk (a dokladniej: wyznaczony prze-
zen przedmiot intencjonalny) nie moze sta¢ pomiedzy myslg a rzeczy-
wistoscig, do ktorej mysl sie odnosi. Tylko wtedy, gdy jezyk jest uzyty
niepoprawnie (lub w uzyciach specjalnych, np. w literaturze), tworzy
sie wokol przedmiotu nieprzenikliwa otoczka, przez ktérg nie mozna sie
przebi¢. Wowczas rodzg sie dogmaty, nie pozwalajgce dostrzec ,,rzeczy
samej”’. W istocie taki wlasnie sens ma Ingardenowska krytyka koncepcji
Crocego. Stawiane w niej zarzuty dotycza nie samego nieporzadku jezy-
kowego ekspresjonisty, lecz tego, ze poza tym balaganem znikajg rzeczy,
o ktérych mowa: -

w pogladach estetycznych Crocego tyle roéinych spraw jest z soba pomie-

szanych, tyle pojeé podstawowych laczy sie z sobg, ze rzeczywisto$é, z ktora

on obcuje i ktorg stara sie teoriag swa opanowaé, jest jakby przestoniona megla,
jakg wytwarza jego nieprecyzyjny jezyk i nieudoskonalona aparatura poje-

ciowa 20,

Jezeli celem analizy fenomenologa jest ,rzecz sama”, nie za$ jezyk,
w ktorym o niej mowa, to najwyzszym autorytetem oceniajagcym traf-
no$¢ rozumowania, jego adekwatnos¢ wobec poznawanego przedmiotu,
jest ,,empiria” — ,naoczny” kontakt z poznawanym obiektem i ,,wglad”
w jego ,istote”. Cudze mysli na temat tego obiektu podlegajg wiec osta-
tecznie weryfikacji na podstawie bezposredniego doswiadczenia. Zgodnie
z tym po lingwistycznej analizie réznych koncepcji tresci i formy In-
garden przechodzi do rzeczywistosci literackiej: analizuje wiersze Rilke-
go, Goethego, Staffa, Beaty Obertynskiej, Verlaine’a, Baudelaire’a, przy-
woluje powiesci Conrada, Rollanda, Zoli, Nalkowskiej i Reymonta, tra-
gedie antyczne i dramaty Ibsena, by na tej dopiero podstawie przed-
stawi¢ wlasne ujecie nurtujgcego estetykow problemu: rozwazy¢, na czym
polega, powiedzmy, jednos¢ tresci i formy dziela sztuki. Nie podziela
sceptycyzmu analitykéw, watpigcych w mozliwos¢ mowienia o $wiecie,
a przeciwnie, o Swiecie wlasnie, nie zas o cudzych myslach, o nim chce
mowic.

Sposrdd przedstawicieli analitycznej filozofii jezyka stanowisko po-
krewne Ingardenowskiemu zajmowal J. L. Austin. W programowej dla
swe]j ,,fenomenologii lingwistycznej” rozprawie A Play for Excuses glo-
sil on:

® Ingarden, O uzasadnianiu, s. 452.

20 Ingarden, Ze studidéw nad zagadnieniem formy i tre$ci w dziele sztuki,
s. 339—340.
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Kiedy rozwazamy, co kiedy powinnisSmy moéwié, jakimi slowami postugiwaé
sie w okre§lonych sytuacjach, to nie kierujemy sie tylko ku stowom (czy
»sznaczeniom”, jakkolwiek by je rozumieé), ale rowniez ku rzeczywistosci, o kto-
rej sie wypowiadamy postugujac sie slowami. Dlatego, jak sgdze, byloby lepiej,
gdybysmy okreslajgc tego rodzaju uprawianie filozofii postuzyli sie nazwag [..]
»fenomenologia lingwistyczna”, cho¢ jest ona trudna do wymoéwienia 21,

Lingwistyczna fenomenologia Austinowska nie znalazla jednak w za-
sadzie kontynuacji az do teorii aktow mowy R. Ohmanna.

Odmiennos¢ przedmiotu filozofowania analitycznego i fenomenolo-
gicznego wynika z innego rozumienia relacji miedzy myslg (poznajgcym
podmiotem) a rzeczywistosciag. W epistemologii analitykéw stosunek ten
musi by¢ koniecznie zaposredniczony przez jezyk; myslenie (poznanie)
jest dla nich zawsze mysleniem (poznaniem) w jezyku. Dlatego tez dzia-
lalno$¢ filozofa polega na rozpatrywaniu réznych wypowiedzi o $wiecie.
Epistemologia fenomenologiczna zaklada natomiast i postuluje mozliwosé
bezposredniego, pozajezykowego, czy raczej przedjezykowego, doswiad-
czania rzeczy. Jezyk jest dla niej jedynie koniecznym narzedziem komu-
nikacji zawartosci tego doswiadczenia, prezentowania wynikéw poznania
przedmiotu wprost, bez zadnych mediacji, w ktéorym jedynie odslania sie
jego ,,prawdziwe” oblicze, jego istota. Na dobra sprawe, gdyby nie obo-
wigzek (i powinnos¢) podzielenia sie tym doswiadczeniem z innymi, fe-
nomenolog mogitby milcze¢c. Uniknglby wtedy niebezpieczenstwa zdefor-
mowania rozpoznanej ,istoty”, co zawsze zagraza przy werbalizacji do-
$wiadczenia.

Ingarden kieruje sie jednak idealem wiedzy intersubiektywnej, za
swojg misje uznajgc przekazanie innym, niedo$wiadczonym (niedoswiad-
czajgcym) podmiotom ,,rzeczywistego” obrazu swiata. Jezyk jest mu wigc
niezbedny. Wybér, jakiego dokonuje miedzy mozliwymi dyskursami, by
zminimalizowa¢ rozdzwiek miedzy doswiadczeniem, a przekazem, zbiega
sie juz z wyborem analitykow.

Niebezpieczenstwo zdeformowania tresci bezposredniego przezycia jest
dla fenomenologa najwicksze woweczas, gdy wyniki poznania sg przekazy-
wane za pomocg jezyka scjentystycznego, operujgcego abstrakcyjnymi
pojeciami i definicjami eksplikujacymi ich znaczenie, najmniejsze — jesli
korzysta on z jezyka potocznego. Ten wlasnie przechowal bowiem nie
znieksztalcong zawarto$¢ pierwotnego kontaktu czlowieka ze Swiatem.
Preferencje dla mowy codziennego porozumiewania sie stanowig kolej-
ne ogniwo laczgce Ingardenowskg filozofie literatury z analitycyzmem.

O wyborze jezyka potocznego przez Ingardena zadecydowaly wszak-
ze nie racje analitykow, lecz fascynacja mysla Bergsona. W przekonaniu

21 J L. Austin, A Play for Excuses. .,,The Proceedings of the Aristotelian
Society”. Suppl. 1956—1957; przeklad polski H. Rosnerowej ukazal si¢ w ,,Znaku”
(1977, nr 6).
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fenomenologa Bergsonowska krytyka jezyka wynikata wlasnie z obawy
przed zafalszowaniem intuicji docierajgcej do ,rzeczy samych”. 1 chot
Bergson przeprowadzal ja nie tylko w odniesieniu do jezyka nauk $ci-
stych i wzorujacej sie na nich, przyrodoznawczo uprofilowanej filozofii,
to Ingarden wyniést z jego pism nieufnos$¢ gilownie do tego ostatniego.
Jezyk intelektualny jest schematem, ktory [..] formy bedace schematem
dzialania stabilizuje. Jezyk sprawia, ze uzyskujemy ,kinematograficzny” aspekt
rzeczywistosci — niby poszczegoélne zdjecia na tasmie filmowej, znieruchomiale
przekroje przez zywy film. Jezyk sklania nas do takiego pojmowania
rzeczywistosci i nas samych. [..] Jezyk jest wspoOlodpowiedzialny za falszywy
obraz $wiata 2,
— referowal tezy Bergsona, do ktérych nawigzywal w swych studiach.
W zestawieniu z jezykiem uzywanym przez niego, swobodnym, sugestyw-
nym, obrazowym, scharakteryzowal tez jezyk fenomenologow, ktory tym
tylko mial sie roini¢ od Bergsonowskiego, ze ,,poetyzmy” zastgpil jezy-
kiem potocznym, jeszcze sprawniejszym pod wzgledem sily dzialania.
Ingardenowska opcja za jezykiem potocznym ma wiec inng geneze
niz wybor analitykow. Lgczy ich nieufno$¢ do scjentyzmu, nieche¢ do
jego aparatury pojeciowej, ale u Ingardena wigze sie ona z krytyka nau-
ki pozytywistycznej, jakg przeprowadzili neoidealiéci w pierwszej fazie
budowania wlasnej koncepcji wiedzy. Na decyzjach filozoféw analizy ling-
wistycznej zacigzyla natomiast krytyka spekulatywnej filozofii ideali-
stycznej, do ktorej Ingarden mial wprawdzie ambiwalentny stosunek,
ale w zadnym razie nie odrzucal ani jej metody, ani jezyka.

Swiadomosé potoczna — hermeneutyka — dialog

Stanowiska Ingardena i analitykéw rozni nie tylko geneza wyboru
jezyka potocznego, ale i stosunek do niego. Pod tym wzgledem postawa
Ingardena jest jednak odmienna takze od pogladéw neoidealistow, pre-
ferujacych potoczng swiadomos$¢ zanurzong w ,$wiecie zycia”. We wszy-
stkich trzech przypadkach wspdlne pozostaje jedynie uznanie ,,potocz-
nosci” za alternatywe wobec scjentyzmu.

Mysliciele z Cambridge i Oxfordu zywili bezgraniczng wiare w dos-
konatos¢ jezyka potocznego, upatrujagc w nim — z wyjatkiem Austina —
uniwersalnego panaceum na wszystkie dotychczasowe bolgczki filozofii.
Przekonanie o ekonomiczno$ci tego jezyka, o rzgdzgcej nim zasadzie ra-
cji dostatecznej nie podlegalo dla nich dyskusji. Bezkrytycznie uznali, ze
»zaczadzeniu” ulegt jedynie jezyk nauki i wzorujgcej sie na niej filozo-
fii, ktorg obarczyli jednostkowg odpowiedzialno$cig za choroby trawigce
organizm ludzkiego poznania.

2 R. Ingarden, O jezyku i jego roli w nauce. W: Z teorii jezyka i filozod
ficznych podstaw logiki, s. 65.
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Podobny stosunek do swiadomosci potocznej mieli, przynajmniej w de-
klaracjach, neoidealisci. Jej gloryfikacja, rozpoczeta jeszcze w Diltheyow-
skiej pochwale Lebenswelt, trwala niezmiennie po Heideggera, Sartre’a,
Merleau-Ponty’ego i Gadamera. Mimo wszystkich réznic miedzy ich kon-
cepcjami lgczy je wiara w nieomylnos$¢ rozumu potocznego (intuicji,
codziennego bytowania, praktyki zyciowej, cielesnosci) i potocznego je-
zyka, w ktorym utrwalil sie ten nie skazony refleksjg, preteoretyczny,
a wigc ,,prawdziwy”, intencjonalny stosunek czlowieka do swiata. Takze
Husserl w ostatnich pracach ulegl takim przekonaniom. Prowadzily one
w konsekwencji do zakwestionowania waznos$ci i wartosci mysli dyskur-
sywnej, obiektywnej analizy i metodycznego badania.

W praktyce jednakze anglosaskiej filozofii analitycznej i frankoger-
manskiej filozofii neoidealistycznej enklawy ,prawdy” $wiata codzien-
nosci byly iluzoryczne. Odchodzil od nich Heidegger, gdy przeciwstawiatl
sobie Rede i Gerede, Sartre, kiedy wprowadzal jednoznacznie wartosciu-
jaca opozycje miedzy bytami-w-sobie a bytami-dla-siebie — podobnie jak
Moore, gdy odpowiadal na trzecie pytanie swej procedury analitycznej’
o ,,wlaSciwy”’ sens rozwazanego pojecia. We wszystkich przypadkach pry-
mat nalezal faktycznie do swiadomosci teoretycznej filozofa, arbitralnie,
.z gory” rozstrzygajacej formulowane jakoby ,,z dolu” dylematy.

Na tym tle wyrodzniajg sie koncepcje trzech myslicieli. Ani Austin,
ani Ricoeur, ani Ingarden nie podzielaja, po pierwsze, bezkrytycznego
zaufania do jezyka potocznego i $wiadomosei zanurzonej w codziennej
egzystencji, po drugie za$, majgc do nich sceptyczny stosunek, nie de-
graduja ich jednak. Znalezli oni, jak sie wydaje, trzecie wyjscie poza al-
ternatywy ,,poglad potoczny”’—, refleksja teoretyczna”, ,$wiadomosc
»jak«” — | $wiadomos¢ »ze«”, ,zycie” — ,nauka’”, ,praktyka” — ,teoria’.

Odwotania Ingardena, Heideggera i Sartre’a do $wiadomosci potocznej
mialy wspélng geneze. Wyrastaly one z krytyki transcendentalnego ide-
alizmu Husserla, zaprzepaszczajacego, ich zdaniem, sens hasla ,,z pow-
rotem do rzeczy”. Husserlowskiemu Ego transcendentalnemu z Idei, uzna-
nemu za absolutny poczatek filozofowania, jego ,,bezpodstawng podstawe”,
przeciwstawiona zostala wlasnie $wiadomo$¢ potoczna, ,naiwna’, zato-
piona w zywiole codziennosci. To ona miata byé poszukiwanym przez
Husserla ,,zerem bezwzglednym” namystu filozoficznego, traktowanym
wszakze juz nie jako Husserlowskie fundamentum inconcussum, lecz
punkt, w ktorym przerywane jest kolo w rozumieniu.

W przeciwienstwie do pozostalych oponentéw Husserla, Ingarden, go-
dzgc sie na uznanie $wiadomosci potocznej za poczatek filozofowania
(filozof bowiem ,,musi od czego$ zaczyna¢”, stwierdzal, charakteryzujac
dgzenia fenomenologéw), poddawal jg jednak takiej samej krytyce, jak
wszelkg inng $wiadomo$é. Jakkolwiek z zalozenia byla ona dla niego
mniej obcigzona niz inne gotowe poglady, niemniej i do niej nalezalo
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podchodzi¢ z podejrzliwoscig, dopdki nie przeszla przez weryfikacje bez-
posredniego do$wiadczenia — uzgadnianego wszakze nastepnie z jej za-
wartoscia.

Za niegodny zaufania bez ,,wgladu w rzecz samg” Ingarden uznatl
takze jezyk tej swiadomosci:

Gdy nam sie uda uzyskaé¢ bezposredni kontakt z przedmiotami, koneczy sie
rola pojeé przejetych z potocznego jezyka, a co wiecej, musimy sie staraé, by
sie uniezalezni¢ od wszelkiech sugestii z tego jezyka plynacych. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, Ze przyzwyczajenie postugiwania sie takimi wlasnie, a nie
innymi stowami, resp. pojeciami, powoduje lub tez moze powodowaé pewne
zmiany w sposobie widzenia przedmiotu (idola fori!). [..] To uniezaleznienie sie
od gotowego jezyka, czy tez gotowej aparatury pojeciowej, da sie uzyskaé —
przy wspoéltudziale doswiadczenia jedynie wtedy, gdy zawiesimy $wiadomie wa-
zno$¢ dotychczas uzywanych pojeé i zywionych przez nas sgdow.

— pisat 2. W przekonaniu Ingardena jezyk potoczny, umozliwiajacy roz-
poczecie filozofowania, musi by¢ potem ,,wziety w nawias” i poddany
krytycznej, zdystansowanej analizie. Jak moéwil Austin, jest on stowem
pierwszym w namysle fenomenologa-lingwisty, ale nie ostatnim:

Jezyk potoczny nie moze roscié sobie pretensji do tego, Zzeby do niego
nalezalo ostatnie stowo, jezeli takie w ogéle istnieje. [..] wszelkiego rodzaju
przesady, bledy czy fantazje stajg sie integralng czescig jezyka i czesto nawet
wychodza zwyciesko z proby czasu [...]. Z pewnoscig wiec do jezyka potocznego
nie nalezy ostatnie stowo 24,

Na rzeczywiste funkcje i znaczenie, jakie Ingarden przyznaje jezykowi
i $wiadomosci potocznej, wskazuje nie tylko metoda jego rozwazan za-
demonstrowana w takich rozprawach, jak o prawdzie w sztuce, o formie
i tresci dziela artystycznego, lecz takze ich uklad w autoryzowanych Stu-
diach z estetyki. Nie przypadkiem zapewne zostaly one w nich zamiesz-
czone w porzadku niezgodnym z kolejnoscig powstawania. Pochodzacy
z r. 1937 artykul O tzw. ,prawdzie” w literaturze, gdzie Ingarden wy-
klada wlasne stanowisko w tej sprawie, w zebranych Dzietach filozofi-
cznych poprzedza rozprawa semantyczna, analizujgca ,,rézne rozumienia
prawdziwo$ci dziela sztuki”, pisana w dziesie¢ niemal lat pdzniej. Zmiana
kolejnosci sugeruje, ze w przekonaniu fenomenologa wypracowanie wta-
snej propozycji musi by¢ oparte na analizie propozycji juz istniejacych,
krazacych w obiegowej $wiadomosci ,,zyciowej” i naukowej. Do prawdy
dochodzi sie przez krytyczne rozpatrzenie prawd cudzych. Do podobnych
wnioskéw prowadzi uklad studiéw o tresci i formie. Problem ten przy-
ciggal uwage Ingardena prawie przez ¢wieré wieku. Pierwszy poswie-
cony mu artykut powstal w r. 1937. Filozof zmierzal w nim do usta-

2 R. Ingarden, Dgzenia fenomenologéow. W: Z badan mad filozofiag wspét-
czesng. Warszawa 1963, s. 306—307.
# Austin, op. cit.; cyt. za przekladem polskim.
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lenia sensu ogdlnego obu tytulowych poje¢. Nie wlaczyl go jednak do
swych Dziet *. Ten typ ,calkiem ogodlnej” analizy kontynuuje napisana
w r. 1939 recenzja Formy i normy Lempickiego, takze pominieta w
tomie 2 Studidw z estetyki, w ktorym znalazl sie caly blok rozpraw na
temat formy i treSci (Ingarden zamiescil jg w tomie 3, w dziale polemik
i dyskusji). Rowniez opublikowane w r. 1948, ale pisane w czasie wojny,
odpowiednie rozdzialy tomu 1 Sporu o istnienie Swiata, takie metodag
ejdetyczng ustalajgce istote tresci i formy, nie znalazly sie w szeregu
artykulow zgrupowanych w Studiach z estetyki. Szereg ten rozpoczyna
natomiast praca czysto semantyczna, wyrosta ze szkoly analitycznej,
z nastepnego, 1949 roku. Ze studidw nad zagadnieniem tresci i formy
dziela sztuki, w ktorej rozpatrywane sg znaczenia obu kategorii w kon-
cepcjach réznych myslicieli. Dopiero po rozwazaniach semantycznych, prze-
prowadzonych na materiale ,,potocznego” jezyka i ,,potocznej”’ $wiado-
mosci nauki, Ingarden prezentuje wlasne stanowisko. Wyklada je w arty-
kule O formie i tre$ci dzieta sztuki literackiej, powstalym w 1958 roku 2¢.
Daje tym samym jasno do zrozumienia, ze fenomenologiczng analize ej-
detyczng musi poprzedzac¢ analiza lingwistyczna, skierowana na ,,potocz-
ne” ujecie badanego przedmiotu.

Udzial $wiadomosci potocznej nie konczy sie jednak u Ingardena na
zakresleniu przestrzeni dociekan fenomenologicznych, a jej funkcja —
na pomocy w oczyszczeniu tej przestrzeni przed bezposrednim doswiad-
czeniem. Innymi stowy, do$wiadczenie bezposrednie nie uniewaznia ani
nie eliminuje tej $wiadomosci. Nie podlega ona degradacji, jak w przy-
padku trzeciego pytania Moore’a, bytow-w-sobie Sartre’a czy Heidegge-
rowskiego Bycia.

W Ingardenowskich analizach cudzych koncepcji skiadajgcych sie na
»potoczng” $wiadomos$¢ nauki, acz przeprowadzanych wedle modelu lek-
tury neutralizujgcej ich macierzysty kontekst, nie dochodzi do deformacji
intencji autoréw. Nawet najbardziej, wydawaloby sie, arbitralne inter-
pretacje fenomenologa, jak np. katharsis i mimesis u Arystotelesa, miesz-

2% Artykul zatytulowany Sprawa formy i treéci w dziele sztuki literackiej uka-
zal sie w ,,Zyciu Literackim” (1937, nr 5). Natomiast w tomie 2 Studidw z estetiki
zamieszczona zostala praca O formie i tre$ci dzieta sztuki literackiej z r. 1938,
ktora wprawdzie opiera sie na weczesniejszym studium, ale cate zagadnienie uj-
muje z zasadniczo innego punktu widzenia, dajgc pierwszenstwo analizie seman-
tycznej nad ejdetyczng.

2 Kolejnos¢ rozpraw o tresci i formie potwierdza zarazem ustalony przez fio-
zofa porzgdek przechodzenia od ,,ontologicznych” badan nad ,istotg ogélng” przed-
miotu do ,metafizycznych” rozwazan nad ,istotg” konkretnego przedmiotu, tzn. >d
formy i tre$ci wszelkiego fenomenu, do formy i tresci pewnego ,faktycznie istne-
jacego” dziela. Jest to porzagdek analogiczny do tego, jaki zachodzi miedzy Sporem
o istnienie $wiata, studium O dziele literackim a artykulami z zakresu poetyki
i nauki o literaturze, je$li chodzi o kwestie przedmiotu intencjonalnego.
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czg sie wszak w granicach dopuszczanych przez badang teorie #. Nie spo-
s6b twierdzi¢, ze filozof przemoca narzucil Poetyce i Laokoonowi tezy,
dla ktdérych nie ma w nich zadnego pokrycia.

Zasady uzgadniania wlasnego, stopniowo wypracowywanego stano-
wiska z zawarto$cig Swiadomosci potocznej Ingarden przestrzega we wszy-
stkich bodaj pracach: zaréwno w Sporze, gdzie po przeanalizowaniu istnie-
jacych uje¢ relacji miedzy swiadomoscig a sSwiatem zachowuje te, ktore
sa niesprzeczne z uwagi na reguly ontologii formalnej, jak i w drobnych
rozprawach filozoficznych, gdy np. po odrzuceniu wszystkich rozwaza-
nych propozycji rozumienia subiektywnosci i obiektywnosci formuluje
wlasng teorie, respektujaca jednak dotychczasowe tendencje ich pojmo-
wania (w sensie albo przedmiotowym, ontologicznym, albo podmiotowym,
epistemologicznym); zar6wno w pracach estetycznych, kiedy po przeba-
daniu krgzgcych w nauce poje¢ tresei i formy i sprecyzowaniu uzusu
dotychczasowej estetyki zachowuje niektére z nich, najmniej obcigzone
wieloznacznoscia i najbardziej funkcjonalne, jak i w ksigzce O dziele
literackim, gdzie $wiadomos¢ potoczna jest nie tylko nadrzednym kry-
terium wyboru materialu poddawanego analizie ejdetycznej, ale tez czyn-
nie uczestniczy w formulowaniu kolejnych pytan fenomenologa i ich
rozstrzyganiu. Jesli wyniki uzyskane w czystej, bezzalozeniowej analizie
istotowej okaza sie niezgodne z potocznym doswiadczeniem, to Ingarden
odrzuca je badz przynajmniej lagodzi swg interpretacje.

W taki wlasnie sposob koncepcja wypadkoéw granicznych zweryfiko-
wala wypracowang w podejsciu ejdetycznym teorie dziela sztuki literac-
kiej, uwagi o fazowosci dziela wniosty istotne korekty do opisu jego
struktury warstwowej, a tezy o historii konkretyzacji wyparly substan-
cjalne kryterium literackosci na rzecz operacjonalnego. Wszystkie te po-
prawki, jak mozna sgdzi¢, naniesione zostaly ze wzgledu na nieprzysta-
walnos¢ tez esencjalnych fenomenologa do rzeczywistosci literackiej
i praktyki obcowania z nig przez ,.zwyklych konsumentéw”. Doswiad-
czenia tych ostatnich nakazujg nawet Ingardenowi uchyli¢ niektére py-
tania, jakie stawia jej z perspektywy S$wiadomos$ci teoretycznej. Rozwa-
zajac wiec ,,trudnsci, [...] ze wzgledu na ktore wydaje sie niezrozumiale,
w jaki sposéb w ogoéle udaje nam si¢ przeczyta¢ dzielo literackie czy
tez wyslucha¢ go ze zrozumieniem”, wobec oczywistego faktu, ze jest
ono czytane i rozumiane, musi przyznaé¢, iz ,,Trudnoéci te rodzg sie teo-
retycznie stad, ze czyni sie pewng niedopuszczalng abstrakeje z konkret-

27 Podobnie zinterpretowat je np. S. Witkiewicz w pracy Mickiewicz jako
kolorysta (zob. Sztuka i krytyka u mas. Pod redakcjg J. Z. Jakubowskiego
i M. Olszanieckiej Krakéw 1971), w ktoérej nawet przyklady sg identyczne
z tymi, jakie podawal Ingarden w artykule Funkcje artystyczne jezyka (w:
Studia 2z estetyki, t. 3 {1970)) oraz W. Tatarkiewicz (Historia estetyki. T. 1.
Wroctaw 1960).
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nego procesu czytania czy stuchania” 2® i odrzuci¢ ten pozorny dylemat.
W podobny sposdb uwzglednienie rzeczywistej praktyki komunikacyjnej
ingeruje w Ingardenowskg filozofie jezyka: z koncepcjg znaczenia jako re-
ferencji do przedmiotu intencjonalnego skutecznie konkuruje w niej teo-
ria znaczenia jako uzycia. Nawet wtedy gdy Ingarden zdecydowanie
kwestionuje istniejace, ,,potoczne” rozstrzygniecia, to i wowezas godzi sie,
ze mogg one dobrze tlumaczy¢ pewne zagadnienia, ktére nie interesuja
wprawdzie fenomenologicznej filozofii literatury, sg jednak wazne dla
innych dysecyplin literaturoznawczych. Dlatego, krytykujac neokantowska
wykladnie tresci i formy, z aprobatg odnosi sie do tlumaczacej na jej
podstawie zagadnienia procesu twoérczego rozprawy Kleinera Tre$é¢ i forma
w poezji.

Jezyk i swiadomos¢ potoczna sg wiec przez caly czas obecne w roz-
wazaniach Ingardena. Kierujg jego dociekaniami, stanowigc dla nich za-
réowno punkt wyjscia, jak i horyzont odniesienia. Wydaje sie nawet, ze
ich udzial i rola stopniowo, w miare uplywu lat dzielgcych filozofa od
pierwszego etapu fenomenologii radykalnie ejdetycznej, nasila sie. Jesli
poczatkowo, w latach dwudziestych (kiedy powstala wielokrotnie tu przy-
wolywana rozprawa Dgzenia fenomenologéw) opowiedzenie sie za nimi
wynikato raczej z koniecznosci, gdy Ingarden, stojgc przed alternatywa:
milczenie albo jezyk nauki (historycznie rzecz biorgc: przed wybrem
miedzy bergsonizmem a pozytywistycznym scjentyzmem), decydowal sie
niejako na forme posrednig miedzy jej czlonami, to w pdzniejszym okresie
wybér byl juz bezwarunkowy. W latach szestdziesigtych, kiedy na czolo
zainteresowan Ingardena wysunela sie problematyka aksjologiczna, auto-
rytet swiadomosci potocznej zaczal nawet doréownywac autorytetowi bez-
posredniego doswiadczenia. Swiadomos¢ teoretyczna zréwnala sie z po-
toczng, sprawujgc tylko piecze nad nig, katalizujgc jg, objasniajgc i po-
rzadkujgc. Zapowiedz takiego stnowiska mozna jednak odnalez¢ takze we
wezesniejszych pracach. Swiadomosé teoretyczna i prerefleksyjna zawar-
tos¢ potocznego doswiadczenia maja si¢ w nich do siebie tak, jak forme
I tres¢ u Kanta: $wiadomosé potoczna i wyrazajacy ja jezyk skladajg
sie na to, co dane, swiadomos¢ teoretyczna -— stanowi to, co zadane

Mys$l Ingardena nieustannie krgzy miedzy nimi. Gdy ma odpowiedzie¢
na fenomenologiczne pytanie ejdetyczne, ucieka sie do codziennej , wiedzy
»jak«”: ,juz przystepujgc do badan, musimy praktycznie umiec
wybra¢ sposrod wszystkich dziet sztuki dziela wartosciowe, by majgc je
gtéwnie [..] na mysli, przeprowadzi¢ analize ich budowy i wlasnosci”
okre§la porzagdek przyjety w pracy O dziele literackim. Ale $wiadomos¢
potoczng traktuje jako, by tak rzec, siebie nieswiadoma, taka, ktora nie
»wie, »ze«’’: | ,co innego jest umie¢ w praktyce badawczej odroznia¢ dziete

8 R Ingarden, Wyklady ¢ dyskusje z estetyki. Wybdér i opracowanie
A.Szczepanska. Wstep W. Strozewski. Warszawa 1981, s. 283.
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wartoSciowe od bezwarto$ciowych, a co innego jest wyjasni¢ teore-
tycznie, czym jest wartos¢ dziela sztuki i od czego ona zalezy” .

Nadbudowujaca sie nad nig $wiadomo$¢ teoretyczna pobudza ja do
rozumienia samej siebie, oSwietla i rozjasnia jej zawarto$¢. Cale jej za-
danie do tego wlasciwie sie sprowadza:

Wkilad z mej strony — podsumowuje Ingarden swojg role w analizie roz-
nych znaczen prawdziwosci w dziele sztuki — polega na tym, ze przeprowa-
dzilem wyraZne rozgraniczenia i dokonatem okreslenia poszczegélnych zna-
czen przy pomocy aparatury pojeciowej, wypracowanej przeze mnie w zakresie
filozoficznej teorii sztuki, i ze w sposéb systematyczny uporzgdkowalem roz-
réznione pojecia 30,

Swiadomosé teoretyczna sublimuje jedynie, jak méwil Witkacy, swia-
domosé potoczng 3.

Metoda filozofowania Ingardena zbliza sie w ten sposéb do herme-
neutyki Ricoeurowskiej, w ktorej takze nie istnieje, jak juz powiedziano,
dylemat wyboru miedzy Swiadomos$cig przedepistemologiczng i teorety-
czng. Obiektywizujgce poznanie badawcze nie wyklucza sie w niej z po-
tocznym, przezywajacym rozumieniem. Konsekwentne odrzucenie refle-
ksji oznaczaloby bowiem, wedle Ricoeura, odrzucenie jezyka, a to byloby
tylez naiwne, co niezgodne z antropologicznymi funkcjami, jakie przy-
znawal on, podobnie jak Ingarden, swej refleksji filozoficznej.

¥ Ingarden, O formie i tre$ci dzieta sztuki literackiej, s. 343.

0 Ingarden, O réinych rozumieniach ,prawdziwoséci” w dziele sztuki, s. 374.

3t Witkacy zostal tu przywolany nie tylko ze wzgledu na podobne jak u In-
gardena ujecie relacji miedzy ,pogladem zyciowym” (,prapogladem”) a systemem
filozoficznym. Koncepcje obu myslicieli zbiegaja sie w wielu istotnych dla ich
filozofii i estetyk miejscach. Jest np. zupeilnie prawdopodobne, ze ta-
jemnicze Ingardenowskie ,jako$ci metafizyczne” pojawily sie wlasnie pod wply-
wem Witkacego; wykazanie tej zalezno$ci miatloby wazkie znaczenie dla interpre-
tacji tego fragmentu rozwazan fenomenologa. Ze wzgledu na omawiane tu relacje
miedzy fenomenologig i filozofig analityczng warto przede wszystkim podkreslié, ze
w sporze Ingardena z neopozytywistycznym konstrukcjonizmem Witkacy opowie-
dzial sie po jego stronie (zob. np. Leon Chwistek — demon intelektu. ,Zet” 1933/34,
nr 33—34). Obu filozoféw 1lgczyly zresztg przyjacielskie zwigzki osobiste, ktoérych
kapry$sny Witkiewicz nigdy nie zerwal. Ingarden opisywal te zazyla znajomosé
jako kontakt, ktéry wielokrotnie inspirowal jego studia (zob. Wspomnienie o Sta-
nistawie Ignacym Witkiewiczu. ,,Tygodnik Powszechny” 1951, nr 20). W archiwum
rodzinnym Ingardena znajduje sie wiele listow Witkacego do niego, po$wiadcza-
jacych zaréwno wiezy przyjazni, jak i wspoélprace intelektualng. Ze wzgledu na
omawiany temat szczegélnie cenny jest egzemplarz pracy Russella, ktéry obaj
czytali, odnotowujgc na marginesach swoje uwagi i, przesylajac jg sobie, w ko-
respondencyjny sposéb wymieniali poglady na neopozytywizm, a jednoczeénie pro-
wadzili dyskusje ze soba. Zachowane listy Witkacego do Ingardena réwniez majg
charakter merytorycznych polemik filozoficznych, a nie osobistej korespondencji.
(O zwigzkach monadyzmu Witkacego z fenomenologia Husserla i filozofig anali-
tyczng zob. B. Michalski, Polemiki filozoficzne Stanistawa Ignacego Witkie-
wicza. Warszawa 1979.)
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Ingardena od Ricoeura rozni jednak koncepcja jezyka, w ktorym win-
na by¢ wypowiadana poruszajgca sie ruchem wahadla my$l hermeneuty.
Dla Ricoeura jezyk wiedzy ,,ze” nie stanowi problemu. W filozofii sztuki
Ingardena jest to niezmiernie istotny dylemat. Rozstrzygajac go, filo-
zof przeksztalca swojg hermeneutyke w sztuke dialogu.

Ingarden kwestionuje wylgcznos¢ zaréwno jezyka scjentystycznego,
jak 1 potocznego jako narzedzia porozumiewania sie z czytelnikiem —
potencjalnym fenomenologiem. Przyczyny zakwestionowania pierwszego
zostaly juz przedstawione. Potocznemu — wystawia krytyczng ocene
z tego wzgledu, ze nie jest on dostatecznie sprawnym instrumentem do
przekazania $wiadomosci potocznej jej oczyszczonej i rozjasnionej zawar-
tosci. Watpi w jego doskonalos¢ podobnie jak Austin, dla ktéorego mowa
potoczna jest

wprawdzie czyms$ wiecej niz wecieleniem metafizyki z epoki kamiennej —

jest [..] dziedzictwem do$wiadczen i przenikliwosci wielu pokolen. Ale ta bystra

przenikliwodé ludzka koncentrowala sie na praktycznej stronie zycia. A kiedy
jakie$ rozroznienie okazuje sie przydatne do praktycznych celéw codziennego
zycia [..], to widocznie ,,co§ w tym jest”, co$ sie za tym kryje; tylko ze
najprawdopodobniej nie bedzie to rozréznienie wystarczajgce, o ile nasze zainte-
resowania bedg mialy szerszy zakres albo bardziej abstrakcyjno-intelektualny
charakter niz zainteresowania praktycznego zycia 32,

Jezyk ten, utrzymuje analityk, miesci w sobie tyle, ile wymaga ,na-
turalny”, przedepistemologiczny kontakt ze $wiatem, tzn. jakby mniej
niz potrzeba dla opisu skierowanego nan poznania teoretycznego. Nie
wyksztalcil on, twierdzi — podobnie — Ingarden, poje¢ odpowiednich
do werbalizacji bezposredniego doswiadczenia, ktére moze, cho¢ nie musi,
nie pokrywatC sie z zawartoscig potocznej s$swiadomosci. Fenomenolog
musi wige z niego zrezygnowac:

Posiadanie stéw jako tworéw intersubiektywnie zrozumialych [..] jest nie-
zbednie potrzebne w chwili, gdy pragniemy wyniki do$wiadczenia uzyskane

w indywidualnym postepowaniu [..] przekazaé innym podmiotom poznania. {..]

tutaj chodzi o zagadnienie specjalne, mianowicie o wyj$cie w pewnym sensie

poza jezyk potoczny dla uzyskania doswiadczenia i przetworzenia domnieman,
ktore w jezyku potocznym w ogoéle mogg sie nie znajdowaé. W jaki sposob
te nowe znaczenia (domniemania) wlgczyé do jezyka tak, by staly sie one
zrozumiale dla osoéb, ktére same nie posiadaly doswiadczenia [..]? Postugiwaé
sie wyrazami zastanego jezyka niepodobna 3.

Ale i inne rodzaje jezyka nie zaspokajajg potrzeb Ingardena. Z obawy
przed hermetyzmem nie mozna np. wprowadza¢ do filozofii jezyka
poetyckiego. Jakkolwiek niezréwnany pod wzgledem sugestywnosci, je-
zyk ten zniecheca raczej niz zacheca ,,zwyklego” czytelnika do wspdl-
nego z fenomenologiem namystu. Dlatego Ingarden odrzuca zabiegi Berg-
sona i Heideggera.

2 Austin, op. cit.
¥ Ingarden, Dgienia fenomenologébw, s. 313—314,
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Dylemat jezyka teoretycznego znajduje u Ingardena rozwigzanie bez-
precedensowe na tle uje¢ analitykow i neoidealistow. Filozof proponuje
mianowicie porozumiewanie sie przez dialog, wspélng rozmowe tozsamg
ze wspolnym filozofowaniem: ’

Trzeba umozliwi¢ drugim uzyskanie takiego samego do$wiadczenia, jakie
umozliwilo nam utworzenie nowego adekwatnego domniemania. To sprawa

specjalnego kunsztu czy techniki prowadzenia rozmowy, ktorej zadaniem jest
naprowadzi¢ rozmoéwce na wlasciwe doswiadczenie ¥4,

Dialog ten ma by¢ prowadzony w jezyku najblizszym czytelnikowi,
a zarazem naocznym i obrazowym, nie tyle nazywajacym przedmioty,
o ewokujgcym ich posta¢ rozpoznang przez fenomenologiczng swiadomos¢
»2€”:
podobnie jak sami zaczynaliSmy od postugiwania sie jezykiem potocznym [..],
tak tez musimy z tymi samymi zastrzezeniami postuzyé sie¢ wyrazami mowy po-
tocznej. Bierzemy w tym celu stowa bedgce w ogbélnym uzyciu i przez to
w pewnych granicach przynajmniej zrozumiale dla wiekszosci ludzi. [..] wy-
bieramy wyrazy mozliwie ,intuicyjne”, tzn. majgce zdolno$¢ nasuwania nam
,»pbrzed oczy” odpowiednich przedmiotow 3,

Zdaniem Ingardena dialog taki nie tylko zapewnia ,intelektualng
wspolprace”, ale tez chroni przed dogmatyzmem. Nie narzuca bowiem
gotowych formul, nie poucza, lecz wskazuje czytelnikowi droge do au-
tentycznego poznania Swiata i samopoznania. W polemice z Jerzym Pelcem
i ,,rodzing”, do ktérej wychowanek Kotarbinskiego nalezy, Ingarden od-
cina si¢ od wszelkich zwigzkéw z autorytarnymi systemami mys$lenia:

Ta rodzina, do ktorej ja naleze — oznajmia — stara sie za pomocg poro-

zumiewania sie podzieli¢ wlasnym doswiadczeniem z drugim i stara sie [..]
obudzi¢ do$wiadczenie drugich 3.

Prowadzenie takiej rozmowy jest dla filozofa sprawag szczegdlnego
talentu, wrodzonej predyspozycji, nie zas nabytej sprawnosci. Dialog,
jego zdaniem, nalezy wrecz do istoty fenomenologii. Gdzie sie konczy,
tam konczy sie fenomenologia:

Jest znamienne dla dgzen fenomenologicznego badania, ze dokonywalo sie
ono we wszystkich osrodkach, w ktorych istnialo ognisko badan fenomenolo-
gicznych, we wspoélnej wspolpracy wielu uczonych, w zespolowych dyskusjach,
prowadzonych nieraz miesigcami na te same tematy. Tak bylo przez kilka-
nascie lat w Getyridze, tak tez w innych osrodkach, gdzie udawalo sie feno-
menologom wytworzyé odpowiednia atmosfere wspoélpracy. Tam gdzie praca
fenomenologiczna zamieniala sie w osobnicze dociekania — tam wyradzala sie
niebawem w rozmaite kierunki tylko z nazwy uchodzgce ze fenomenologiczne,
ale de facto niewiele majgce z fenomenologia wspolnego ¥,

4 JTbidem, s. 314.

8 Ibidem.

% Ingarden, Wyklady i dyskusje z estetyki, s. 357.
3% Ingarden, Dgzenia fenomenologéw, s. 316.



