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ANEKS DO KORESPONDENCJI
STANISEAWA IGNACEGO WITKIEWICZA
Z JERZYM EUGENIUSZEM PLOMIENSKIM

Wsréd listow Witkiewicza do Plomienskiego (zob. ,,Pamietnik Lite-
racki” 1985, z. 4) brakowalo m.in. listu ,,do pamietnika”, o ktorym pisze
Witkacy w kartce z 29 X 1938 (nr 36, s. 229). List 6w odnalazl sie
w teczce korespondencji Plomienskiego przekazanej przez adresata Bi-
bliotece Zakladu Narodowego im. Ossolinskich pod koniec lat pietdzie-
sigtych i obecnie przygotowywanej do inwentaryzacji (tymeczasowa syg-
natura 23/56, s. 355—356). Do listu dolgczona jest odreczna notatka Plo-
mienskiego, z ktoérej mozna sie domysli¢, dlaczego 6w list wylaczyl on
ze zbioru korespondencji Witkacego i nie poinformowal mnie o jego ist-
nieniu po udzieleniu zgody na druk wszystkich adresowanych do niego
listow Witkiewicza. Przyczyna byl charakter listu, ktérym adresat poczut
si¢ obrazony. Zapewne tym tlumaczyc¢ trzeba przerwe w ich korespon-
dencji, ktora Witkacy prébowal na nowo nawigza¢, dopytujgc sie, dlacze-
go Plomienski nie odpisuje na jego listy (zob. kartke nr 37, z 3 XII
1938).

List jest typowym dla Witkacego zartem z rodzaju tych, ktére robit
on swoim przyjaciolom i znajomym, chcac sprawdzi¢ ich poczucie humo-
ru lub trwalo$¢ zywionych don uczué¢ przyjazni czy sympatii. Niemal
we wszystkich wspomnieniach os6b, ktére znaly Witkiewicza, mozna
znalez¢ relacje o jego prowokacyjnych zachowaniach, umiejetnie tworzo-
nych niekonwencjonalnych sytuacjach towarzyskich, szokujgcych niespo-
dziankach i kawalach. Barwnie opisal je ostatnio Roman Jasinski:

Witkacy mial mnoéstwo znajomych. Niektérzy z nich snobowali sie i pysznili
znajomos$cia z nim. Lubil wiec wystawia¢ ich na probg. Kto takiej préby nie
wytrzymal, bywal po prostu przez Witkacego skreslany. Ulubionym testem byly
przyjecia. Mniej go znajgcy z poczatku entuzjasci prosili pokornie, by zechciatl
ich zaszczycié przyjSciem na wieczorny uroczysty obiad lub eleganckg kolacje
z zimnym bufetem i wyborowymi alkoholami. Zwlaszcza na takie wieczorne party
chetnie sie godzit, ale zastrzegal sobie przyjscie z przyjacidlmi. Zapraszajacy
mowili: ,,Alez oczywiscie, kogo pan tylko chce, prosze do mnie zaprosié i przypro-
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wadzi¢”. Witkacy kiwal powaznie glowg i zapowiadal w umoéwiony dzien swoje
przyjscie.

Pamietam, ze przez pewien czas byl w niezlej komitywie z jakims$ lekarzem
czy adwokatem, dumnym wielce z przyjazni z niezwyklym artysta. Witkacy jakos
dlugo opieral sie jego zaproszeniom na specjalne przyjecie, ale 6w pan bardzo
chcial go pokazaé¢ swojej mieszczanskiej rodzinie i przyjaciolom. W koncu Witka-
cy zgodzil sie, ale uprzedzil, ze przyjdzie ze swoimi przyjaciélmi. Istotnie wigczyl
do tej imprezy mnie i pare innych bliskich os6b ze Srodowiska artystycznego, ale
trzon swojej ,grupy przyjaciol” zmontowal z zupelnie nieprawdopodobnych, nie
pasujacych do siebie ludzi. Powiedzial im, Ze nie muszg robi¢ nic szczegblnego.
Majg sie po prostu czué swobodnie, jak u przyjaciol.

Umowionego wieczoru do wytwornych apartamentéw bardzo zamoznego bur-
zuja warszawskiego, przy ulicy Wilczej, wtoczyl sie tlum zwerbowanych przez
Witkacego, a nikomu z gospodarzy nie znanych gosci. [..] W ciggu po6t godziny
wspanialy bufet ze $wietnymi zakgskami, wytwornymi sandwiczami z. kawiorem,
lososiem, rozmaitymi miesiwami i serami zostal przez nieznajomych ogolocony. Co
gorsza, jeszcze szybciej wyprédiniono cale baterie najszlachetniejszych wodek, ko-
niakow i likierow. Dywany, piekng posadzke, stoly i stoliki zachlapano woédka,
herbatg, kawg i zasSmiecono resztkami jedzenia. Nikt o nikim nic nie wiedzial.
Gospodarze oczywiscie najmniej. Cale to bractwo 1azilo po mieszkaniu czesciowo
zalane, cze$ciowo, jak na przyklad ja, nie rozumiejgc dobrze swej roli w tej niby
to zabawie. Witkacy wszakze niezmordowanie sie uwijal — bral na bok to gospo-
darzy, to bardziej speszonych gosci, co§ tlumaczyl, perswadowal i montowal ten
dziwaczny wieczor, jak gdyby wyjety z ktoérego$ opowiadania Bruno Schulza.

Naturalnie nie wszystkie tak zaimprowizowane przyjecia byly catkowitym nie-
porozumieniem czy nudng pilag. Czasem urzgdzane kosztem gospodarzy wieczory
udawaly sie jako tako lub bywaly zabawne. Ale czeSciej stawaly sie katastrofg
dla gospodarzy, ktoérych cierpliwosé i goscinno$é narazone byly na ciezkg probe.
Niektoérzy po takim wyczynie obrazali sie na Witkacego, a on ich wykreslal ze
spisu swych znajomych jako niegodnych, pozbawionych poczucia humoru i dy-
stansu drobnomieszczan .

Osoba, z ktorg Witkacy zrywal przyjazn lub stosunki towarzyskie,
bywala z reguly powiadamiana o tym specjalnym pismem, okreslajagcym
takze rodzaj nalozonej ,kary”, jakg pociggalo za sobg owo zerwanie®.
Plomienski w swoich wspomnieniach szeroko rozpisuje si¢ o tych spra-

1 Z albumu Romana Jasiniskiego. O Witkacym. Rozmawial R. Jarocki. ,Li-
teratura” 1985, nr 3, s. 6.

2 Oto list, jaki otrzymal H. Worcell (cyt. z: Wielki egotysta. ,Nowe Sygna-
ty” 1957, nr 41, s. 3. Przedruk w: Wpisani w Giewont. Wroctaw 1974, s. 122):

21 maja 1938. Wielce szanowny Lordzie Worcellu — ptaszeczku méj teczowy:
niniejszym moj szef gabinetu skazuje Pana na dozywotnie nieméwienie ze mna
i niepisanie do takowego. Nawet nie udzielono w mojej kancelarii prawa do
mieszania sie, nawet zyczliwego wzglednie do dyskusji, w ktorej moja Dostoj-
nos¢ i moja, ze tak powiem, Centropepnosé¢ bedzie brata udzial. Szlus. Zapewnione
zostaly panu pozory towarzyskie wraz z poborami i orderami: witanie sig, zegna-
nie sie, klanianie z bliska i z daleka, nawet zdawkowy u$miech przy takowych, ale
ani mru mru. Wymiar kary jest surowy, ale sprawiedliwy. Kiedy$ poznasz, Lor-
dzie Worcellu, straszne jej skutki — ale okropne slowo ,za pdino” jedynym bedzie
twym udzialem — zlosliwo$ci nie sg udzialem mojej Pikantnosci, szczegoélnie w sto-
sunku do Pana.

Wyrok wykonano na Placu Zgody —

Witkasiewicz

Przesylajac odreczne pismo naszego Szefa Dobrodzieja kreslimy sie z powaza-

niem — Wspolpracownicy firmy (SI.W.) P.R. (LOPS).
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wach i opowiada o réinych prowokacjach i figlach Witkacego, ale gdy
sam zostal poddany proébie, nie zdolal dostosowaé sie do regul Witkie-
wiczowskiej gry, zart potraktowal ze Smiertelng powaga i — jak do-
wodzi notatka — do konca zachowal uraz. .

List Witkacego publikujemy wraz z komentarzem Plomienskiego, jako
uzupelnienie ogloszonej korespondencji miedzy nimi (w kolejnosci bylby
to list nr 35 a). Ze wzgledu na charakter listu pozostawiamy wszystkie
jego osobliwosci (np. uzycie nawiasow, pauz i duzych liter), dostosowujac
do wspolczesnych zasad jedynie interpunkcije.

Dziekuje¢ dr Krystynie Korzon za udostepnienie listu i zgode na jego
opublikowanie.

1. LIST WITKIEWICZA

[Warszawa,] 12/X 1938

Kochany Jerzy: Na Twoje pulchne i wypieszczone rgczeta przesylam
adres pamigtkowy do stuchaczy Managogium a Kieltzé ! (b. dowcipne —
boki zrywa¢ i nawigzywac) — po prostu szale¢ sie chee. Czy moge w lis-
topadzie co$ o filozofii — ostatnie nowalie 2. Musze pojechaé teraz nach
Zakopane (szalony dowcip tryska z kazdej literki tego cennego elukubra-
tu-psubratu), po prostu pekngé mozna. Kto by tak powiedzial ,,nach” za-
miast po prostu ,,do”. To wplyw Stonimskiego i Boya?. A jakie przesran-
ki Ci w moich (NDN) * nie odpowiadajg, Dobroczynco? A?

Zrzu¢ Toge Wielkiego Jalmuznika mojej pauperji i powiedz co —
moéwila mi Brzostowskaja 5. (Szalenie zabawne! szalenie méwie). To wice
Sp. Witkacego, ktory zjelczal jak kotlet 3-dniowy z taniej gare-kuchni.
Micinskiego de Bore ¢ zostawil w Zakopanem. Stamtad ew. przysle.

Liz¢ Twoj lewy pepuszek na prawej potkuli mozgowej, tej faszystow-
skiej, naszej sarmackiej, a chwackiej i junackiej bez miary i zrebu, i po-
dolka.

A co slycha¢ w milym priwat-burdeliku Waszej Erochujowskiej
Mosci — czy nowe ptaszki wpadly w sidla ogloszen o gosposiach skrzet-
nych i lewoskretnych.

Two6j Pamfiliusz Witkacjusz
Sarmata 7
[Dopisek na prawym marginesie pierwszej stronicy:]
To co$ niestychanego, jako programowa ohyda ten list.
Pan Sredniéwka pisal do Pana Cezury 8.

List na pojedynczym arkuszu kremowego papieru o formacie 18 X 22 cm, za-
pisany dwustronnie fioletowym atramentem. Adres na kopercie: Pan Profesor /
Jerzy Eugeniusz Plomienski / Pedagogium Panstwowe‘/ Le$na, 16 / Kielce. Brak
adresu zwrotnego. Stempel pocztowy: Warszawa 13 X 38 8.
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,2Managogium a Kieltzé” — zartobliwie przeksztalcona nazwa szkoly (Peda-
gogium Panstwowe) w Kielcach, w ktoérej uczyl Plomienski od wrzesnia 1938.

2 Mowa o temacie wykladu, jaki Witkacy zamierzal wyglosi¢ dla stuchaczy
szkoly w Kielcach w ramach cyklu odczytéw organizowanych przez Plomienskie-
go (zob. Listy Stanistawa Ignacego Witkiewicza do Jerzego Eugeniusza Plomiern-
skiego. Opracowal J. Degler. ,Pamietnik Literacki” 1985, z. 4, przypis 1 do li-
stu 36).

3 Aluzja do polemik, jakie w latach trzydziestych prowadzil Witkacy z kryty-
kami zwigzanymi z , Wiadomosciami Literackimi” (Stonimskim, Boyem i Winawe-
rem). Nazywajgc ich ,,splyciarzami” dowodzil, iz przyczynili si¢ oni do upowszech-
nienia antyintelektualizmu w polskiej literaturze i krytyce. Jednym z przejawoéw
tego zjawiska byla manifestowana przez nich nieche¢ do filozofii, a zwtlaszcza fi-
lozofii niemieckiej jako nazbyt , metnej” i postugujacej sie trudnym jezykiem. Oni
z kolei czynigc Witkacemu zarzut zawilo$ci stylu przypisywali go wilasnie wply-
wowi czytanych przezen filozoficznych ,kobyt niemieckich”. Zob. S. I. Witkie-
wicz, Tchorze, niedolegi czy ,przemilczacze” (Stonimski, Winawer et Comp.). W:
Bez kompromisu. Pisma krytyczne i publicystyczne. Zebral i opracowal J. Deg-
ler. Warszawa 1976.

4 (NDN) — skrot stosowany przez Witkacego na oznaczenie tytulu Niemytych
dusz, ktére Witkacy napisal w pierwszej polowie 1936 roku. Plomienski czytal je
w maszynopisie, bo autorowi, mimo staran, nie udalo sie tego studium opubliko-
waé (ukazalo sie dopiero w roku 1975).

5 Janina Brzostowska (1907—1986) — poetka i powiesciopisarka. W latach
1938—1939 redagowata dwumiesiecznik ,Skawa”, w ktorym ukazaly sie cztery frag-
menty Niemytych dusz. Zob. Note wydawniczqg A. Micinskiej w: S. I, Wit-
kiewicz Narkotyki. — Niemyte dusze (Warszawa 1975, s. 371—374) oraz arty-
kul polemiczny J. Brzostowskiej Sam Witkacy poprawialt ,Niemyte dusze”
(,Polityka” 1975, nr 49, s. 10).

8 Janusz de Beaurain — general, przyjaciel Witkacego. Byl synem Ka-
rola de Beaurain — lekarza z Zakopanego, pierwszego polskiego freudysty,
u ktorego Witkacy odbywal w r. 1912 seanse psychoanalityczne i ktorego pa-
mieci poswiecit Niemyte dusze (zob. Wstep do Niemytych dusz, s. 191-—194). —
Trudno stwierdzié, czy w zdaniu tym chodzi o tom 1 Dziet T. Micinskiego
(Do Z2rédet duszy polskiej. Warszawa 1936), czy tez o tom szkicow B. Micin-
skiego pt. Podréze do piekiel (Warszawa 1937). Z Bolestawem Micinskim
(1911—1943) — poeta, krytykiem i filozofem — laczyla Witkacego bliska przyjazn.

7 W tym podpisie dopatrzyé si¢ mozna aluzji do pogladow Witkacego na role
szlachty w dziejach Polski, wylozonych w Niemytych duszach.

'8 Plomiefiski opatrzyl to zdanie dopiskiem, wyjasniajacym, iz jest to aluzja
do sporu, jaki toczyl z Witkacym na tematy wersyfikacyjne.

2. KOMENTARZ PLOMIENSKIEGO

List niniejszy St. I. Witkiewicza do mnie przekazuje do uzytku ba-
dawczego z pewnym zazenowaniem. Podwaza on czeSciowo moja diagno-
ze umystowosci i charakteru tego pisarza, ktorej probe dalem w moim
szkicu wspomnieniowym o nim?!. List ten ocieka wprost tonem imperty-
nenckim z domieszka zabarwienia prowokacyjnego, co zdarzalo sie u Wit-
kacego nierzadko w chwilach narkotycznego zamroczenia lub alkoholicz-
nego przepicia. Samowiedza takiego wilasnie tonu, zaakcentowana przy
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konicu listu przez Witkacego, podnosi klase cynizmu nadajac mu cha-
rakter wyskoku programowego.

Stany psychotyczne, ktérych tupem bywal ten niepospolity intelektu-
alista nazbyt czesto, nie pozwalajg na stosowanie normalnych kryteriow
oceny w stosunku do niego jako czlowieka. By! on zresztg wyjgtkowo
przewrazliwiony i nadczuly, nuzacy wprost wymaganiem permanentnym
ze strony otoczenia w stosunku do siebie jakiej$ arcytrudnej sztuki deli-
katno$ci. U kazdego wietrzyt chorobliwie jakie$ ,,freudowskie przejezy-
czenia”, pelne intencyj wrogich w stosunku do niego, ,,przejezyczenia”,
ktére sie przesaczaly z terenu pod$wiadomos$ci, nie zahamowane przez
»cenzurg’ moralno-rozumowa. Byl w ogéle oczarowany teorig psycho-
analizy Freuda, ktére]j stabych i naiwnych stron nie potrafit odkry¢. Wie-
rzyt z zadziwiajacym bezkrytycyzmem w jej wszystkie teorematy 2. Uwa-
zal siebie za najlepiej zanalizowanego czlowieka w Polsce w sensie psy-
choanalitycznym, nie samopoznawczym; naprawde bywal nieraz igraszka
psychotycznych odruchéw, nad ktérymi nie umial zapanowa¢ i ktéorych
nie silil si¢ przezwyciezy¢, co prowadzitlo czesto do zderzen z ludimi,
z ktorymi sie stykat.

J. E. Plomienski

Komentarz powyzszy napisany zostal chemicznym oldéwkiem na waskim arku-
siku bialego papieru i dolagczony do listu Witkiewicza.

1 Zob. J. E. Plomienski, Renesansowy czlowiek. W: Twédrcy bez masek.
Warszawa 1956. Przedruk pt. Polski ,pontifex maximus” katastrofizmu w zbiorze:
Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Czlowiek i twdrca. Ksiega pamigtkowa pod redak-
cja T. Kotarbinskiego i J. E. Pltomienskiego. Warszawa 1957.

2 Swoje poglady na psychoanalize przedstawit Witkacy w rozdziale Niemyrych
dusz pt. Ogélne zasady teorii Freuda.



