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I doprawdy szkoda, że te interesujące i cenne ustalenia W iesław a Puszą m u­

s ia ły  zostać zaprezentow ane w  książce tak edytorsko niestarannej i w  nakładzie  
w ięce j niż skrom nym .

Józef Tomasz P o k rzyw n ia k

Z d z i s ł a w  Ł a p i ń s k i ,  „JA, FERDYDURKE”. GOMBROWICZA ŚW IAT  
INTERAK CJI. L ublin  1985. R edakcja W ydaw nictw  K atolickiego U n iw ersytetu  L u­
belsk iego, ss. 108.

K siążka Zdzisława Ł apińskiego jest moim zdaniem  pracą znakom itą. Cechuje 
ją  trafność pom ysłów  interpretacyjnych, spójność i przejrzystość w yw odu, mądra 
nieostentacyjność erudycji, bogatej i św ietn ie użytej. Charakteryzuje ją św ietne  
pisarstw o; św iadom e siebie, przenikliw e i subtelne, rów nie spraw ne w e w spółro- 
zum ieniu, jak w  dystansach, obdarzone elegancją i humorem. Jest to praca bez 
pustych  m iejsc, bez kokieterii i zbędnego zdobnictwa; jej sugestyw ność jest w  n aj­
lepszym  gatunku, zdobywa czyteln ika klarow nością m yśli.

Autor z im ponującą zw ięzłością sform ułow ał koncepcję, która hierarchizuje 
w spółczesną w iedzę o Gom browiczu. N ie pow iem , że tę w iedzę stw orzył — gom - 
brow iczologia to już pokaźna dyscyplina — jestem  jednak pew na, że ją grun­
tow n ie przeobraził. U sta lił bow iem  — i sądzę, że na trw ałe — gradację w ażności 
je j składników , określił problem atykę ośrodkową całokształtu tw órczości Gombro­
w icza, jego technik, poetyki, filozofii. Źródła dynam izm u tego p isarstw a odnalazł 
w  poszukiwaniu zasad organizujących psychospołeczną potoczność oddziaływ ania  
na siebie istot ludzkich, w spółform ujących się wrzajem , antagonistycznie, w  kon­
taktach słow nych i zastępczo-w erbalnych, dotykow ych, gestycznych, m im icznych, 
kontaktach kulturowo upośrednionych, a nieustannie te upośrednienia k w estion u ­
jących .

W tak pojętej problem atyce interakcyj, spełniających się w  różnych porząd­
kach  społecznych (używ am  tu term inu Ervinga Goffmana), w  zachow aniach i dzia­
łan iach  praktycznych, a także w  tekstach literackich, odnalazł Łapiński sposób na  
to, by scalić różne poziom y oglądu ekspresji pisarskiej Gom browicza, która w  m yśl 
założeń zarówno tw órcy, jak i badacza jest w ynikiem  i kolejnym  w spółczynnikiem  
nieuchronnych interakcyjnych procesów .

Sposób prowadzenia w yw odu zasługuje na szczególną uw agę. Rozpoczyna au­
tor od w spom nienia b iograficznego — o m łodości przedpisarskiej G om browicza, 
kończy cytatem  ze S łow ackiego, cytatem , który jest apologią sztuki („Ta kartka  
w iek i tu będzie płakała / I łez jej stanie”). Ta subtelnie zarysow ana ram a ma 
w artość i m erytoryczną, i artystyczną; uw yraźnia, trafnie i prosto, dw ubieguno- 
w ość Gom browiczowskiej m yśli, k ierow anej sprzecznym i im pulsam i: ku w yodręb­
n ien iu  dzieła sztuki z realności i ku przybliżeniu go realnem u otoczu. W tę ram ę  
w prow adza autor sw ą koncepcję; w  finale ujaw ni zw ycięstw o sztuki.

Czyni to jednak nie w  abstrakcyjnych rozważaniach, lecz w  rzeczow ej i k un­
sztow nej analizie. Z oficjalnego debiutu pisarskiego Gom browicza w ybiera opo­
w iadanie najcelniejsze i pokazuje, że kategorie interakcji ujaw niają się w  nim  
jako siła spraw cza narracji i zdarzeń fabularnych. Tancerz m ecenasa K raykow skie- 
go staje się w  tej analizie św iadectw em  sytuacji, w  jakie popada i jakie stw arza  
nadużyw acz, eksploatator kontaktów  przew idzianych porządkiem  społecznym . Od­
rzucając tak psychoanalityczne w ytrychy, jak i kryteria m ałego w eryzm u, Ł apiń­
sk i odsłania i nazyw a literacką robotę Gom browicza. Dowodzi, że w  parodii 
i traw estacji pisarz tw orzy, na m odłę heroikom iczną, diagnozę, która poraża tra f­
nością opisu sytuacji ludzkiej. M oże ona dotyczyć każdego, kto zakłóci rytuały
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interakcji. P okazanie paradoksalnych zw iązków  heroikom iki z faktycznością po­
toczną jest w  tym  rozdziale przykładem  m ożności rozpatryw ania innych zw iązków  
paradoksalnych, którym i syci się twórczość Gom browicza. D em onstracja dokonana 
została m istrzow sko.

W rozdziale drugim , A kcje  i interakcje,  autor rozw ija te wątki: charakteryzuje  
G om brow iczow ską kosm ogonię, konstytuow anie się G om brow iczow skiego św iata. 
W skazuje na rów noległość pow ieściow ej w izji Gom browicza i socjologiczej w izji 
Goffm ana. D ostrzega to podobieństw o szczególnie w  problem atyzow aniu technik  
życia potocznego. P ostaci w  utworach Gom browicza — łącznie z narratorem  i au­
torem — program owo i w yzyw ająco zakłócają kanony społeczne. Czynią to w  bun­
cie przeciw  quasi-sensom  zakrzepłym  w  zrytualizow anych obyczajach, w  proteście  
przeciw  jakości kom unikacji — pustej i pozorow anej. B iegunow ym i realizatoram i 
tych buntów  i ukrytych w  nich poszukiw ań czyni autor postać Józia z F erdy­
durke  oraz W itolda z Kosmosu.

W rozdziale trzecim , T w arzą  w  tw a rz  z  czy te ln ik iem ,  w  głów nym  polu rozw a­
żań Ł apińskiego znalazł się G om browiczowski projekt w arunków  kom unikow ania  
się z odbiorcam i. W sferze tego projektu m ieszczą się relacje literatury i obyczaju, 
w  ujęciu pisarza oczyw iście, ale celn ie scharakteryzow anym  przez badacza. Oby­
czaje, potraktow ane jako ekspresja utrw alona w  kom unikacji społecznej, okazują 
się odpow iednikiem  ekspresji utrw alonej sui generis — artystycznie. Te i tam te  
są dziedziną interakcji, jednak — w  przypadku literatury — ułom nej, poniew aż  
język to tylko jeden ze środków kontaktu, a ponadto w  obcowaniu bezpośrednim , 
tak w erbalnym  jak i pozawerbalnym , szanse porozum ienia się uczestników  kom u­
nikacji są bogatsze.

Zdaniem  Ł apińskiego próbą zaradzenia tej ułom ności jest w  projekcie Gom bro­
w icza w yostrzen ie, uw yraźnienie rysów  postaci, które w iodą opow ieść. N ajpełn iej 
spersonalizow any akt w ypow iedzi dostrzega autor w  Ślubie.

Siedząc drogę pisarza ku dojrzałem u paktow i z odbiorcą, Łapiński docenia też  
i bada zainteresow anie Gom browicza literaturą popularną. Ukazuje fazę pastiszow ą  
tych zainteresow ań, ale ich cenne efekty w idzi dopiero w  parodii, poczynając np. 
od Zbrodni z  p rem edytac ją .  Cenne zresztą, ale jeszcze nie w ieńczące. Jest bow iem  
zdania, że parodia zam knięta w  ^szyderstwie z jednego wzorca nie stw arza dosta­
tecznie rozległych  perspektyw  — jest to teza przejęta z pracy M ichała G łow iń­
skiego o parodii konstruktyw nej. Toteż w łasną form ułę sty lu  Gom browicza, w raz  
z G łow ińskim , odnajduje dopiero w  parodii potraktow anej jako zasada w szech­
obecna, jako krytyka jakichkolw iek w zorców.

Paradoksem  G om browiczowskiej parodii jest jednak to — co pokazuje Ł apiń­
ski — iż nie tylko mnoży ona szyderstw a upostaciow ane w  narracjach i fabułach, 
ale także szuka jakiejś praw dy o św iecie.

Inny, też n iem al w szechobecny, form ant p isarstw a Gom browicza w idzi autor  
w  autobiografizm ie, śledzi jego kolejne w cielenia — od najbardziej konw encjonal­
nych po kunsztow ne.

Zam ykając ten  tok rozważań, pow ieść ukształtow aną przez G om browicza na­
zywa „pow ieścią św iadom ą sieb ie” i w iąże ją z tradycją C ervantesa. M yślę, że tę  
sugestyw ną form ułę warto byłoby, w  badaniach następców , w ypróbować w  bo­
gatszych historycznoliterackich kontekstach. Podobnie — kategorię, która w  książce  
Ł apińskiego ująć ma sw oistą gatunkow ość ow ej „świadom ej sieb ie” pow ieści. P ro­
pozycja tragifarsy jest sugestyw na, tym  bardziej jednak zachęca do szukania dal­
szych potw ierdzeń. Jest to w  końcu propozycja przeciw  grotesce, której — przy­
znam — bardzo m i brakuje.

Ostatni, czw arty rozdział książki, nazw any przekornie P oslow iem  do m e to d y : 
„On Ja", c zy l i  „Dziennik"  jest, obok rozdziału pierw szego, rew elacją pracy. R ozw a­
żania o Dzienniku,  stanow iącym  czw arty debiut Gom browicza, są św ietn ym  zw ień ­
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czen iem  koncepcji, która — pow tórzę to — od nowa, nader trafn ie hierarchizuje  
w ied zę  o pisarzu. W artość tych rozważań nie zam yka się zresztą w  kręgu w iedzy
0 Gombrowiczu, analiza dziennika jako gatunku ma ważność teoretycznoliteracką, 
podobnie jak w ażne są spostrzeżenia i w nioski o naturze filozoficznej i socjologi­
cznej.

U m iejętność operow ania ujęciam i w łaściw ym i różnym  dziedzinom  w iedzy, dar od­
najdyw ania i stosow ania oglądów  kom plem entarnych — cechuje całość w yw odów  
autoira i w e w szystk ich  rozdziałach pracy przynosi ciekaw e w yn ik i. W postaci jed­
nak najbardziej sugestyw nej — w  rozdziale pierw szym  i ostatnim .

Dziennik  W itolda Gom browicza jest dla Łapińskiego zjaw iskiem  o w ielorakiej 
naturze, jest zadaniem  do rozpoznania. Nie tylko jako egzem plarz gatunku i osobli­
w y  tego gatunku w ariant, a le także jako ekspresja św iadom ości, ekspresja fazow a, 
uczestnicząca w  interakcjach. Autor bada w ięc w skaźniki językow e określające 
sytuację w ypow iadania w  dziennikach i w  tym  Dzienniku.  W łaściw ości różnych  
autobiograficznych w ypow iedzi analizuje w  kategoriach poetyki, ustala ich relacje  
w zajem ne, w  ich polu sytuuje Dziennik  i dzienniki.

Za sprawą przykładów , arcyciekaw ie w ybranych, określa też problem atykę, 
jaką forma dziennika w yłania. Obserwuje rozm aite jej w arianty i znakom icie uza­
sadnia ich znaczenie. Pokazuje np., jak w  w arunkach patologii społecznych, w  m a­
kroskali, dziennik niby wraca ku sw ym  początkom , ku archaice sw ego gatunku: 
ciąży ku scenie publicznej, staje się jakby dziełem  zbiorow ym  lub w yraźnie bezoso­
bow ą kroniką. Odchodzi od tej postaci, jaką przybrał w  XVIII w ieku, gdy w łaśnie  
podm iotow ość jego autora stała się ośrodkiem  tem atycznym  i problem owym . W tym  
punkcie rozważań autora w arto byłoby m oże w zbogacić przykłady tradycji dzien­
n ików  podm iotow ych i odchylonych od tej postaci. C iekaw a i w ażna teza uzyska­
łaby  w ięcej potw ierdzeń.

Równie interesujące w  dalszym  toku są uw agi o relacjach tego, co prywatne,
1 tego, co publiczne w  dzienniku. N astępnie — uw agi o w ęzłow ym  dla dziennika po­
jęciu jaw ności, o roli n iedyskrecji, o kw estii n ieprzyzw oitości — w  sensie naru­
szenia norm „honesteté”, klasycznie określonych przez M ontaigne’a.

W nioski z tych dociekań są następujące. Dziennik m a sw oje w yróżn ik i form alne, 
m a też skłonność ku w łasnym  sposobom problem atyzacji. A jednak jest w ciąż  
kształtow any na now o i szuka poręczeń z zewnątrz: w  w ażności faktów , o których  
m ów i, w  prestiżu osoby autora. W tym  kontekście sytuuje Ł apiński Dziennik  Gom­
browicza. Odsłania ukryte w  tym  tekście relacje z form am i, które przykładow o  
zanalizował, ujaw nia jego ostrą polem iczność wobec w szystk ich  n iem al dzienni­
kow ych w cieleń: zarazem  odnajduje w  nim  to, czego różne inne dzienniki jakby  
nie chciały w  pełni w ypow iedzieć: skrajną podm iotow ość św iatopoglądu gatunko­
w ego, która w  istocie tę form ę wyróżnia. Rzecz w  tym, że G om brow iczow ski Dzien­
nik, który ową skrajną podm iotowość gatunku tem atyzuje, jest raczej utw orem  
skom ponowanym  na wzór tego gatunku, a nie, po prostu, jednym  z jego w arian­
tów .

Ten podstaw ow y paradoks — w iedzy o Dzienniku  i sam ego D ziennika  — za­
w iera w  sobie źródło w szystk ich  pozostałych paradoksów: czasu teraźniejszego  
niedosłow nego (św ietne sform ułow anie autora!) kom ponow anego z pom ocą technik  
zaczerpniętych z pow ieści; podw ażania w iarygodności osoby, która w ystęp u je  jako 
autor Dziennika. P rzykłady m ożna by m nożyć.

W iem y zatem, czym  Dziennik  nie jest. Zaczynam y dostrzegać, ku czemu aspi­
ruje. Przed ostateczną konkluzją Ł apiński zbiera jednak jeszcze dowody. Pokazuje, 
że tkanką Dziennika  są krótkie „autobiografie id ei”, które w yłan iają  się, trw ają  
i zanikają w  W itoldzie Gom browiczu (s. 84), takim , jakiego chcia ł nam  pokazać 
w  roli autora Dziennika  jego sprawca, Gom browicz bez cudzysłow u. Fazow e życie 
ow ych idei podlega „w ym uszonej zdarzeniow ości”: spełniają one sceniczne role.
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Są w  istocie aktoram i faz procesu, w  którym  św iadom ość tego, kto je w ciela, od­
gryw a dramat utożsam iania się i w yodrębniania spośród innych podmiotów. Za­
m iast projektu stałej tożsam ości otrzym ujem y w ięc w ersje w izerunków  autora, 
często w zajem nie sobie przeczące. Tem u zabiegow i Dziennik  sprzyja najbardziej ze 
w szystkich gatunków . I dlatego w łaśn ie Dziennik  stał się m iejscem  ośrodkowym  
w  pisarstw ie Gom browicza, a w yobrażona postać jego autora — postacią najbo­
gatszą wśród G om browiczowskich protagonistów .

Nie można pow iedzieć po prostu, że stało się tak za spraw ą dom inującej —  
rzecz jasna — w  Dzienniku  roli czynnika autobiografizm u. S tało  się tak d z i ę k i  
z m i a n i e  r e l a c j i  a u t o b i o g r a f i z m u  i f i k c j i  w  porów naniu z ich re­
lacjam i w  tw órczości n iedziennikow ej Gom browicza. Tam autobiografizm  poręcza 
fikcję, tu fikcja daje życie autobiografii. Ponadto, jak dowodzi Łapiński, nigdzie 
tak jak w  Dzienniku  nie m ógł G om browicz w yzyskać w niosków  w ynikających  
z interakcyjnej filozofii człow ieka. Dziennik  najpełniej ujaw nia, jak pow staje Gom - 
brow iczow skie universum:  poprzez akt intencjonalny skierow any ku aktow i innej, 
w yobrażonej świadom ości. Dopiero ich w spółoddziaływ anie daje szansę narodzin  
reszty św iata.

Twórczość Gom browicza nie w iąże się w ięc z ew olucją tradycji, która od ujęć 
„rzeczy sam ych w  sobie” zmierza ku ich stopniow ej interioryzacji. Tej tradycji, 
nazw anej flaubertow ską, obcy jest też autor D ziennika  w  potraktow aniu sw oich  
w łasnych w cieleń. „Pow ieściopisarz dziew iętnastow ieczny — stw ierdza Łapiński — 
m ówiąc: »Emma to ja«, w cale n ie kw estionow ał sw ojej publicznej osobowości, tym ­
czasem  twórca Dziennika  gotów  jest się zaprzeć: »Witold Gombrowicz« — to n ie ja. 
Ja jestem  ktoś inny, »ja, Ferdydurke«” (s. 101).

Parodyjne rozszczepienie postaci autora ma jednak w  pisarstw ie Gom browicza  
granicę. Pozostaje odpow iedzialność finalna autora autorów, ich spraw cy. On, jako  
twórca sw ego dzieła, chce w  końcu, by to ono trw ało: sprawca ma zniknąć w  w y ­
tworze. Ostatnią konkluzją Ł apińskiego jest w ięc stw ierdzenie nieodparcie suges­
tyw ne: najw yższą szansą sam orealizacji, a w ięc zyskania pełnej podm iotow ości, 
okazuje się dla Gom browicza tw órcy przekazanie tej podm iotow ości dziełu. W ten  
sposób pisarz tak w rażliw y na zdarzenia zachodzące m iędzy nim  a jego publicz­
nością okazuje się w  ostatecznym  efekcie b lisk i tradycji Horacego i Prousta.

Książka Zdzisława Łapińskiego jest sukcesem . Trafność hipotezy głów nej i f i­
nezja pom ysłów  szczegółowych, w yobraźnia, rozległość horyzontów  i gruntow ność  
m ikroanaliz zasługują na najw yższe uznanie. A  ponadto — jakże jest bogata  
w  inspiracje do dalszych badań!

Alina Brodzka
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Oj, będziem y się spierać. A le po kolei.
N ajpierw  były dwa odkrywcze artykuły, jakie Ryszard Nycz p ośw ięcił n ie­

konw encjonalnym  zjaw iskom  w spółczesnej sztuki narracyjnej. P ierw szy dotyczył 
techniki w ykorzystyw ania cudzego tekstu  w  tw órczości Leopolda B uczkow skiego,


