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I doprawdy szkoda, ze te interesujgce i cenne ustalenia Wieslawa Pusza mu-
sialy zosta¢ zaprezentowane w ksigice tak edytorsko niestarannej i w nakladzie
wiecej niz skromnym.

Jo6zef Tomasz Pokrzywniak

Zdzistaw Lapinski, ,JA, FERDYDURKE”. GOMBROWICZA SWIAT
INTERAKCJI. Lublin 1985. Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, ss. 108.

Ksigzka Zdzistawa Lapinskiego jest moim zdaniem pracg znakomita. Cechuje
ja trafnos¢é pomyslow interpretacyjnych, spéjnosé i przejrzystos¢ wywodu, madra
nieostentacyjnosé¢ erudycji, bogatej i $wietnie uzytej. Charakteryzuje jg Swietne
pisacstwo; $Swiadome siebie, przenikliwe i subtelne, rownie sprawne we wspoiro-
zumieniu, jak w dystansach, obdarzone elegancjg i humorem. Jest to praca bez
pustych miejsc, bez kokieterii i zbednego zdobnictwa; jej sugestywnosé jest w naj-
lepszym gatunku, zdobywa czytelnika klarownoscia mys$li.

Autor z imponujacg zwiezloscia sformulowat koncepcje, ktéra hierarchizuje
wspotczesng wiedze o Gombrowiczu. Nie powiem, ze t¢ wiedze stworzyl — gom-
browiczologia to juz pokazna dyscyplina — jestem jednak pewna, ze jg grun-
townie przeobrazil. Ustalil bowiem — i sadze, ze na trwale — gradacje waznosci
jej skladnikow, okres$lil problematyke osrodkows caloksztaltu tworczosci Gombro-
wicza, jego technik, poetyki, filozofii. Zrédla dynamizmu tego pisarstwa odnalazl
w poszukiwaniu zasad organizujgcych psychospoteczng potocznosé oddzialywania
na siebie istot ludzkich, wspoéiformujacych sie wzajem, antagonistycznie, w kon-
taktach stownych i zastepczo-werbalnych, dotykowych, gestycznych, mimicznych,
kontaktach kulturowo uposrednionych, a nieustannie te uposrednienia kwestionu-
jacych.

W tak pojetej problematyce interakcyj, spelniajgcych sie w réznych porzad-
kach spotecznych (uzywam tu terminu Ervinga Goffmana), w zachowaniach i dzia-
taniach praktycznych, a takie w tekstach literackich, odnalazt Rapinski sposéb na
to, by scalié¢ rozne poziomy ogladu ekspresji pisarskiej Gombrowicza, ktora w mysl
zalozen zar6éwno tworcy, jak i badacza jest wynikiem i kolejnym wspoéiczynnikiem
nieuchronnych interakcyjnych procesow.

SposOb prowadzenia wywodu zastuguje na szczegblng uwage. Rozpoczyna au-
tor od wspomnienia biograficznego — o milodosci przedpisarskiej Gombrowicza,
konczy cytatem ze Slowackiego, cytatem, ktory jest apologig sztuki (,,Ta kartka
wieki tu bedzie plakala / I lez jej stanie”). Ta subtelnie zarysowana rama ma
warto$¢ i merytoryczng, i artystyczng; uwyraznia, trafnie i prosto, dwubieguno-
wos¢ Gombrowiczowskiej my$li, kierowanej sprzecznymi impulsami: ku wyodreb-
nieniu dzieta sztuki z realnosci i ku przyblizeniu go realnemu otoczu. W te rame
wprowadza autor swg koncepcje; w finale ujawni zwyciestwo sztuki.

Czyni to jednak nie w abstrakcyjnych rozwazaniach, lecz w rzeczowej i kun-
sztownej analizie. Z oficjalnego debiutu pisarskiego Gombrowicza wybiera opo-
wiadanie najcelniejsze i pokazuje, ze kategorie interakcji ujawniajg si¢ w nim
jako sila sprawcza narracji i zdarzen fabularnych. Tancerz mecenasa Kraykowskie-
go staje sig¢ w tej analizie $wiadectwem sytuacji, w jakie popada i jakie stwarza
naduzywacz, eksploatator kontaktéw przewidzianych porzadkiem spolecznym. Od-
rzucajgc tak psychoanalityczne wytrychy, jak i kryteria malego weryzmu, Lapin-
ski odstania i nazywa literackg robote Gombrowicza. Dowodzi, 2e w parodii
i trawestacji pisarz tworzy, na modle heroikomiczng, diagnoze, ktéra poraza traf-
noécig opisu sytuacji ludzkiej. Moze ona dotyczyé kazdego, kto zakléci rytualy
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interakcji. Pokazanie paradoksalnych zwiazkoéw heroikomiki z faktycznoscig po-
toczng jest w tym rozdziale przykladem moznosci rozpatrywania innych zwigzkow
paradoksalnych, ktéorymi syci sie tworczos¢ Gombrowicza. Demonstracja dokonana
zostala mistrzowsko.

W rozdziale drugim, Akcje i interakcje, autor rozwija te watki: charakteryzuje
Gombrowiczowskg kosmogonie, konstytuowanie sie Gombrowiczowskiego $wiata.
Wskazuje na roéwnoleglo$é powiesciowej wizji Gombrowicza i socjologicze] wizji
Goffmana. Dostrzega to podobienstwo szczegoélnie w problematyzowaniu technik
zycia potocznego. Postaci w utworach Gombrowicza — 1lgcznie z narratorem i au-
torem — programowo i wyzywajgco zaklécajg kanony spoteczne. Czynig to w bun-
cie przeciw quasi-sensom zakrzeplym w zrytualizowanych obyczajach, w protescie
przeciw jakosci komunikacji — pustej i pozorowanej. Biegunowymi realizatorami
tych buntéow i ukrytych w nich poszukiwan czyni autor postaé Joézia z Ferdy-
durke oraz Witolda z Kosmosu.

W rozdziale trzecim, Twarzq w twarz z czytelnikiem, w gléwnym polu rozwa-
zan Lapinskiego znalazl sie Gombrowiczowski projekt warunkow komunikowania
sie z odbiorcami. W sferze tego projektu mieszczg sie relacje literatury i obyczaju,
w ujeciu pisarza oczywiscie, ale celnie scharakteryzowanym przez badacza. Oby-
czaje, potraktowane jako ekspresja utrwalona w komunikacji spolecznej, okazuja
sie odpowiednikiem ekspresji utrwalonej sui generis — artystycznie. Te i tamte
sg dziedzing interakcji, jednak -— w przypadku literatury — ulomnej, poniewaz
jezyk to tylko jeden ze Srodkéw kontaktu, a ponadto w obcowaniu bezposrednim,
tak werbalnym jak i pozawerbalnym, szanse porozumienia sie uczestnikow komu-
nikacji sg bogatsze.

Zdaniem Lapinskiego probg zaradzenia tej ulomno$ci jest w projekcie Gombro-
wicza wyostrzenie, uwyraznienie ryséw postaci, ktéore wiodg opowiesé. Najpelniej
spersonalizowany akt wypowiedzi dostrzega autor w Slubie.

Sledzgc droge pisarza ku dojrzalemu paktowi z odbiorcg, Lapinski docenia tez
i bada zainteresowanie Gombrowicza literaturg popularng. Ukazuje faze pastiszowg
tych zainteresowan, ale ich cenne efekty widzi dopiero w parodii, poczynajgc np.
od Zbrodni z premedytacjq. Cenne zreszty, ale jeszcze nie wienczace. Jest bowiemr
zdania, ze parodia zamknieta w szyderstwie z jednego wzorca nie stwarza dosta-
tecznie rozleglych perspektyw -— jest to teza przejeta z pracy Michata Glowin-
skiego o parodii konstruktywnej. Totez wlasng formule stylu Gombrowicza, wraz
z Glowinskim, odnajduje dopiero w parodii potraktowanej jako zasada wszech-
obecna, jako krytyka jakichkolwiek wzorcow.

Paradoksem Gombrowiczowskiej parodii jest jednak to — co pokazuje F.apin-
ski — iz nie tylko mnozy ona szyderstwa upostaciowane w narracjach i fabulach,
ale takze szuka jakiejs prawdy o $wiecie.

Inny, tez niemal wszechobecny, formant pisarstwa Gombrowicza widzi autor
w autobiografizmie, $ledzi jego kolejne wcielenia — od najbardziej konwencjonal-
nych po kunsztowne.

Zamykajac ten tok rozwazan, powie$¢ uksztaltowang przez Gombrowicza na-
zywa ,,powieScig $wiadomg siebie” i wigze jg z tradycja Cervantesa. Myslg, ze tg
sugestywng formule warto byloby, w badaniach nastepcéw, wyprobowaé w bo-
gatszych historycznoliterackich kontekstach. Podobnie — kategorie, ktéra w ksigzce
YLapinskiego ujgé ma swoistg gatunkowo$é¢ owej ,Swiadomej siebie” powiesci. Pro-
pozycja tragifarsy jest sugestywna, tym bardziej jednak zacheca do szukania dal-
szych potwierdzen. Jest to w koncu propozycja przeciw grotesce, ktérej — przy-
znam — bardzo mi brakuje.

Ostatni, czwarty rozdzial ksigzki, nazwany przekornie Poslowiem do metody:
»0n Ja”, czyli ,,Dziennik” jest, obok rozdzialu pierwszego, rewelacja pracy. Rozwa-
zania o Dzienniku, stanowigcym czwarty debiut Gombrowicza, sg $wietnym zwien-
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czeniem koncepcji, ktéra — powtérze to — od nowa, nader trafnie hierarchizuje
wiedze o pisarzu. Warto$é tych rozwazan nie zamyka sie zresztg w kregu wiedzy
o Gombrowiczu, analiza dziennika jako gatunku ma wazno$¢ teoretycznoliteracky,
podobnie jak waine sg spostrzezenia i wnioski o naturze filozoficznej i socjologi-
cznej.

Umiejetno$é operowania ujeciami wiasciwymi réznym dziedzinom wiedzy, dar od-

najdywania i stosowania ogladow komplementarnych -— cechuje calo$é wywodow
autora i we wszystkich rozdziatach pracy przynosi ciekawe wyniki. W postaci jed-
nak najbardziej sugestywnej — w rozdziale pierwszym i ostatnim.

Dziennik Witolda Gombrowicza jest dla Lapinskiego zjawiskiem o wielorakiej
naturze, jest zadaniem do rozpoznania. Nie tylko jako egzemplarz gatunku i osobli-
wy tego gatunku wariant, ale takze jako ekspresja $wiadomosci, ekspresja fazowa,
uczestniczaca w interakcjach. Autor bada wiec wskazniki jezykowe oKreslajgce
sytuacje wypowiadania w dziennikach i w tym Dzienniku. Wilasciwosci roéznych
autobiograficznych wypowiedzi analizuje w kategoriach poetyki, ustala ich relacje
wzajemne, w ich polu sytuuje Dziennik i dzienniki.

Za sprawg przykladow, arcyciekawie wybranych, okre§la tez problematyke,
jaka forma dziennika wylania. Obserwuje rozmaite jej warianty i znakomicie uza-
sadnia ich znaczenie. Pokazuje np., jak w warunkach patologii spotecznych, w ma-
kroskali, dziennik niby wraca ku swym poczatkom, ku archaice swego gatunku:
cigzy ku scenie publicznej, staje sie jakby dzielem zbiorowym lub wyraZnie bezoso-
bowg kronikg. Odchodzi od tej postaci, jakg przybral w XVIII wieku, gdy wlasnie
podmiotowosé jego autora stala sie o$rodkiem tematycznym i problemowym. W tym
punkcie rozwazan autora warto byloby moze wzbogaci¢ przyklady tradycji dzien-
nikéw podmiotowych i odchylonych od tej postaci. Ciekawa i wazna teza uzyska-
taby wiecej potwierdzen.

Roéwnie interesujgce w dalszym toku sg uwagi o relacjach tego, co prywatne,
i tego, co publiczne w dzienniku. Nastepnie — uwagi o wezlowym dla dziennika po-
jeciu jawnosci, o roli niedyskrecji, o kwestii nieprzyzwoitosci — w sensie naru-
szenia norm ,honesteté”, klasycznie okreslonych przez Montaigne’a.

Whnioski z tych dociekan sg nastepujgce. Dziennik ma swoje wyrdzniki formalne,
ma tez sklonnos¢ ku wlasnym sposobom problematyzacji. A jednak jest wcigz
ksztaltowany na nowo i szuka poreczen z zewnatrz: w wazno$ci faktow, o ktérych
mowi, w prestizu osoby autora. W tym kontekscie sytuuje Rapinski Dziennik Gom-
browicza. Odslania ukryte w tym tekscie relacje z formami, ktore przykladowo
zanalizowal, ujawnia jego ostrg polemiczno$é wobec wszystkich niemal dzienni-
kowych wecielen: zarazem odnajduje w nim to, czego réine inne dzienniki jakby
nie chcialy w pelni wypowiedzieé: skrajng podmiotowosé $wiatopoglagdu gatunko-
wego, ktora w istocie te forme wyroéznia. Rzecz w tym, ze Gombrowiczowski Dzien-
nik, ktory owg skrajng podmiotowosé gatunku tematyzuje, jest raczej utworem
skomponowanym na wzoér tego gatunku, a nie, po prostu, jednym z jego warian-
tow.

Ten podstawowy paradoks — wiedzy o Dzienniku i samego Dziennika — za-
wiera w sobie Zrédlo wszystkich pozostalych paradoks6w: czasu teraZniejszego
niedostownego (§wietne sformulowanie autora!) komponowanego z pomocg technik
zaczerpnietych z powie$ci; podwazania wiarygodnosci osoby, ktéora wystepuje jako
autor Dziennika. Przyklady mozna by mnozy¢.

Wiemy zatem, czym Dziennik nie jest. Zaczynamy dostrzegaé¢, ku czemu aspi-
ruje. Przed ostateczng konkluzja Lapinski zbiera jednak jeszcze dowody. Pokazuje,
Zze tkanka Dziemnika sa krotkie ,,autobiografie idei”, ktére wylaniajg sie, trwaja
i zanikajg w Witoldzie Gombrowiczu (s. 84), takim, jakiego chcial nam pokazaé
w roli autora Dziennika jego sprawca, Gombrowicz bez cudzystowu. Fazowe zycie
owych idei podlega ,wymuszonej zdarzeniowo$ci”: spelniajg one sceniczne role.
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Sg w istocie aktorami faz procesu, w ktéorym swiadomosé tego, kto je weciela, od-
grywa dramat utozsamiania si¢ i wyodrebniania sposréd innych podmiotow. Za-
miast projektu stalej tozsamosci otrzymujemy wiec wersje wizerunkéw autora,
czesto wzajemnie sobie przeczgce. Temu zabiegowi Dziennik sprzyja najbardziej ze
wszystkich gatunkéw. I dlatego wlasnie Dziennik stal sie miejscem os$rodkowym
w pisarstwie Gombrowicza, a wyobrazona posta¢ jego autora — postacig najbo-
gatszg wsrod Gombrowiczowskich protagonistow.

Nie mozna powiedzie¢ po prostu, ze stalo sie tak za sprawg dominujacej —
rzecz jasna — w Dzienniku roli czynnika autobiografizmu. Stalo sie tak dzieki
zmianie relacji autobiografizmu i fikecji w poréwnaniu z ich re-
lacjami w tworczosci niedziennikowej Gombrowicza, Tam autobiografizm porecza
fikcjg, tu fikcja daje Zycie autobiografii. Ponadto, jak dowodzi ELapinski, nigdzie
tak jak w Dzienniku nie mégt Gombrowicz wyzyskaé wnioskd6w wynikajgcych
z interakcyjnej filozofii czlowieka. Dziennik najpelniej ujawnia, jak powstaje Gom-
browiczowskie universum: poprzez akt intencjonalny skierowany ku aktowi innej,
wyobrazonej swiadomosci. Dopiero ich wspoéloddziatywanie daje szansg¢ narodzin
reszty Swiata.

Tworczos¢ Gombrowicza nie wigze sie wiec z ewolucjg tradycji, ktéora od ujeé
»rzeczy samych w sobie” zmierza ku ich stopniowej interioryzacji. Tej tradycji,
nazwanej flaubertowska, obcy jest tez autor Dziennika w potraktowaniu swoich
wlasnych wecielen. ,,Powiesciopisarz dziewietnastowieczny — stwierdza Lapinski —
moéwige: »Emma to ja«, wcale nie kwestionowat swojej publicznej osobowosci, tym-
czasem twoérca Dziennika gotow jest sie zaprzeé: »Witold Gombrowicz« — to nie ja.
Ja jestem kto$ inny, »ja, Ferdydurke«” (s. 101).

Parodyjne rozszczepienie postaci autora ma jednak w pisarstwie Gombrowicza
granice. Pozostaje odpowiedzialno$é¢ finalna autora autorow, ich sprawcy. On, jako
twoérca swego dzieta, chce w koncu, by to ono trwalo: sprawca ma znikngé w wy-
tworze. Ostatnig konkluzja FLapinskiego jest wiec stwierdzenie nieodparcie suges-
tywne: najwyzsza szansa samorealizacji, a wigec zyskania pelnej podmiotowosci,
okazuje sie dla Gombrowicza twércy przekazanie tej podmiotowosci dzielu. W ten
sposob pisarz tak wrazliwy na zdarzenia zachodzgce miedzy nim a jego publicz-
noscig okazuje sie w ostatecznym efekcie bliski tradycji Horacego i Prousta.

Ksigzka Zdzistawa Lapinskiego jest sukcesem. Trafno$§¢ hipotezy giownej i fi-
nezja pomystéw szczegélowych, wyobraznia, rozleglo§é horyzontéw i gruntownosé
mikroanaliz zastugujg na najwyzisze uznanie. A ponadto — jakze jest bogata
w inspiracje do dalszych badan!

Alina Brodzka

Ryszard Nycz SYLWY WSPOLCZESNE, PROBLEM KONSTRUKCJI
TEKSTU. Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—E6dz 1984. Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 156. ,Z Dzie-
jow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej”. T. LXVI. Komitet redakcyjny:
Janusz Stawinski (red. naczelny), Edward Balcerzan, Kazimierz Bartoszynski. Pol-
ska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Oj, bedziemy sie spieraé. Ale po kolei.

Najpierw byly dwa odkrywcze artykuly, jakie Ryszard Nycz poswigcil nie-
konwencjonalnym zjawiskom wspoélczesnej sztuki narracyjnej. Pierwszy dotyczyl
techniki wykorzystywania cudzego tekstu w tworczosci Leopolda Buczkowskiego,



