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Sg w istocie aktorami faz procesu, w ktéorym swiadomosé tego, kto je weciela, od-
grywa dramat utozsamiania si¢ i wyodrebniania sposréd innych podmiotow. Za-
miast projektu stalej tozsamosci otrzymujemy wiec wersje wizerunkéw autora,
czesto wzajemnie sobie przeczgce. Temu zabiegowi Dziennik sprzyja najbardziej ze
wszystkich gatunkéw. I dlatego wlasnie Dziennik stal sie miejscem os$rodkowym
w pisarstwie Gombrowicza, a wyobrazona posta¢ jego autora — postacig najbo-
gatszg wsrod Gombrowiczowskich protagonistow.

Nie mozna powiedzie¢ po prostu, ze stalo sie tak za sprawg dominujacej —
rzecz jasna — w Dzienniku roli czynnika autobiografizmu. Stalo sie tak dzieki
zmianie relacji autobiografizmu i fikecji w poréwnaniu z ich re-
lacjami w tworczosci niedziennikowej Gombrowicza, Tam autobiografizm porecza
fikcjg, tu fikcja daje Zycie autobiografii. Ponadto, jak dowodzi ELapinski, nigdzie
tak jak w Dzienniku nie mégt Gombrowicz wyzyskaé wnioskd6w wynikajgcych
z interakcyjnej filozofii czlowieka. Dziennik najpelniej ujawnia, jak powstaje Gom-
browiczowskie universum: poprzez akt intencjonalny skierowany ku aktowi innej,
wyobrazonej swiadomosci. Dopiero ich wspoéloddziatywanie daje szansg¢ narodzin
reszty Swiata.

Tworczos¢ Gombrowicza nie wigze sie wiec z ewolucjg tradycji, ktéora od ujeé
»rzeczy samych w sobie” zmierza ku ich stopniowej interioryzacji. Tej tradycji,
nazwanej flaubertowska, obcy jest tez autor Dziennika w potraktowaniu swoich
wlasnych wecielen. ,,Powiesciopisarz dziewietnastowieczny — stwierdza Lapinski —
moéwige: »Emma to ja«, wcale nie kwestionowat swojej publicznej osobowosci, tym-
czasem twoérca Dziennika gotow jest sie zaprzeé: »Witold Gombrowicz« — to nie ja.
Ja jestem kto$ inny, »ja, Ferdydurke«” (s. 101).

Parodyjne rozszczepienie postaci autora ma jednak w pisarstwie Gombrowicza
granice. Pozostaje odpowiedzialno$é¢ finalna autora autorow, ich sprawcy. On, jako
twoérca swego dzieta, chce w koncu, by to ono trwalo: sprawca ma znikngé w wy-
tworze. Ostatnig konkluzja FLapinskiego jest wiec stwierdzenie nieodparcie suges-
tywne: najwyzsza szansa samorealizacji, a wigec zyskania pelnej podmiotowosci,
okazuje sie dla Gombrowicza twércy przekazanie tej podmiotowosci dzielu. W ten
sposob pisarz tak wrazliwy na zdarzenia zachodzgce miedzy nim a jego publicz-
noscig okazuje sie w ostatecznym efekcie bliski tradycji Horacego i Prousta.

Ksigzka Zdzistawa Lapinskiego jest sukcesem. Trafno$§¢ hipotezy giownej i fi-
nezja pomystéw szczegélowych, wyobraznia, rozleglo§é horyzontéw i gruntownosé
mikroanaliz zastugujg na najwyzisze uznanie. A ponadto — jakze jest bogata
w inspiracje do dalszych badan!

Alina Brodzka

Ryszard Nycz SYLWY WSPOLCZESNE, PROBLEM KONSTRUKCJI
TEKSTU. Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—E6dz 1984. Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 156. ,Z Dzie-
jow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej”. T. LXVI. Komitet redakcyjny:
Janusz Stawinski (red. naczelny), Edward Balcerzan, Kazimierz Bartoszynski. Pol-
ska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Oj, bedziemy sie spieraé. Ale po kolei.

Najpierw byly dwa odkrywcze artykuly, jakie Ryszard Nycz poswigcil nie-
konwencjonalnym zjawiskom wspoélczesnej sztuki narracyjnej. Pierwszy dotyczyl
techniki wykorzystywania cudzego tekstu w tworczosci Leopolda Buczkowskiego,
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drugi — zjawisk kolazu w prozie XX wiekul. Oba stanowié¢ pow.nny lekture obo-
wigzujgcg dla wszystkich, ktérzy interesujg sie ewolucj.; wspédiczesnej literatury.
Z zainteresowan utworami niestandardowymi ostatnich dziesiecioleci powstala z ko-
lei rozprawa doktorska Nycza o ,wspédlczesnych sylwach literackich”. Recenzujgc
ja Jan Blonski napisal o autorze tej dysertacji, ze ,porusza sie na wyzynach
wspoélczesnego literaturoznawstwa”. Nie powiem nic innego, je§li napisze, ze Sylwy
wspodlczesne Nycza sa jedng z najambitniejszych, najoryginalniejszych, a zarazem
najtrudniejszych ksigzek, jakie powstaly na temat przemian form artystycznych
w literaturze polskiej XX wieku. Te trzy okreslenia wymagajg jednak bardziej
szczegolowego uzasadnienia.

Na rozprawe Nycza skladaja sie nastepujace czesci: Wprowadzenie (O sylwicz-
nosci, czyli klopot z przedmiotem), rozdzialy 1—4 (Wspoiczesne sylwy wobec insty-
tucji literatury; Sposoby pisania: a) Milosz: bio-grafia idei, b) Gombrowicz: bio-
grafia struktury; Tezy o ekscentrycznosci tekstu; Fakt literacki) i Zakonczenie
(Sylwy jako dekonstrukcja literatury). Wprowadzenie, Zakonczenie oraz rozdzialy
1 i 3 maja charakter teoretyczny. Przedstawione w nich tezy formuluje Nycz na
podstawie obszernego zestawu tekstow i przykladow. Natomiast rozdziat 2 (poswie-
cony Miloszowi i Gombrowiczowi) oraz rozdzial 4 (poswiecony Przyrostowi natu-
ralnemu Roézewicza i zwigzanej z nim rozprawie K, Wyki?) majg charakter inter-
pretacyjny. Jak widaé, nawet sumienne wyliczenie autoréw dziet, o ktérych pisze
Nycz, nie daje jeszcze pojecia o przedmiocie jego rozprawy. Chcac ja zatem w re-
cenzenckim trybie omowié, trzeba najpierw uwaznie zrekonstruowaé zawarte w niej
tezy 1 argumenty.

Przedmiotem ksigzki Nycza — o czym autor informuje w pierwszym zdaniu
Wprowadzenia — jest ta cze$é¢ wspolczesnej literatury polskiej, ktora ,nie poddaje
sie latwo porzadkujacym procedurom literaturoznawcow” (s. 5). W istocie mamy
tu dwa obiekty zainteresowan Nycza: niekonwencjonalne teksty literackie i kon-
wencjonalne procedury analityczne, ktore, zdaniem autora, pozwalajg rozpoznaé
jedynie malo istotne cechy poszczegdélnych utworéw. Dokonujgc systematyzacji tych
dziel za pomocg analiz umieszczonych ,w ramach [..] konwencjonalnie literackiej
perspektywy” (s. 5) zauwaza sig, co najwyzej, ich pojedyncze cechy — nie mozna
ich natomiast wyodrebnié jako ,szczegdlnego obiektu badawczego”. Z perspektywy
obowigzujacych kanonéw literackosci ,,tworczosé tego rodzaju — twierdzi Nycz —
skazona jest od podstaw negatywnoscig, niedostatkiem istnienia, brakiem przed-
miotowosci” (s. 6). Tymczasem wystarczy odrzucié takg perspektywe, by w tym,
co wydaje sig ulomnoscia, dostrzec konstytutywne cechy autonomicznego przed-
miotu badan literackich. Cechami tymi sa — na najogélniejszym poziomie — na-
stepujgce wyznaczniki ,praktyki pisarskiej”: brak gotowego przedmiotu przedsta-
wionego (temat jest pretekstem), brak gotowego przedmiotu artystycznego (forma
jest hybrydyczna i niezamknigta) oraz brak gotowego przedmiotu estetycznego (utwoér
narusza normy estetycznych oczekiwan odbiorcow). Te wlasnie wyznaczniki pozwa-
laja — wedlug Nycza — utworzyé taki obiekt badawczy, ktéoremu na imie ,sylwy
wspoélczesne”. Jest nim ,,polimorficzna wvarietas” tekstow. Pomysl terminologiczny
zapozycza tu autor od Stefanii Skwarczynskiej, ale przystosowuje go do wlasnych
potrzeb.

Probujac okresli¢ ,,podstawowe aspekty formy sylwicznej”, Nycz rekonstruuje
cechy poetyki, ktére od starozytnosci przypisywano utworom bloku silva. Do naj-

1'R. Nycz: Teufelsdréckh redivivus, albo o pewnym dialogu tekstowym.
»Teksty” 1978, nr 1; O kolazu tekstowym. Jw., nr 4.

t K. Wyka, Problem zamiennika gatunkowego w pisarstwie Roézewicza. W:
Rézewicz parokrotnie. Opracowala M. Wy k a. Warszawa 1977.
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bardziej typowych cech takich tekstow nalezaly: rdéznorodnosé tworzywa, autonomia
poszczegolnych elementéw i brak hierarchii ich waznosci, a przede wszystkim taka
praktyka pisarska, ktéora ujawniala sie¢ w tzw. spontanicznosci zapisu oraz brulio-
nowym niewykonczeniu dyskursu (szkic, préba, improwizacja, rozmyslanie etc.).
Grupe osobng — bo wyrazista pod wzgledem gatunkowym — stanowily dziela
skomponowane z cytatow (centon, quodlibet, ,bigos”, ,makaron”) lub rozmaite an-
tologie typu: collectanea, wirydarz, zwierciadlo czy encyklopedia.

Sylwy jako typ pismiennictwa byly wiec zawsze kategorig ponadgatunkows.
Proba przystosowania tego terminu do analiz literatury wspoiczesnej — powiada
Nycz — nie jest arbitralnym pomystem badacza. O istnieniu tej tradycji pisSmien-
nictwa w $wiadomos$ci pisarzy XX w. Swiadczg wypowiedzi roinych autorow:
J. Czechowicza, H. Malewskiej, J. Zawieyskiego, A. Kusniewicza, A. Wazyka, A. Rud-
nickiego, K. Brandysa, W. Woroszylskiego, L. Buczkowskiego, a w tym 1 histo-
rykow literatury: J. Trznadla, J. Blonskiego, M. Marcjan, M. Janion i innych.

Ale tu wlasnie — o czym czytamy juz w tytule Wprowadzenia — zaczyna sig
.klopot z przedmiotem”. Prdézno bowiem szukaé¢ wsrod roéznorodnych form wspol-
czesnej literatury jakichkolwiek konstant gatunkowych, rodzajowych, kompozycyj-
nych, spdjnej organizacji czy okreslonego. znaczenia. Sylwy — pisze Nycz —
nie majg ani strukturalnego, ani sensotworczego centrum, natomiast to, co je
konstytuuje, znajduje si¢ stale jakby na zewnatrz nich. Jest nim — we wszystkich
przypadkach — wspélny, negatywny uklad odniesienia, ktéry Nycz nazywa ,insty-
tucjg literatury”. Méwigc innymi slowami: obszarem zainteresowan Ryszarda Nycza
sg takie najroznorodniejsze wlasciwosci literatury wspodtczesnej, ktore laczy jedy-
nie odrzucenie utrwalonego w powszechnej $wiadomosci modelu utworu i ,kon-
wencji literackich”. Opisa¢ ,,sylwy wspoélczesne” — powiada Nycz — to zrekonstruo-
waé 0w uklad odniesienia, ktéry réwnocze$nie konstytuuje innowacyjnosé poszcze-
gbélnych utwordow. :

Istotnymi skladnikami form sylwicznych sg wszelkie formy paraliterackie: no-
tatnik, zapis dziennikowy, brulion, komentarze, zapiski ,na marginesach” etc. Pod
tym wzgledem sylwy przekre$lajg przeciwstawienie dziela napisanego (skonczonego,
zamknietego i gotowego) oraz nienapisanego. ROwnocze$nie wypowiedzi sylwiczne
asymilujg cudza mowe (cytaty), a ich wewnatrztekstowg sytuacja komunikacyjng
okazuje sie czesto zapis momentu lektury (uwagi recenzyjne, autokomentarze, za-
pisy lektur). Pod tym wzgledem sylwy, bedac $wiadectwem odbioru i wyboru
Zz uniwersum pi$miennictwa, peinig funkcje wypowiedzi metatekstowych. A wresz-
cie — zywa jest w tekstach sylwicznych obecnos¢é wszelkich form uzytkowych
i dokumentarnych (vide tworczo$é Bialoszewskiego) czerpanych demonstracyjnie
spoza obszaru uznawanego za domene sztuki stlowa. W ten sposéb — odrzucajac
estetyczng wykladnie literackosci — sylwy uniewazniajg przeciwstawienie -litera-
tury i nieliteratury. :

Pod wzgledem morfologicznym typows czgstka form sylwicznych jest fragment,
a pod wzgledem kompozycyjnym — zasada zestawienia. W poetyce fragmentu —
pisze Nycz — ,skupiajg sie konstytutywne cechy wypowiedzi sylwicznej” (s. 22):
podatnosé na transformacje semantyczne, uzaleznienie od kontekstu, a przede wszy-
stkim — otwarto$é. Do tej ostatniej Nycz zalicza: fizyczne nieukonczenie -wypo-
wiedzi (lub jej fragmentow), ,otwarcie progresywne” — Kku przyszlym przeksztal-
ceniom tekstu, ,otwarcie regresywne” (dialogowe) — ku tekstom juz istniejgcym
(cytaty, aluzje, komentarze etc.) oraz otwarcie komunikacyjne — jako zaproszenie
czytelnika do uspodjniajgcej lektury tekstu. Nb. sylwy zawieraja takie inne in-
strukcje koherencyjne: moga by¢é nimi konwencje gatunkowe, stylistyczne, powto-
rzenie jednostki konstrukcyjnej (watek) lub bezposSrednie odwolanie sie¢ do czy-
telnika (np. aktualizacja toposu zakonczenia) (s. 33—35).

Wszystkie wymienione wyzej cechy formy sylwicznej wskazujg na jej ele-
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mentarng swoistos¢ w obszarze piSmiennictwa, a mianowicie: sylwa dazy do ,wy-
mkKkniecia sie spod praw literackiej taksonomii” (s. 23) i rehabilituje potencjalnosé
estetyczng kazdej wypowiedzi stownej. Wykraczajgc jednak poza literature¢ poprzez
stalte odnoszenie sie do jej ,instytucjonalnych” wyznacznikéw, formy sylwiczne
stajg sie zarazem metaliteraturg (s. 24).

Nastepnym elementem instytucji literatury, wobec ktérego Nycz sytuuje sylwy,
s3 instrukcje gatunkowe zauwazalne juz na poziomie tytuldow poszczegdlnych utwo-
réow. Sylwy albo nazywaja forme podstawows, do ktorej nawigzujg (np. Literatura.
Powies¢ W. Woroszylskiego), albo tematyzujg kwalifikacje gatunkows (np. Nie-
bieskie kartki A. Rudnickiego), albo wchodza w dialog z wieloma kontekstami (np.
proza L. Buczkowskiego). W kazdym z tych przypadkow tytul peini funkcje wskaz-
nika ,metajezykowego poziomu spojnosci tekstu, ktory odbieraé trzeba ostatecznie
jako wypowiedz o literaturze [..]” (s. 28). Roéwnocze$nie konwencje gatunkowe
wchodzg w korelacje z konstrukcjg podmiotu, ktéra staje sie ,gwarantem spdj-
nosci wypowiedzi” (s. 33). Konstrukcja ta — ujmujac rzecz w przyblizeniu — po-
lega na eksponowaniu autobiograficzno-autotematycznej strategii pisarskiej. Z per-
spektywy komunikacji literackiej mamy tu do czynienia z figurg lektury—pisania
pozwalajacg autorowi na eksponowanie metatekstowych i czynnosciowych elemen-
tow postawy nadawcy. Przyklady dwoch typowych dla sylw wspéiczesnych stra-
legii pisarskich widzi Nycz w twoérczosci Czestawa Milosza i Witolda Gombrowicza.
Odkladajac na poziniej bardziej szczegélowe omowienie interpretacyjnych wnioskow
Nycza zawartych w rozdziale 2, posSwieconym tym pisarzom, przechodze do tez
rozdzialu 3. Dotycza one kategorii, ktorg Nycz nazywa ,ekscentrycznoscia
tekstu” i ktora jest jednym z najwazniejszych elementéw w wywodach autora
Sylw wspodtczesnych.

Strategie pisarskie Milosza i Gombrowicza — przy ich wszystkich réznicach —
mozna okre$lié wspolng formuly: ,czynnosciowa koncepcja podmiotu i tekstu”
(s. 45). Da sie ona scharakteryzowaé nastepujgco. Mieszcza sie w jej ramach takie
sposoby pisania, w ktérych wyrazny jest prymat relacji (tu: aktu pisania) nad
wytworem (tu: dzielem skonczonym, zamknietym, napisanym) (s. 41). Dzielo w tej
koncepeji — twierdzi Nycz — ,nie stanowi juz czego$ danego z goéry i dokonanego,
lecz zdaje sig tworzyé pod spojrzeniem podmiotu” (s. 42). Rownoczesnie funkcja
jezyka jest nie tyle przekazywanie ,gotowego sensu” (czyli reprodukcja zastanych
konwencji), co poszukiwanie nowych sposobow wytwarzania znaczen. W koncepcji
tej dochodzi wiec do odrzucenia takiego rozumienia pojecia ,nasladowania”, ktére
przypisuje mu funkcje kopiowania istniejgcej rzeczywistosci. Dzialalnosé pisarska —
gdy zostala odrzucona ,gotowa” rzeczywistosé i konwencjonalne formy jej przed-
stawiania — staje sie natomiast sposobem ksztaltowania i reprezentowania wszel-
kich ,form organizacji doswiadczenia” (s. 43). Mozna zatem powiedzie¢, ze specy-
fika form sylwicznych — w tym przypadku — polega na prymacie sposobu poste-
powania autora nad rezultatem jego dzialan (tj. skonczonym dzielem). Lub moéwiac
inaczej: w charakterystycznych dla form sylwicznych sposobach pisania dochodzi do
»przesuniecia punktu ciezkosci z wytworu na proces wytwarzania”
{s. 43; podkresl. W. B.). Wspolny dla obu strategii pisarskich jest ,negatywny uklad
<dniesienia” literatury jako instytucji, w ktorym wyodrebni¢ mozna trzy prze-
stanki: 1) ,,pojmowanie jezyka jako narzedzia”, 2) traktowanie ,dziela jako wy-
‘tworu skonczonego i scentralizowanego” i 3) uznanie ,artysty jako gwaranta jego
sensu” (s. 93).

Zdaniem Nycza, za czynnosciowsg koncepcjg podmiotu i tekstu stojag — w spo-
sobach pisania Milosza i Gombrowicza — dwa generalne stanowiska wobec jezyka
poetyckiego. Za G. L. Brunsem Nycz okresla je mianem idei orfickiej i hermeneu-
tycznej i wigze z nimi odpowiednio: fenomenologiczno-hermeneutyczng oraz struk-
turalistyczno-semiologiczng orientacje filozoficzno-literaturoznawezg (s. 93—94).
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Pierwszg reprezentujg nazwiska Gadamera, Ricoeura i Heideggera, drugg — de
Saussure’a, Derridy, Peirce’a, Barthes’'a i Lévi-Straussa. W pierwszej odrzucenie
instrumentalnego rozumienia jezyka prowadzi do uznania przed- i ponadznakowego
istnienia stowa (i sensu) (s. 94), w drugiej natomiast — ,,do rozpoznania [...] seman-
tycznego uniwersum ukonstytuowanego w jezyku” (s. 95). W obu przypadkach sens
jakby istnieje poza znakiem. Wedle hermeneutéw, zdaniem Nycza, sens przybywa
do znaku z mitycznego momentu jednosci bytu i znaczenia, natomiast wedle struk-
turalistow — sens powstaje dzieki relacyjnej pozycji znaku w systemie. Z herme-
neutycznego punktu widzenia kazda wypowiedz jest interpretacja, ze strukturali-
stycznego — kazida wypowiedZ jest kradziezg. Z hermeneutycznej koncepcji znaku
wywodzi sie przeciwstawienie , bezposredniego rozumienia i komentarza”, ze struk-
turalistycznej — ,inzyniera oraz bricoleura” (s. 93). Ot6z ,,polimorfizm wspoéiczesnej
) literatury” — pointuje Nycz ten wywéd — poddany jest temu samemu zréznico-
waniu, co przedstawione wyzej koncepcje jezyka i wynikajgce z nich procedury
analityczne. Zroéznicowanie to historycy literatury opisywali za pomocg rozmaitych
przeciwstawien: tradycji i nowatorstwa, klasycyzmu i awangardy, moralizmu i ling-
wizmu, natomiast Nycz proponuje je opisywa¢ , w kategoriach centrum, jego utraty
i prob restytucji z jednej strony oraz dwoéch odmiennych trybow ekscentrycznosci
z drugiej” (s. 98).

Po tej konstatacji autor Sylw wspdlczesnych przechodzi do tez historycznolite-
rackich., Oto one. Modernistyczny i awangardowy przelom w sztuce polegal na odej-
$ciu od ,transcendentnej” funkcji sztuki i zwigzanej z nig wiary w istnienie ,sta-
bilnego kulturowego paradygmatu” (s. 99). Tezie tej patronuje José Ortega y Gasset.
»Atranscendentno$é” nowej sztuki Nycz proponuje zwigzaé z ,kryzysem kategorii
reprezentacji”, dotyczgcym trzech ,glownych kregow problemowych” (s. 99): kon-
cepcji jezyka, ktory nie reprezentuje juz rzeczywistosci, koncepcji formy w sztuce,
ktora przestala byé calosciowa i nie reprezentuje juz uniwersalnego porzadku §wia-
ta, oraz koncepcji tematu, wedle ktorej celem sztuki jest wyrazanie problematyki
egzystencjalnej, spotecznej i narodowej. Odwrét od tej koncepcji daje sie zauwazyé
w polskim modernizmie juz to w zainteresowaniu zjawiskami ekscentrycznymi (gro-
teska, egzotyka, kicz, sen, szalenstwo etc.), juz to , w zakwestionowaniu samego
pojecia tematu, w podkreslaniu jego pretekstowosci, nieokreslonosci, plynnosci
i zmiennos$ci” (s. 100).

Najwczes$niejszym wyrazem ,dezintegracji tego modelu” literatury byla wedlug
Nycza twdrczosé Tadeusza Micinskiego, w ktorej — jak pisal Jan Prokop —
»»centrum jednoczgce przenosi sie [..] poza tekst«” (cyt. na s. 101). W miejscu
koncepcji, zgodnie z ktora utwoér jest ,samowystarczalng caloscig”, pojawia sie
koncepcja utworu rozumianego jako zbiér wariacji na ten sam temat lub jako
tekst policentryczny, tj. taki, ktory odwolujac sie do réinych typéw wypowiedzi,
zadnej nie czyni integratorka calosci (s. 102). Historycznoliterackimi przykladami
tej tezy sa dla Nycza programy ekspresjonistow (,wolny sposdb wyrazania sie”)
oraz futurystow (,stowa na wolnosci”), w ktorych autor dostrzega podobny efekt
dezintegracji tekstu. Programy te — mimo ze nalezaly do antagonistycznych kie-
runkow artystycznych — byly wspdlng reakcja na ,zalamanie sie dawnego kodu
centralnego i calosciowego” i stanowily probe przezwyciezenia koncepcji jezyka
jako neutralnego i przezroczystego medium komunikacji. Reakcja ta wyrazila sie
»w dwoch wersjach jezykowej utopii” {(s. 103): ,,pozakodowej komunikacji” (okre§-
-lenie Prokopa) i pozarozumowego jezyka. Obie te ,utopie” byly wyrazem kryzysu
XIX-wiecznego mimetyzmu, ktory odrzucono jako naiwny i statyczny i przeciw-
stawiono mu nowe rozumienie nasladowania w sztuce jako tworzenia, odkrywania
i interpretowania rzeczywistosci (s. 104). Prawie rownocze$nie pojawia sie w swia-
domosci literackiej potrzeba ,restytucji w sztuce nowego rodzaju kodu centralnego:
i calosciowego” (s. 105). Jej wyrazem — zdaniem Nycza — s3a koncepcje jezyka
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poetyckiego Tadeusza Peipera i Bolestawa Lesmiana. Mimo zasadniczych réznic
$Swiatopoglgdowych i estetycznych mozna je scharakteryzowaé za pomocg ,tych
samych podstawowych wlasnosci”: autonomii wobec rzeczywistosci i tradycji este-
tycznej, nadorganizacji jezyka wobec form potocznej komunikacji oraz homologii
utworu wobec porzgdku mys$li (s. 107).

Przemiany w literaturze lat dwudziestych i trzydziestych reprezentuje tu jeszcze
tworczo$¢ Witkacego, Berenta, Wazyka, Schulza i Gombrowicza. Poszukiwania kon-
strukcyjne tych pisarzy — twierdzi Nycz — dadzg sie przedstawié jako odchodze-
nie cd calosci ,z gory danych” do nowego idealu calosci nieorganicznej. Moéwigc:
innymi stowy: gdy wskutek modernistycznego odczucia kryzysu kultury obraz
swiata rozpadl sie na fragmenty, to kwestia, jakg wkrotce trzeba bylo postawié
na nowo, stalo sie ,scalenie” tekstu, wizji artystycznej, wypracowanie nowej kon-
cepcji calosci i nowych wzorcoOw integracji. Wszystkie niekonwencjonalne modele-
konstrukcyjne znane nam z literatury owego czasu byly wyrazem tego wiasnie:
problemu. A wiec: ,worki” Micinskiego i Witkacego, palimpsesty, litanie, komen-
tarze, juxtapozycje Wazyka, wariacje Schulza czy Gombrowiczowskie sigganie do
zapasu heterogenicznych jednostek kultury. Wszystkie te wzorce zdajg sie byé¢ wy-
razem nowego typu przekonania, ze poza tekstem istnieje ,utajony wzorzec inte~
gracji’ i ze cho¢ nie mozna go ujawnié, to jednak mozna przybliza¢ sie do jego
sekretnego sensu. Pointa tego wywodu Nycza jest nastepujgca: ,ponad roéznymi
poetykami oraz ich czesto sprzecznymi motywacjami $wiatopoglagdowymi zaczyna
zarysowywaé sie w tych latach pewien wspélny a odmienny od dotychczasowych
ideal konstrukcyjny, ktoéry podjety oraz wszechstronnie rozwiniety we wspoéicze-
snej literaturze po przelomie lat szesédziesigtych stanowi dalej aktualny osrodek
poszukiwan artystycznych” (s. 114).

Z réznorodnych prob uporzadkowania istniejgcego od poczatku XX w. ,gigan-
tycznego inwentarza kultury” (s. 119) powstaly trzy koncepcje tekstu rozumianego
jako calo$é: organiczna, atomistyczna i relacyjna. Pierwsza, oparta na prymacie
regul calosci utworu na kazdym jego poziomie, miala znaczenie marginesowe. Ale,
paradoksalnie, to ona wlasnie mogta byé¢ ,naturalnym narzedziem aktualizacji kodu
centralnego i mowy calo$ciowej” (s. 116). Istnialy jednak trzy powody zalamania sig
tej koncepcji: kultura masowa, odczucie silnej petryfikacji kodu literackiego oraz
zmeczenie pisarzy estetyka formy catosciowej (s. 118—119). Gdy atrakcyjnosé wzor-—
ca konstrukcji organicznej okazalta sie bardzo niewielka, poszukiwania pisarzy sku-
pily sie wokét — bliskich sobie — konstrukcji atomistycznej i relacyjnej. Pierwszg
charakteryzuje prymat czesci nad caloscig, a zarazem umieszczenie ich integracji
jakby poza tekstem. Drugg natomiast konstytuuje wzajemne oddzialywanie kon-
wencii i elementow utworu. Kazdej z tych koncepcji literatury Nycz przyporzadko-
wuje inny rodzaj ,jezykowej utopii” (termin R. Barthes’a): utopie pozakodowa,
estetyczng i historyczng) (s. 122—123). Z takich réznych sposobéw pisania mozna
wywieéé wspolng — a rozng od ,organiczne)” — koncepcje literatury, ktorg cha-
rakteryzujg - nastepujgce wyznaczniki. Jej negatywnym ukladem odniesienia jest
XIX-wieczny paradygmat kultury oparty na wierze w istnienie centralnego i cato-
Sciowego kodu i ,wspierajacy sie na mitach calo$ci i czystego jezyka” (s. 122). Na-
tomiast podstawowe cechy poetyki to: antykonwencjonalizm w traktowaniu zasta-
nych wzoréw, asocjacjonizm przeciwstawiony jezykowi potocznemu, zasada bezpo-
sredniego wyrazania realnosci oraz atomistyczne rozumienie utworu zakladajgce
pozatekstowy czynnik integracji tekstu. Ten ostatni — nazywany przez Nycza takze
»ekscentrycznoscig tekstu” — implikuje ,niedefiniowalne centrum znaczenia, wska-
zuje [..] na komentarzowy tryb uzyskiwania »widzenia syntetycznego« [..]” (s.123).
Mowiac inaczej, nowy porzgdek utworu powstaje po uznaniu réwnorzednosci wszy-
stkich kodow: dzialalnos¢ komentatora w formie eseju oraz bricoleura w formie
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kolazu — oto strategie pisarskie kanonizujgce tekstowag ekscentryczno$é wspoi-
czesnych form sylwicznych.
Czas na zakonczenie: , Pojecie sylwicznosci [..] — pisze Nycz — wskazuje naj-

wyrazniej na formacyjny wymiar literatury; stanowigcy jej najogolniejsza
przestrzen mozliwosci [...J” (s. 145). Pojecie to we wszystkich utworach ogniskuje sig
wokol problemu znaczenia, ktéore — w tekstach sylwicznych — zajmuje pozycje
,eKkscentryczng”. Fakt ten ,,wydaje sie przeczy¢ istnieniu ogélnej gramatyki tekstuy,
[..] wskazujgc w zamian na pragmatyczng donioslo$¢ zmiennej historycznie »gra-
matyki kontekstu« [..]”7 (s. 146). Sylwiczno§é okazuje si¢ niczym innym jak ,roz-
biorka zastanych, standardowych kategorii organizacji wypowiedzi”. Mozna zatem
powiedzieé¢, ze jej podstawowsg cechg jest dekonstrukcja ,zinstytucjonalizowanego
modelu uprawiania literatury” (s. 146), a wiec: naturalnosci form wypowiedzi, bez-
posrednio danego przedmiotu oraz apriorycznej wspélnoty wiedzy autora i czytel-
nika. Sylwiczno$¢é to tworzenie wilasnej substancjalnosci, poszukiwanie zasad jej
integracji, to krytyka koncepcji jezyka przezroczystego, to demistyfikacja formy
organicznej, to deziluzja referencjalnosci i zakwestionowanie jedynej prawdy tekstu.
Ale ,,w sylwicznej koncepcji literatury — koneczy swodj wywoéd Nycz — nie ma
nic wiecej [...] niz w jej tradycyjnym pojeciu; nie ma niczego innego — jest jednak
zupelnie inaczej” (s. 148). Totez sylwicznos$é okazuje sie wspéliczesnie ,formag we-
wnetrznej samowiedzy literatury”. Oto zarazem ,faktyczna stawka zajmowania sig
tg problematyka” (s. 149). Przyznajmy, ze jedna z najwyzszych.

A oto tezy dwéch interpretacyjnych rozdzialéw ksigzki Nycza. Zaczne od osta-
tniego (rozdz. 4), bo jego tres¢ $cislej wiagze sie ze streszczonymi powyie] wywo-
dami.

,Fakt literacki” to dla Nycza tekst Przyrostu naturalnego Roézewicza oraz inter-
pretujaca go rozprawa Wyki. Oba te teksty $wiadczg o ,prymacie czynnosciowego,
procesualnego ujecia” utworu, jakie pojawilo sie zarowno w literaturze, jak i wli-
teraturoznawstwie (s. 127). Tekst Rozewicza jest przykiadem odejscia od ,konwen-
cjonalnych regut kompozycji” i ,problematyzacji instytucjonalno-estetycznych” u-
warunkowan wypowiedzi literackiej. Z kolei tekst Wyki jest przykladem rozprawy,
w ktorej autor dal $wiadectwo rewizji swych zatozen teoretycznych pod wply-
wem lektury dziela innowacyjnego (s. 128). Utwér Roézewicza rozwija sie na trzech
planach: przedmiotowym, ktéry ,przynosi historie powstawania” (s. 128), podmioto-
wym, na ktorym przedstawione se zyciowe i artystyczne okolicznosci tworzenia
tego tekstu (s. 130), oraz na poziomie ,biograficznym”, na ktéorym maja zostaé
przezwyciezone podstawowe opozycje komentowane w dwoéch pierwszych planach —
podmiotu i przedmiotu, zdarzenia i struktury, wytworu i jego sprawcy. Rézewicz
organizuje ,teatr wewnetrzny” i tekstualny spektak! (s. 133), w ktorym podmiot
staje sie autorem i aktorem, bohaterem i aranzerem, a wielo$¢ tych rél uwido-
czniona zostanie w technice kolazu. Komentarz i kolaz sg tu dwoma rywalizuja-
cymi sposobami rozwijania wypowiedzi, ktéora nie jest juz organicznym dzietem,
w ktorej autor i wypowiedZ tworza jedno$¢ i w ktoérej ujawniona zostaje struktu-
ralna oraz intertekstualna niegotowo$é¢ dyskursu. .

Z kolei tekst Wyki jest probg teoretycznego opisu budowy utworu Roézewicza
i $wiadectwem rezygnacji badacza z przyjmowanych kolejno zalozen analitycznych.
Rozprawka Wyki jest wedle Nycza przykladem konfliktu miedzy standardowymi
procedurami, jakimi postuguje sie badacz literatury, a lekturowym do$wiadcze-
niem. Objawem tego konfliktu jest fakt, ze Wyka probowal wypowiadaé sie w kilku
standardowych gatunkach naukowych, a gdy opisanie w ich ramach Przyrostu na-
turalnego okazalo sie niemozliwe, wybral — réwnie niestandardowg jak RoOze-
wicz — forme wilasnej wypowiedzi. Zdaniem Nycza oba teksty (Rozewicza i Wyki)
sg efektem zmian dokonujgcych sie w ramach jednej komunikacyjnej wspédlnoty.
Zmiany te polegajg na zakwestionowaniu analogicznych w obu dyskursach syste-
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méw odniesienia: form organizacji dzieta (Rézewicz) i form jego poznawania (Wyka).
Mimo ze propozycja Wyki (,,zamiennik gatunkowy”) nie zostala przez nikogo przy-
jeta, to jednak — zdaniem Nycza — wybrany przez Wyke sposéb postgpowania
ma wiele wspoélnego z procedurami najnowszego literaturoznawstwa: ,negatywna
hermeneutyka” i poststrukturalizmem (s. 142). Wspolny dla obu jest bowiem ,eks-
centryczny tryb” opisywania tekstu. Mozna rzec, ze z perspektywy takiego opisu
w samym dziele nie ma nic do interpretowania (s. 142—143). Tekst bowiem albo
sam jest aktem ,interpretowania-ukazywania” (s. 143), albo jest aktem strukturo-
wania, w ktorym sens dopiero sie¢ wytwarza. Te dwa ,ekscentrycznie rozwijane
iryby badawczego postgpowania — konczy ten rozdzial Nycz — 1gczg si¢ we wspol-
nym zaipteresowaniu problemem warunkéw znaczenia” (s. 144).

Jak natomiast w koncepcji ,sylw wspélczesnych” Nycza mieszczg sie odrebne
»Sposoby pisania” Mitosza i Gombrowicza?

W twérczosci pierwszego autora (,Milosz: bio-grafia idei”) Nycz dostrzega gle-
boki zwigzek ,miedzy formami poetyckiego doswiadczenia a odpowiednimi for-
mami konstrukeji [...]” (s. 64). Oto jego tezy.

U podstaw doswiadczenia wpisanego w poezje Milosza znajduje sie odczucie
konkretu., Jego formag — co stwierdzil Blonski — jest epifania. Doswiadczenie to
wyraza sie odczuciem bliskosci tajemnicy i sacrum oraz zagadkowosci tego, co
istnieje. Swiat — interpretuje tu Nycz sensy tekstow Milosza — zadaje nam znaki
domagajgce sie interpretacji, co wskazuje, ze zawarty w tych znakach sens wy-
maga dopowiedzenia. Sluzy temu postepowanie egzegetyczne, przejawiajgce sie w
twoérczosci Milosza w roéznych formach komentowania. Sg nimi przede wszystkim
glosowanie i marginalia, ktére u Milosza stanowig podstawowsg figure jego dys-
kursu i ,naczelna zasadg organizacji jego twoérczosci”. Nycz wyodrebnia w niej
trzy operacje: rekontekstualizacje elementéw i ich redystrybucje oraz metabolg se-
mantyczng (s. 49). Milosz-komentator na réinych etapach swej tworczosci propo-
nowal roézne metody postepowania. I tak w Traktacie moralnym byla to zasada
redukcji, zdzieranie masek i odslanianie istoty rzeczy organizujgce dyskurs glo-
saliczny (s. 51). Z kolei zasadg dyskursu w Traktacie poetyckim jest postepowanie
amplifikacyjne przejawiajgce sie w marginaliach. Obie te metody wyrazajg w poe-
tyckim doswiadczeniu Milosza konflikt miedzy substancjalnoscia a historycznoscia,
ktoérego probg przezwyciezenia sg poetyckie epiklezy. Epifanie wyrazaly inicjacje
w jednostkowe doswiadczenie wymykania sie sensu istnienia, natomiast epiklezy
wyrazajg potrzebe wiary w istnienie Transcendencji, a wiec w mozliwosé osta-
tecznego ujawnienia znaczenia bytu. Ten ,regresywno-progresywny ruch reflek-
sji” — twierdzi Nycz — kryje w sobie nurtujgcy Milosza problem tfozsamosci i wy-
dziedziczenia ujawniajgcy sie stale w figurach rozpamietywania roznych doswiad-
czen podmiotu.

Wspéldzialanie wariacyjnosci marginaliow i wariantowego glosowania — oto
generalna zasada calej tworczosci Milosza. Mistrzami takich sposobéw pisania byli
Montaigne (marginalia) i Valéry (glosowanie). Ale dyskurs Milosza mies$ci sie nie
tylko w tych dwodch wzorach. Jego ewolucja przebiegala od respektowania kon-
wencji gatunkowych przez zacieranie podzialdéw miedzy nimi az po wykraczanie
poza instytucjonalne ograniczenia literatury (s. 60). Sladem tej ewolucji jest Milo-
szowskie rozumienie pojecia formy, zawierajagce wszystkie gatunkowe skladniki
sylwicznosci (collectanea, excerpta, antologie, lucubratio, florillegium czy centon),
cechy dyskursu sylwicznego (nawroty, rozwiniecia, zmiany perspektywy), koncep-
cje dziela nie napisanego (,w toku”) i towarzyszace jej wyznaczniki podmiotu
Jjako osobowosci suwerennej, harmonijnie godzgcej pisanie z dzialaniem. Dzieto
Mitosza — konczy Nycz swoj wywod — ,samo ustanawia wlasne granice, [..]
samo wyjasnia sie stopniowo i samo organizuje w toku swego rozwoju” (s. 67).

Z kolei tym, co organizuje twérczos¢ Gombrowicza (,bio-grafia struktury”),
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jest odczucie formy. Forma — czyli to, co w zyciu spolecznym zinstytucjonalizo-
wane, umowne i sztuczne — staje sie u Gombrowicza nieustannym przedmiotem.
parodii. Jej celem nie jest jednak satyra czy osmieszenie, lecz osiggniecie ,,innej
samowiedzy” o charakterze uniwersalnym. Rzecz nie w odrzuceniu spetryfikowa--
nych wzorcow, ale w odzyskaniu stlumionych i potencjalnych wartodci. Sposobem.
osiggania tego celu jest wyrywanie elementéw zich naturalnego kontekstu i wig-
czanie w nowy uklad relacji. Czyli — postugujgc sie terminem Nycza z poprzed-
niego rozdzialu (s. 49) — rekontekstualizacja, ktorg mozina obserwowaé na kaz-
dym poziomie dziela Gombrowicza. Poniewaz w Gombrowiczowskim $wiecie brak
jest ,sensotworczego, sakralnego srodka” (s. 75), wszystkie jego elementy znajdu--
ja sie w ,ekscentrycznej przestrzeni” nieprzewidywalnych zwigzkow. Sens, jaki.
moze sie wyloni¢ z tak rozwibrowanego ukladu, powstaje jedynie dzieki podmio-
towej organizacji doswiadczenia. Natomiast na poziomie zachowan podmiotu Nycz
dostrzega technike glosowania i komentowania, a obok nich — jako zasade kom-
plementarng — bricolage. Ten ostatni istnieje w postaci dwoch ,skorelowanych ze-
sobg operacji”: zestawienia (juxtapozycji) oraz nalozenia (superpozycji) (s. 77).
Z kolei jedno$¢ dziela Gombrowicza — o jakiej piszg wszyscy krytycy — najwy--
razniejsza jest, wedle Nycza, w negatywnym potraktowaniu ,konwencji obiektyw--
nego istnienia przedstawionego swiata”. ,Statycznemu obrazowi czlowieka i Swia--
ta” Gombrowicz przeciwstawil ,ujecie procesualne i dynamiczne” (s. 82).

Jego twoérczosé charakteryzuje zatem nie tyle wysilek reprezentacji, co racze}
,»broba przedstawienia krytycznego doswiadczenia jezyka”, a zarazem ,prezentacji
siebie jako tekstu eksponujgcego swg znakowsg, materialng obecnosé” (s. 83). Przy-
kladem tej praktyki pisarskiej jest tu sylwicznie réznorodny Dziennik Gombro--
wicza, ktéry stuzy Nyczowi za material do ukazania cech Gombrowiczowskiego
(auto) portretu. Podmiot kreowany przez Gombrowicza zachowuje pozycje eks-
centryczng zarowno wobec opisywanych form kultury (jest ,,obcym”, ,blaznem?”,.
»zbiegiem” etc., s. 70, 85), jak i wobec wlasnej egzystencji, ktérg traktuje jako
chaotyczng i niegotowa. Stwarzajac sie w procesie samowiedzy, kreuje swoje ,ja”
stale poza sobg (s. 87) i réownoczesnie stale probuje arbitralnie ustanowié jakis:
»quasi-sakrdlny $rodek” (s. 89). Centrum to okazuje sie jednak nieosiggalne, gdyz
w Gombrowiczowskim $wiecie nie ma sensu transcendentnego. Podmiotowi pozo--
staje wiec jedynie dzialalnosé, ktorej celem nie jest juz ,ustanawianie centrum”,
lecz jedynie ,zakreslanie granic” na miare wlasnego istnienia. Swiat, w ktérym:
si¢ porusza, to inwentarz elementéow kultury poddany ,swobodnym” aranzacjom:
podmiotu” (s. 89). A 6w Gombrowiczowski podmiot pozostaje stale nieobecny,
gdyz — jak charakteryzuje go sam autor Dziennika — ,jest zawsze gdzieS poza
tym, co robi”. Postuguje sie form. ale jest poza nig, pisze, ale w akcie pisania
przekracza swoje ,ja”, subtelnie oddzialuje na innych, ale sens tego wplywu (,cza-
rowania”) pozostaje nieuchwytny. By¢, pisaé i réwnoczesnie stwarzaé sobg in-
nych — oto ideal Gombrowiczowskiej wypowiedzi.

Oryginalnos¢é wywodow Nycza jest chyba wystarczajacym usprawiedliwieniem:
tak szczegdlowego przedstawienia tez jego ksigzki. Jednak kilka zalet tej rozprawy
wymaga nazwania ich wprost. A wiec: Nycz analizuje bezsprzecznie najtrudniej--
sze zagadnienia i utwory XX-wiecznej prozy narracyjnej. Przerzuca pomosty mie--
dzy utworami od siebie odleglymi i z imponujgca erudycjg pokazuje historyczne
tradycje piSmiennictwa tkwigce u podstaw wspoélczesnych praktyk pisarskich. Wy--
jasnia nie tylko przemiany w prozie powojennej, lecz siega takze do tradycji dwu-
dziestolecia miedzywojennego i Mlodej Polski. Tworzy zatem hipoteze ewolucji
form w literaturze polskiej w okresie niemal calego wieku XX. Miarg wartosci
iego pracy jest fakt, ze zmusza czytelnika do zastanowienia sie nad takimi zwigz—
kami réinych utworow i réinych sposobéw pisania, ktorych nikt wczes$niej nie-
dostrzegal, We wszystkim, o czym pisze, jest bezdyskusyjnie oryginalny: odrzuca:
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tradycyjne sposoby analizy i wyjasniania tekstow literackich, wybiera drogi nowe
i nieznane, prezentuje takie widzenie ewolucji form artystycznych, ktére przez sa-
‘ma swg inno$é jest dla czytelnika wartoscia poznawcza. A wreszcie, mimo ze od-
wotuje sie czesto do cudzych opracowan, wydobywa z nich takie wnioski i wlacza
Jje w taki sposOb argumentacji, ze za kazdym razem odkrywa co§ nowego —— co§,
czego przed nim nikt nie sformutowal. Nawet woéwczas, gdy wypowiada sie o au-
torach, ktorych dzielta majg solidng dokumentacje¢ analityczng (Rézewicz, Gombro-
wicz), wydobywa z nich nie zauwazone wcze$niej zagadnienia. A takze, last but
not least, wprowadza do polskiej historii literatury najnowsze pomysty termino-
logiczne i heurystyczne, czerpane giéwnie z prac amerykanskich i angielskich.
Stowem, jest to praca, ktorej oryginalnosé staje sie zarazem miarg jej wybit-
nosci.

Jednak imponujaca konsekwencja Nycza w realizacji wlasnego pomysitu ba-
dawczego stawia czytelnika w dos$é trudnej sytuacji. Nie sposéb bowiem — jesli
kto$s mialby ochote — polemizowaé z poszczegdlnymi tezami tej pracy. Oté6z maja
one sens jedynie w ramach calosciowej koncepcji ,,sylw wspéiczesnych” i poza
nig — jak mi si¢ zdaje — nie sg weryfikowalne. Totez ,sylwy wspélczesne” jako
propozycje badawczg mozna albo w cato$ci przyjgé, albo wobec catej tej koncep-
«cji zachowaé dystans. Ale zaréwno akceptacja, jak i dystans bedg tu postawami
podkreflajgcymi w réownym stopniu niezwyklo$é propozycji analitycznych i in-
terpretacyjnych sformulowanych w ksigzce Nycza. ,,Sylwy wspdlczesne” s3g bowiem
obiektem skonstruowanym tak sugestywnie (i tak inspirujacym intelektualnie), ze
mozna go co prawda omingé, ale nie sposéb go nie zauwazyé. Totez ksigzka Ny-
cza w badaniach nad literaturg wspo6lczesng ma zapewnione trwale miejsce.

Napisalem wszakze na wstepie, ze bedziemy sie spieraé. Czas zatem dotrzy-
maé obietnicy.

Nycz zauwaza — co szczegélowo opisalem juz wcezesniej, wiec teraz bede
upraszczal — ze (1) kompozycyjnymi skladnikami wielu utworow XX w. sg roz-
norodne formy paraliterackie, ze (2) osig konstrukecji tych utwordéw sa czynnosci
kreacyjne podmiotu, ze (3) jezyk w tych tekstach nie jest medium neutralnym
i ze (4) cechy te, nazwane ,sylwicznymi”, wszystkie razem i kazda z osobna, prze-
ciwstawiaja sie idealowi dziela jako konstrukcji calosciowej, skonczonej, majgcej
odniesienie przedmiotowe i przezroczystej w warstwie jezykowej. Trafnosé tej ob-
serwacji jest bezdyskusyjna. Ale autor Sylw wspotczesnych wyprowadza z niej
dwa wnioski. Po pierwsze twierdzi, ze konwencjonalne literaturoznawcze procedury
analityczne sa nieprzydatne do analiz takiego obiektu, jaki stanowig ,sylwy
wspdlczesne”, Tezy tej jednak nigdzie nie uzasadnia i nie podaje zadnego przy-
kladu, ktéry kazalby zwatpié w mozliwosci poznawcze rozporzgdzanej przez nas
aparatury literaturoznawczej. Jedynym argumentem moglaby byé krytyka rozpraw
historycznoliterackich poswieconych poszczegdlnym autorom, ale to przeciez tym
wlasnie rozprawom Nycz wiele zawdziecza — co skrzetnie odnotowuje w przy-
pisach. Z kolei ,bladzenie” Kazimierza Wyki po manowcach tekstu Roézewicza oka-
zuje sie Swiadectwem trafnej intuicji badawczej i zbiega sie z inspiracjami ,no-
wego literaturoznawstwa”. Totez wyjsciowa teza Nycza zawisa w prdzini: meryto-
rycznie nie sprecyzowana, pozostaje tylko polemiczng filipikg. Jest jednak oczy-
wistym argumentem — na rzecz wprowadzenia calej rodziny nowych terminow
i pomysléw interpretacyjnych., Jednakze autor nie zadbawszy o precyzyjne zary-
sowanie oblicza przeciwnikéw metodologicznych, nie ulatwil nam réwnoczesnie
poznania koncepcji swych teoretycznych kontrahentow. Wprowadzajge wiele no-
wych pojeé¢ i konceptéow, nie sprecyzowal wystarczajgco ich znaczen czy zastoso-
wan. W ten sposéb zaprzepa$cil szanse uczynienia swej ksiazki bardziej czytelnag
i przystepna nawet w gronie ludzi zawodowo zajmujacych sie literaturs.

Aby nie by¢ gotoslownym: juz we Wprowadzeniu Nycz pisze, ze , wspOlczesne
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sylwy [..] [to] typ nowoczesnej formacji literackiej” (s. 6), ale w zadnym miejscu
swej pracy nie wyjasnia, co rozumie przez termin ,formacja”. Dopiero w Zakon-
czeniu znalezé mozna odsylacz do ksigzki Michela Foucaulta Archeologia wiedzy
oraz studiow B. Skargi i M. Siemka (s. 145, przypis 2). Jest to jednak musztarda
po obiedzie (a i to bez smaku), albowiem Nycz nie tlumaczy, jak rozumie termin
proponowany przez Foucaulta do opisu dziedziny zupelnie innej niz badania li-
terackie.

Teoria ,formacji” zajmuje mniej wigcej jedng trzecig ksigzki Foucaulta i stu-
2y do opisu dziedziny zwanej przez francuskiego autora historia dyskursu.
,Dyskurs” jest jednym 2z najczestszych terminéw stosowanych w pracy Nycza,
ale takie — jak w przypadku ,formacji” — jego znaczenie nie jest wyjasnione.
Dyskursem jest wszystko: wiersz, narracja w prozie, esej etc. ,Dyskurs”, jak wia-
domo, jest ulubionym terminem francuskich i angielskojezycznych badan post-
strukturalistycznych, a prace, w ktérych wystepuje, tworzg juz biblioteke. Nie
wnikajgc w zalety tego terminu, powiedzmy, ze ma pewna ,wade”: ujednolica
wszystkie rodzaje wypowiedzi (takze werbalnych). Oczywiscie, z pewnego punktu
widzenia niewazna jest roéznica miedzy ,dyskursem” literatury, filmu czy archi-
tektury lub miedzy wierszem a proza czy dramatem. Ale skoro obiektem pracy
Nycza jest literatura, to autor powinien jednak wyjasnié, co oznacza w jego
pracy wyrazenie ,dyskurs Gombrowicza” lub ,dyskurs Milosza” (zwlaszcza gdy —
jak w tym drugim przypadku — termin odnosi sie do wiersza). Zatarcie wszel-
kich réznic miedzy rodzajami wypowiedzi kaze bowiem pytaé o powody takiej
procedury — tym bardziej, ze wiele stynnych rozpraw napisano, by uzasadnié, ze
gatunki, rodzaje i literacko$§¢ nie sg fikcjg, a roéznica miedzy poematem
a dramatem (czy dziennikiem) moze byé — przy odpowiednim czytaniu — tak
wyrazna jak miedzy paréwka a lokomotywsa. Rzecz nie jest blaha: w koncepciji
Foucaulta ,,dyskurs” nie jest po prostu jednym z typow wypowiedzi, lecz syste-
mem strategii wypowiedzeniowych opisywanym poprzez wskazanie
ich relacji. Cala ta koncepcja jest fascynujgcym projektem metodologicznym, nie-
mniej jej kluczowe kategorie i procedury analityczne nje tylko nie sa oczywiste,
lecz odniesione do badan literackich sg po prostu egzotyczne. Zeby je zasto-
sowa¢ jako narzedzie wiedzy o literaturze, trzeba je cho¢by wstepnie skonfronto-
waé z istniejgca nomenklaturg poetyki i np. wyjasni¢, jak ma sie teoria ,forma-
cji dyskursywnych” do teorii tekstu (literackiego). Tymczasem autor Sylw wspot-
czesnych postuguje sie wieloma terminami tak, jakby byly one juz dawno zado-
mowione w nauce o literaturze, jakby ich znaczenia i zastosowanie bylo powszech-
nie przyjete i jakby byly one juz haslami w slowniku wspoéiczesnego literaturo-
znawstwa. A przeciez sg one zaledwie jednostkami indywidualnych idioméw nau-
kowych i filozoficznych. Totez brak mi w pracy Nycza elementarnych czyn-
nosci adaptujgcych arcybogaty zbior terminéw i procedur do analizy obiek-
tu nazwanego ,,sylwy wspoélczesne”,

Niedosyt poznawczy budzi takze ta tytulowa i — przyznajmy — pomystowo
stosowana kategoria. A mianowicie: jakiego poziomu tekstu dotyczy termin ,syl-
wa”? Nycz nigdzie o tym nie pisze; zaznacza co prawda, iz jest to kategoria po-
nadgatunkowa, ale z jego analiz wynika, ze dotyczy takze poziomu stylistyki,
pragmatyki, semantyki, a przede wszystkim kompozycji. Nieostro$¢ znaczeniowa
tej kategorii (gatunek, rodzaj, kompozycja, morfologia utworu?) uwyraznia sie je-
szcze, gdy analizy Nycza odniesiemy do podtytulu jego ksigzki: Problem kon-
strukcji tekstu. Okaze sie bowiem, ze tylko cze$¢ wywodoéw dotyczy zjawisk ge-
nologicznych czy tekstowych (np. konstrukeji w $cistym znaczeniu), pozostale nato-
miast nalezaloby chyba nazwaé typami zachowan podmiotu autorskiego przedsta-
wionymi w teks$cie, gdyz Nycz analizuje ,czytanie”, ,pisanie”, ,komentowanie” czy
nfabularyzowanie” jako przedstawione (i stematyzowane) czynnoéci podmio-
tu, a nie morfologie tekstu.
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W istocie rzeczy, Nycz zajmujgc sie zaré6wno konstrukcjg tekstow (montaz,
kolaz, cytowanie, fragmentaryczno$é ete.), jak i opisujac dzialania podmiotu, po-
rusza sie w sferze, ktéorag metaforycznie, bo nie w sensie lingwistycznym, mozna
by nazwaé ,gramatykag tekstu” — nb. sam Nycz neguje istnienie tej dziedziny
(s. 146)! Jest to bowiem poziom ,regul” okreslajgcych zasady 1laczenia roéznych
typow wypowiedzi w wieksze calo$ci. Uzylem cudzystowu, albowiem ,reguly”
i ,gramatyczno$é” pelnig tu funkcje heurystycznych metafor wskazujgcych na
dzialania — a nawet techniki — ktore trudno precyzyjnie nazwaé. Totez histo-
ryk literatury powinien z duzg ostroznoscig przekladaé ,reguly” owych dzialan
wpisane w wypowiedzi literackie na ,ostrg” terminologie literaturoznawcza. Od-
nosze natomiast wrazenie, ze autor Sylw wspdélczesnych dokonuje niekiedy tej
operacji w sposdb nie catkiem jasny, a to z kolei kaze mi watpi¢ w niektére
sposoby budowania argumentacji w jego ksigzce. Oto dlugi — ale wiele moéwia-
cy — przyklad. Rzecz dotyczy ,eseistycznego trybu dyskursu” Miltosza:

»>Nie przypisywalem sobie wybitnych zdolnosci i talentow — wyznawal Cze-
staw Milosz — z wyjatkiem jednego, ktérego i teraz nie umialbym okre§lié. Byla
to bardzo szczegolna odmiana inteligencji, zdolnej kojarzyé¢ dane nie kojarzone
przez innych. Czy tez byla to odmiana wyobrazni uwrazliwionej zwlaszcza na
obyczaje i instytucje. Tak czy owak styszalem ciggle w sobie ostrzeienie: to nie
moze trwacé«” (Ogréd mauk. Paryz 1979, s. 69). Warto sprébowaé blizej scharaktery-
zowaé te szczegdlng umiejetno$¢é. Zdaje sie, ze oparta jest ona na trzech operacjach
podmiotu. 10 — Rekontekstualizacji — polegajacej na wyswobodzeniu jednostek
z ich dotychczasowych usytuowan w ramach instytucjonalnego i samo-przez-sie-
-zrozumialtego porzgdku rzeczywistosci obiektywnej oraz umieszczeniu ich w ukla-
dzie innym, ktory w odrdéznieniu od poprzedniego jest otwarty, niesystemowy,
a takze w caloSci nieznany. 20 — Redystrybucji tych elementéw, zgodnie z nowg
zasada ich organizacji wyznaczong przez relacje czesé—catosé i zwigzang z nig
reprezentatywng funkcjg szczeg6lu wobec caltosci, nie okreslajgcg natomiast sto-
sunku miedzy tymi cze$ciami (Jakoz wlasciwie forma eseju jest zawsze indywi-
dualna). 3¢ — Metaboli semantycznej, »przedstawiajacej« sensy dotad podporzad-
kowane standardowym rygorom w odmienny wymiar znaczenia, ktoéry, jak moéwti
poeta, kusi »obietnicg jakiego§ nieodkrytego prawa« (Ogréd nauk, s. 101). [..]

Tak rozumiana zasada komentarza [..] stopniowo [..] opanowywala rozmaite
formy wyrazu, z czasem coraz wyrazniej stajgc sie naczelng zasada organizacji
calej tworczosei [Mitosza] [...]” (s. 49—50).

Pomijam tu sposoéb, w jaki ,,wycisngl” Nycz z ,miekkich” okreslen zawartych
we wspomnieniu Milosza ,rekontekstualizacje”, ,redystrybucje” i ,metabole se-
mantyczng”. Natomiast kwestia podstawowa jest nastepujgca: czego dotyczy
wspomnienie Milosza? We fragmencie cytowanym przez Nycza Milosz charaktery-
zuje swa ,,odmiane inteligericji” i ,,wyobrazni”. Nic wiecej. Na jakiej podstawie
natomiast dostrzega Nycz w zdaniach Milosza sensy dotyczgce poetyki komenta-
rza (komentowania, eseistycznego trybu dyskursu) i w ktorym miejscu wypowiedzi
Milosza widzi wyznanie na temat ,zasad komentarza” — tego nie potrafie¢ zgad-
naé.

Podobne watpliwosci towarzysza mi takze przy lekturze dalszych fragmentow
tej czesci pracy Nycza. Charakteryzuje on wnikliwie kilka partii Traktatu moral-
nego i Traktatu poetyckiego (s. 50—51) wydobywajgc z nich ,metody” czy tez ,spo-
soby postepowania” gloszone przez Milosza w formie sentencji, aforyzméw, pytan
cetc. Po chwili jednak okazuje sie, ze ,metody” te (ktore sg przeciez wykladem
filozofii moralnej Milosza) Nycz traktuje takze jako metody ,organizacji dyskur-
su” (s. 51). Aby sprawy juz dalej nie przeciggaé: warto wyrazniej rozgraniczaé
forme wypowiedzi i jej tresé.

Natomiast najbardziej dyskusyjna jest dla mnie w ksigzce Nycza koncepcja
»ekscentrycznosci tekstu”. Przede wszystkim dlatego, ze autor Sylw wspélczes-
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mych sprowadzil do wspoélnego mianownika (tj. ,,ekscentrycznosci”) zjawiska nie
majace ze sobg nic wspolnego. A wiec: ekscentryczno$¢ jako naruszenie normy
oraz ekscentryczno$é jako umieszczenie integracji tekstu poza nim samym. Oto
wlasna definicja Nycza — ,ekscentrycznos¢” ma dwa znaczenia: ,dziwactwa, czyli
spolecznie tolerowanego odchylenia od normy, oraz istotnej eks-centrycznosci, czyli
wykroczenia poza zasieg porzadkujgcej sensotworczej mocy strukturalnego cen-
trum” (s. 78).

Co do pierwszej cze$ci tej definicji, to nie wyjasnia ona jednak wszystkich
znaczen tego terminu w ksigzce Nycza. Autor Sylw wspodtczesnych stale zeSlizguje
sie bowiem z jednego znaczenia pototznego i metaforycznego w nastepne, a wiegc
np. powiada, Ze pewne dziela ,pojawiaja sie w centrum? =zainteresowania”
czytelnikow (s. 15), ze Miltosz ,rozprawia o tragicznej ekscentrycznosci czlo-
wieka” (s. 65), ze w dziele Gombrowicza jednostka znajduje si¢ w ,ekscen-
trycznej przestrzeni »wiecznego ruchu« i nieprzewidywalnych zwigzkow” (s. 73)
i ze jest wprowadzana na scene pisania” przez ,ekscentrycznos$¢ inaugura-
cji” (s. 88), ze w Kosmosie mamy do czynienia z ,ekscentrycznoscia »wi-
szacych faktow«” (s. 80), ze $wiat Gombrowicza jest ,zdecentrowany” (s. 89),
a tworczo$é Rozewicza ,rozwija sie pod przemoinym wplywem poczucia utraty
centrum” (s. 132), i wreszcie, ze w modernizmie pojawilo sie zainteresowanie
»,dla rozmaitych »ekscentrycznych« zjawisk (tworzacych zresztg zbior nader
niejednorodny: groteska, egzotyka, prymitywizm, dziecinstwo, sen, szalenstwo, ka-
lectwo, brzydota, kicz, pospolitosé etc.)” (s. 99).

Nie podwazam trafnosci spostrzezen Nycza, jednak okres$lenia, ktorymi sie po-
stuguje (,centrum” — ,$rodek” — ,ekscentryczno$é” etc.), nalezg po prostu do
metaforyki przestrzennej jezyka (takie naukowego) i jest ztudze-
niem, ze postugujgc sie¢ nimi opisujemy lepiej wlasciwosci réznych obiektow his-

torycznoliterackich, Te metafory majg to do siebie — postuze sie tu cytatem
z Apollinaire’a — ze ,,w taneczne lacza sie pary”.

Podobnie rzecz sie ma z terminem ,ekscentrycznosé¢” uzywanym przez Nycza
w drugim — strukturalnym — znaczeniu. Pisze wigec autor Sylw wspolczesnych:

0 dziele jako ,wytworze scentralizowanym” (w koncepcjach XIX-wiecz-
mych) (s. 93), o ,centrum jednoczacym”, ktére ,przenosi sie [..] poza tekst”
(przyklad dotyczacy Micinskiego, sformutowanie Prokopa, s. 101), o Witkacym, kt6-
rego ,tradycyjne pojecie struktury” ,zakladalo centrum” (s. 108) i u ktorego
podstawag kompozycji jest ,,wymoég centralnos$ci, bezdyskusyjna odsrodko-
wo$¢é ukladu” oraz ,niewzruszone przekonanie o istnieniu transcendentnego
centrum” (s. 108—109), o powstaniu w XX w. ,ekscentrycznej koncepcji
tekstu” ,implikujgcej niedefiniowalne centrum znaczenia” oraz ,réwnowaznosé
istniejgcych kodow” (s. 123), a wreszcie o ,ekscentrycznym trybie postepo-
wania” (s. 142), czyli o ,ekscentrycznie rozwijanych trybach badawczego
postepowania” (s. 144) we wspolczesne] nauce o literaturze. Takze i w tym wy-
padku Nycz okresla jednym terminem sprawy — jak mi sie zdaje — bardzo
rézne i do siebie niesprowadzalne. Trudno mianowicie zgadnaé, czy ,ekscentrycz-
no$é¢” w koncepcji Nycza to nowa, XX-wieczna cecha tekstow literackich, czy me-
todologicznie nowy sposéb analizy. W pierwszym wypadku autor powinien zadbaé
¢ przekonanie czytelnika, ze jego termin nie jest tylko nowym i metaforycznym
nazwaniem spraw opisywanych dotad za pomocg ,konwencjonalnych” terminéw
poetyki.. W drugim — powinien dokladniej przedstawi¢ reguly postepowania
~ekscentrycznego” i precyzyjniej nazwaé te zasady, ktorym jest ono przeciwsta-
wione, a takie wyjasni¢é zwigzki miedzy ,ekscentryczno$cia” a koncepcjami ,dys-
kursé6w” i ,formacji” literackich.

3 Podkreflenia w tym i nastepnych cytatach pochodza od autora recenzji.
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Co zas do obu czesci definicji rozpatrywanych igcznie, to po prostu trudno
zgadnaé, dlaczego tak roéine sprawy zostaly wrzucone do wspoélnego worka (co
prawda rzecz jest o sylwach..). Bo efektem tego jest wrazenie, ze — na poziomie
terminologii — mamy do czynienia z zonglerkg znaczeniami homonimu. Totez —
$ledzgc z podziwem pomyslowos¢ autora — nie znajduje odpowiedzi na pytanie,
jak mi sie zdaje, podstawowe dla czytelnika tez o ,,ekscentrycznosci tekstu”: dla-
czego wilasnie ta kategoria, dlaczego przeciwstawienie ,centrum” i ,ekscentrycz-
nosci” ma porzadkowaé wielki zbior zjawisk historycznoliterackich i problemoéow
teoretycznych? Nycz stwierdza, ze ,polimorficzno$é wspoélczesnej literatury” po-
rzadkowano dotychczas ,za pomocg rozmaitych narzedzi”, i dodaje, ze kategorie
»centrum” i, ekscentrycznosci” lepiej pozwalaja uchwyci¢ to zréznicowanie (s. 98).
By¢é moze tak. Jednak zjawisko to da sie rowniez ujgé za pomoca wielu innych
kategorii, a rzeczg dyskursu naukowego jest pokazanie zakresu ich stosowalnosci
i — by tak rzec — pozytkéw eksplikacyjnych, jakie historyk literatury moze
czerpa¢ z ich uzywania. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy proponuje sie kon-
cepcje teoretyczng tak radykalnie przeciwstawiajgcg sie dotychczasowej tradycji
badawczej. Nie pozostaje przeto nic innego, jak przytoczyé tu stowa Milosza ana-
lizowane na s. 50 Sylw wspdlczesnych:

Potrzebna tobie dyscyplina

Eliminacji. Po teorie

Nie siggaj grzecznie i pokornie

Zmieni sie zespél zdan najrzadszy

Gdy zmienisz punkt z ktorego patrzysz:

Przechodze teraz do drugiej tezy Nycza, ktéra w jego ksigice i w porzadku
Yogicznym jest jednak tezg pierwszg i podstawowg i ktéora brzmi: istnieje taki
obiekt historycznoliteracki, ktéry mozna nazwaé ,sylwami wspolczesnymi”.

Whrew wielu przykladom Nycza obiekt wyznaczony tytutem jego ksigzki nie
ma — moim zdaniem — charakteru historycznoliterackiego, lecz metodologiczny.
Sylwy nie sa przeciez takg samg odmiang wspoélczesnej literatury, jak np. ,,powies¢
historyczna” czy ,groteska”. Ich status jest oczywiscie inny: ,sylwa” to koncept
terminologiczny obejmujgcy swym zakresem wiele cech wspoélczesnych praktyk
pisarskich. ,Sylwy wspolczesne” zatem to konstrukt teoretyczny, a nie zbior em-
pirycznie istniejacych tekstow. Mozna natomiast powiedzie¢, ze w sensie logicz-
nym ,sylwy” Nycza to nic innego jak zbior (cech) utworzony z wielu podzbioréw,
ktore pozostajg wobec siebie najczesciej w relacji rozigcznosci. Podstawowsg cechg
tego zbioru jest to, ze stanowi on sumg logiczng swych elementéw, a wiec jedy-
nie ten abstrakecyjny zbiér moze mieé¢ (w sensie logicznym) wszystkie wlasciwoscei
,wypowiedzi sylwicznej”. Nie ma zatem takiego dziela, w ktérym mozna by wska-
za¢ wszystkie wyliczone przez Nycza cechy ,sylwicznosci”: palimpsesty, glosowa-
nie, marginalia, colage, bricolage, zapis dziennikowy, notatnik, faits divers, ankie-
te, komentarz, dziennik lektury, anegdote, raport, brulion etc. Z kolei kazdy taki
podzbiér — jako byt empiryczny — ma wylgcznie wlasne cechy sylwiczne, rozne
najczeéciej od cech pozostalych podzbioréw. ,Palimpsesty” Micinskiego to przeciez
nie ,marginalia” Milosza, ,,aranzacje” Gombrowicza to nie ,wariacyjno$é” Schulza,
~kolaz” Buczkowskiego to nie ,niebieskie kartki” Rudnickiego itd. Tymczasem
autor Sylw wspdlczesnych zdaje sie tej roéznicy nie dostrzegaé. Totez piszac o obu
rodzajach obiektow: metodologicznym (sylwa jako suma wlasciwosci) i historyczno-
literackim (cechy sylwiczne istniejagce w konkretnych tekstach), analizuje je tak,
jakby nalezaly do tej samej klasy obiektow. Brak tego elementarnego rozro6znie-
nia powoduje, ze arcytrafnym analizom poszczegdlnych zjawisk stale towarzyszy
w ksiagzce Nycza hipoteza nadrzednej calosci historycznoliterackiej. Miciniski i Wat,
Milosz i Gombrowicz, Woroszylski i Buczkowski, Rudnicki i Biatoszewski, i inni —
wszyscy ci pisarze okazujg sie wspdlnikami w procederze uprawiania filozofii

24 — Pamigtnik Literacki 1986, z. 3
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i poetyki sylwicznosci. Czyz nie jest to jednak zludzenie wynikle z metodologicz-
nego konceptu?

Nie chce sprawy rozstrzyga¢ definitywnie, wymienie jedynie jeszcze kilka
kontrargumentow.

Rzecz w tym, ze Nycz konstruuje nie tylko calo$¢ rozumiang synchronicznie
i zlozong z réinych technik wypowiedzi — jego koncepcja zawiera takze propo-
zycje diachronicznego opisu tej catosci. Innymi stowy, ,sylwy wspoélczesne” sg
takze koncepcja ewolucji form narracyjnych od — powiedzmy — Micinskiego do
Buczkowskiego. Ale przeciez ,sylwy” nie tworzg jakiego$ fragmentu zjawisk his--
torycznoliterackich. ,Sylwicznosci” nie mozna zatem wycigé z ,materiatu” litera-
tury, tak jak ,wycinamy” z niego takie obiekty, jak ,powie$§¢”, ,proza psycholo-
giczna” czy ,druga awangarda”. ,Sylwiczno$é¢” — i to Nycz mocno podkres§la —
jest wczepiona w literature jako calo$é¢, albowiem tym, co jg konstytuuje, jest
cata literatura rozumiana jako instytucja (,negatywny uklad odniesienia”). Ale
uklad ow jest elementem wewnatrztekstowych ukladéw komunikacyjnych w po-
szczegbdlnych utworach i nie istnieje na zewngtrz nich jako obiekt empiryczny.
Jest wiec przywolywany z ich wnetrza jako gra z tradycja literacka. To-
tez wypowiedzi sylwiczne nie mogg ewoluowaé¢ jak obiekt posréd innych obiektow
procesu historycznoliterackiego. Ewolucja sylw, jak mi sie zdaje, jest ro prostu
ewolucjg calto$ci literatury XX wieku. Dlatego wlasnie sadze, ze tym, co w wy-
miarze historycznoliterackim opisuje Nycz, nie jest ,,odrebny obiekt” zwany ,syl-
wami wspolczesnymi”, lecz rézne wlasciwos$ci catlej literatury naszego
stulecia. Tu zapewne bedziemy sie spieraé najbardziej. Nycz bowiem wyodrebnia—
jac ,sylwy” z owej calosci twierdzi, ze postuzyl sie kryteriami wystarczajgco od-
rozniajagcymi ,obiekt” od ,tla”. Moja teza natomiast przekresla to zrdzinicowanie
i, co wiecej, prowadzi do tezy jeszcze mocniejszej: niektore interpretacyjne wywo-
dy Nycza stojg w razgcej sprzecznosci z cechami wczesniej skonstruowanego ,syl-
wicznego” obiektu.

Na poczatku swej ksigzki Nycz gromadzi liczne 1 calkowicie przekonujgce do-
wody istnienia w literaturze wspoblczesnej ,polimorficznej wvarietatis tekstow”,
a wiec zbioru nie dajgcego si¢ uporzadkowaé wokoél zadnego ,.centrum”. Ale w roz--
dziatach 2 i 3 autor dowodzi, ze ta polimorficzno$é¢ podlega ,generalnemu zr6zni-
cowaniu” (s. 97), ktére — w zakresie jezyka — tworzg dwie koncepcje jezyka
poetyckiego: orficka i hermeneutyczna, oraz dwa typy zwigzanych z nimi proce-
dur analitycznych: hermeneutyczna i strukturalistyczna. Ot6z albo istnieje ,poli—
morficzna varietas tekstow” i wtedy mamy do czynienia ze zbiorem nie dajgcym
sie uporzgdkowaé¢ za pomocg jednorodnych kryteriow, albo wystarczy wskazaé¢ dwie
porzgdkujgce ten zbiér koncepcje — ale wtedy nalezy watpi¢ w istnienie ,sylw’”
jako obiektu nieskonczenie réznorodnego i zroznicowanego.. Wskazana tu sprzecz-
nosé¢ jest — jak mi sie zdaje — najlepszym przykladem konfliktu poznawczego,.
jaki znajduje sie u podstaw koncepcji ,sylw wspoélczesnych”. A jest on nastepu-
jacy: Nycz wie, ze jego ,obiekt badawczy” jest nieskonczenie réinorodny, ale pa-
sja badawcza pcha go.do dzialtan porzgdkujgcych. W tych zas tkwi pokusa objas-
niania coraz wigkszego zakresu zjawisk za pomocg takich samych kryteriow i ka-
tegorii. Totez w koncu i polimorficznosé, i ,varietas” zaczynajg przypominaé lo-
gicznie uporzgdkowany system.

Na koniec, juz w telegraficznym skroécie, kilka spraw szczegélowych.

Niezbyt wyrazny status ma dla mnie teza o ,atranscendentnosci” nowej sztu-
ki XX wieku. Nie wiadomo, czy jest ona dla Nycza jednym z wielu $wiadectw
historycznoliterackich — jeé$li tak, to brakuje mi tla poréwnawczego (tez prze-
ciwnych) — czy tez jest tezg, ktorg Nycz sam aprobuje. W tym drugim przypadku
konieczne jest okreslenie zakresu jej waznosci i nieco wiecej argumentéw. A prze-
de wszystkim nalezaloby wyjasnié, jak ma sie do tej koncepcji twoérczosé Mito-
sza, skoro posrdod ,sylw” zajmuje miejsce tak eksponowane...
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W rekonstrukeji Nycza ,sylwicznos$é” jest zywym skladnikiem pi§miennictwa
antycznego, $redniowiecznego i staropolskiego, a potem ,wybucha” nagle w XX
wieku. Wynika z tego, ze stulecia XVIII i XIX nie znaly tych technik pisania,
do ktérych nawigzali autorzy ,sylw wspoélczesnych”. A tradycja Sterne’a? A ro-
mantyczna sztuka deziluzji i dygresji?

Opinia Kazimierza Brandysa o Boyu sluzgca Nyczowi do uzasadnienia kon-
cepcji formy sylwicznej (s. 13) nie jest przykladem dobrze dobranym. Taksg teze
wypowiedzie¢ mozna o kazdym pisarzu uprawiajgcym roézne gatunki czy rodzaje
tworczosci.

W bardzo inspirujgcych rozwazaniach o réznych formach paraliterackich asy-
milowanych przez literature (s. 21) warto rozréznié ,przytaczanie” (cytaty) od
aktualizacji gatunku wypowiedzi (np. ,,proste formy”).

By¢ moze moje polemiki z Nyczem sg przystowiowym ,szukaniem dziury w ca-
lym”. Ale nawet jesli udalo mi sie wskaza¢ jakie§ szczeliny i niekonsekwencje
w koncepcji ,sylw wspoélczesnych”, to i tak nie zmienia to faktu, ze jest ona
nieprzecietnym osiggnieciem w badaniach nad literaturg wspoélczesng. Pozostaje
zatem zyczy¢ Nyczowi ksigzki nastepnej, ktora miataby wszystkie zalety Sylw
wspotczesnych, ale — jak pisze cytowany przez Nycza poeta (s. 60):

[..] pozwolilaby sie porozumieé nie narazajac nikogo,
autora ni czytelnika, na meki wyzszego rzedu.

Wtodzimierz Bolecki

LITERATURA POLSKA. PRZEWODNIK ENCYKLOPEDYCZNY. Tom I: A—M.
Tom II: N—Z. Komitet redakcyjny: Przewodniczacy: Julian Krzyzanowski,
od r. 1976 Czestaw Hernas. Czlonkowie: Artur Hutnikiewicz Jan
Zygmunt Jakubowski, Janina Kulczycka-Saloni, Andrzej Lam,
Zdzistaw Libera, Maria Straszewska, Kazimierz Wyka. Zespél
redakcyjno-wydawniczy: Dyrektor i redaktor naczelny PWN: Rafat Lgkowski,
Zastepca redaktora naczelnego Zespolu Encyklopedii i Stownikéw: Alina Kos-
suth, Zesp6t Redakcji Literatury: Halina Geber (kierownik), Barbara
Gomulicka, Ewa Kahn, Zofia Lewinéwna, Maria Lipska, Hali-
na Urbas, Jan Wojnowski, Ewa Zuberbier. Warszawa 1984—1985. Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. XVI, 704; 800; errata na luinej karcie.

Oceniajgc pierwszg polskg encyklopedie literackg nalezy stale pamietaé o sta-
nie naszych publikacji stownikowych i encyklopedycznych w r. 1969, czyli w roku
podjecia prac nad kompendium Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny
(dalej postuguje sie skrotem: LP), w r. 1978, czyli w czasie oddania materialow
LP do drukarni, i w r. 1985, czyli w okresie pojawienia sie obu tomow LP w Kksie-
garniach. Rok 1969 wydaje sie korzystnym momentem rozpoczynania roboty nad
encyklopedig literatury polskiej, gdyz akurat wtedy ukazal sie tom 12 Wielkiej
encyklopedii powszechnej PWN (suplement w 1970 r.), co oznaczalo, iz literatura
polska miala juz swoje ogoélne opracowanie w hastach biograficznych, przeglado-
wych (grupy literackie, prady, epoki) i teoretycznoliterackich. Encyklopedia lite-
racka nie mogla byé wszakze wyborem tematycznych haset z Wielkiej encyklo-
pedii powszechnej, gdyz z goéry zakladano, ze LP — mimo swojego popularnonau-
kowego charakteru — powinna przynie§é wiecej szczegdélowych informacji o pi-
sarzach i ich dzielach niz encyklopedia PWN, ktora nie zawiera hasel z analiza-
mi utwordow literackich. Z tego powodu autorzy i redaktorzy LP zmuszeni byli
do wyszukania i wykorzystania innych wydawnictw Zrédlowych. A w 1969 r. ist-
nialy jedynie nastepujgce calo$ciowe opracowania literatury polskiej: Stanistawa
Sierotwinskiego Stownik terminéw literackich (1960, wyd. 2: 1966), Maty slownik



