
Włodzimierz Bolecki

"Sylwy współczesne : problem
konstrukcji tekstu", Ryszard Nycz,
Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź
1984 : [recenzja]
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 77/3, 356-371

1986



356 R E C E N Z JE

Są w  istocie aktoram i faz procesu, w  którym  św iadom ość tego, kto je w ciela, od­
gryw a dramat utożsam iania się i w yodrębniania spośród innych podmiotów. Za­
m iast projektu stałej tożsam ości otrzym ujem y w ięc w ersje w izerunków  autora, 
często w zajem nie sobie przeczące. Tem u zabiegow i Dziennik  sprzyja najbardziej ze 
w szystkich gatunków . I dlatego w łaśn ie Dziennik  stał się m iejscem  ośrodkowym  
w  pisarstw ie Gom browicza, a w yobrażona postać jego autora — postacią najbo­
gatszą wśród G om browiczowskich protagonistów .

Nie można pow iedzieć po prostu, że stało się tak za spraw ą dom inującej —  
rzecz jasna — w  Dzienniku  roli czynnika autobiografizm u. S tało  się tak d z i ę k i  
z m i a n i e  r e l a c j i  a u t o b i o g r a f i z m u  i f i k c j i  w  porów naniu z ich re­
lacjam i w  tw órczości n iedziennikow ej Gom browicza. Tam autobiografizm  poręcza 
fikcję, tu fikcja daje życie autobiografii. Ponadto, jak dowodzi Łapiński, nigdzie 
tak jak w  Dzienniku  nie m ógł G om browicz w yzyskać w niosków  w ynikających  
z interakcyjnej filozofii człow ieka. Dziennik  najpełniej ujaw nia, jak pow staje Gom - 
brow iczow skie universum:  poprzez akt intencjonalny skierow any ku aktow i innej, 
w yobrażonej świadom ości. Dopiero ich w spółoddziaływ anie daje szansę narodzin  
reszty św iata.

Twórczość Gom browicza nie w iąże się w ięc z ew olucją tradycji, która od ujęć 
„rzeczy sam ych w  sobie” zmierza ku ich stopniow ej interioryzacji. Tej tradycji, 
nazw anej flaubertow ską, obcy jest też autor D ziennika  w  potraktow aniu sw oich  
w łasnych w cieleń. „Pow ieściopisarz dziew iętnastow ieczny — stw ierdza Łapiński — 
m ówiąc: »Emma to ja«, w cale n ie kw estionow ał sw ojej publicznej osobowości, tym ­
czasem  twórca Dziennika  gotów  jest się zaprzeć: »Witold Gombrowicz« — to n ie ja. 
Ja jestem  ktoś inny, »ja, Ferdydurke«” (s. 101).

Parodyjne rozszczepienie postaci autora ma jednak w  pisarstw ie Gom browicza  
granicę. Pozostaje odpow iedzialność finalna autora autorów, ich spraw cy. On, jako  
twórca sw ego dzieła, chce w  końcu, by to ono trw ało: sprawca ma zniknąć w  w y ­
tworze. Ostatnią konkluzją Ł apińskiego jest w ięc stw ierdzenie nieodparcie suges­
tyw ne: najw yższą szansą sam orealizacji, a w ięc zyskania pełnej podm iotow ości, 
okazuje się dla Gom browicza tw órcy przekazanie tej podm iotow ości dziełu. W ten  
sposób pisarz tak w rażliw y na zdarzenia zachodzące m iędzy nim  a jego publicz­
nością okazuje się w  ostatecznym  efekcie b lisk i tradycji Horacego i Prousta.

Książka Zdzisława Łapińskiego jest sukcesem . Trafność hipotezy głów nej i f i­
nezja pom ysłów  szczegółowych, w yobraźnia, rozległość horyzontów  i gruntow ność  
m ikroanaliz zasługują na najw yższe uznanie. A  ponadto — jakże jest bogata  
w  inspiracje do dalszych badań!

Alina Brodzka

R y s z a r d  N y c z ,  SYLW Y W SPÓŁCZESNE. PROBLEM KONSTRUKCJI 
TEKSTU. W rocław—W arszawa—K raków —Gdańsk—Łódź 1984. Zakład N arodow y  
im. O ssolińskich — W ydaw nictw o P olsk iej A kadem ii Nauk, ss. 156. „Z D zie­
jów  Form A rtystycznych w  L iteraturze P o lsk iej”. T. LXVI. K om itet redakcyjny: 
Janusz S ław iński (red. naczelny), Edward Balcerzan, Kazim ierz Bartoszyński. Pol­
ska Akadem ia Nauk. Instytut Badań Literackich.

Oj, będziem y się spierać. A le po kolei.
N ajpierw  były dwa odkrywcze artykuły, jakie Ryszard Nycz p ośw ięcił n ie­

konw encjonalnym  zjaw iskom  w spółczesnej sztuki narracyjnej. P ierw szy dotyczył 
techniki w ykorzystyw ania cudzego tekstu  w  tw órczości Leopolda B uczkow skiego,
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drugi — zjaw isk kolażu w  prozie X X  w iek u  l . Oba stanow ić pow inny lekturę obo­
w iązującą dla w szystkich, którzy interesują się ew olucją  w spółczesnej literatury. 
Z zainteresow ań utw oram i n iestandardow ym i ostatnich dziesięcioleci pow stała z ko­
le i rozprawa doktorska Nycza o „w spółczesnych sylw ach  literackich”. Recenzując 
ją Jan B łoński napisał o autorze tej dysertacji, że „porusza się na w yżynach  
w spółczesnego literaturoznaw stw a”. Nie pow iem  nic innego, jeśli napiszę, że S y lw y  
współczesne  Nycza są jedną z najam bitniejszych, najoryginalniejszych, a zarazem  
najtrudniejszych książek, jakie pow stały na tem at przemian form  artystycznych  
w  literaturze polskiej X X  w ieku. Te trzy określenia w ym agają jednak bardziej 
szczegółow ego uzasadnienia.

Na rozpraw ę Nycza składają się następujące części: W prow adzen ie  (O sy lw icz-  
ności, czyli  k łopot z  przedm iotem ),  rozdziały 1—4 (Współczesne s y lw y  w obec  in s ty ­
tucji l i tera tury , Sposoby pisania: a) Miłosz: bio-grafia idei, b) Gombrowicz: bio­
grafia struktury; T ezy  o ekscentryczności tekstu·, Fakt li teracki)  i Zakończenie  
(S y lw y  jako dekonstrukcja  li teratury). W prowadzenie , Zakończenie  oraz rozdziały  
1 i 3 mają charakter teoretyczny. Przedstaw ione w  nich tezy form ułuje Nycz na 
podstawie obszernego zestaw u tekstów  i przykładów. N atom iast rozdział 2 (pośw ię­
cony M iłoszow i i G om browiczowi) oraz rozdział 4 (poświęcony P rzyros tow i na tu­
ralnemu  Różewicza i zw iązanej z nim rozpraw ie K, W yki*) m ają charakter inter­
pretacyjny. Jak widać, naw et sum ienne w yliczenie autorów  dzieł, o których pisze 
Nycz, nie daje jeszcze pojęcia o przedm iocie jego rozprawy. Chcąc ją zatem  w  re- 
cenzenckim  trybie om ówić, trzeba najpierw  uw ażnie zrekonstruować zaw arte w  niej 
tezy i argum enty.

Przedm iotem  książki Nycza — o czym autor inform uje w  pierw szym  zdaniu 
W prowadzen ia  — jest ta część w spółczesnej literatury polskiej, która „nie poddaje 
się łatw o porządkującym  procedurom literaturoznaw ców ” (s. 5). W istocie m am y  
tu dwa obiekty zainteresow ań Nycza: niekonw encjonalne teksty literackie i kon­
w encjonalne procedury analityczne, które, zdaniem  autora, pozwalają rozpoznać 
jedynie m ało istotne cechy poszczególnych utworów. Dokonując system atyzacji tych  
dzieł za pomocą analiz um ieszczonych „w ram ach [...] konw encjonalnie literackiej 
perspektyw y” (s. 5) zauw aża się, co najw yżej, ich pojedyńcze cechy — nie można 
ich natom iast w yodrębnić jako „szczególnego obiektu badaw czego”. Z perspektyw y  
obow iązujących kanonów  literackości „twórczość tego rodzaju — tw ierdzi Nycz —  
skażona jest od podstaw  negatyw nością, n iedostatkiem  istnienia, brakiem  przed- 
m iotow ości” (s. 6). T ym czasem  w ystarczy odrzucić taką perspektyw ę, by w  tym , 
co w ydaje się ułom nością, dostrzec konstytutyw ne cechy autonom icznego przed­
miotu badań literackich. Cecham i tym i są — na najogólniejszym  poziom ie — na­
stępujące w yznaczniki „praktyki p isarskiej”: brak gotow ego przedmiotu przedsta­
w ionego (tem at jest pretekstem ), brak gotow ego przedm iotu artystycznego (forma 
jest hybrydyczna i niezam knięta) oraz brak gotow ego przedm iotu estetycznego (utwór 
narusza norm y estetycznych oczekiw ań odbiorców). Te w łaśnie w yznaczniki pozw a­
lają — w edług Nycza — utw orzyć taki obiekt badawczy, którem u na im ię „sylw y  
w spółczesne”. Jest nim  „polim orficzna var ie ta s” tekstów . P om ysł term inologiczny  
zapożycza tu autor od S tefan ii Skw arczyńskiej, ale przystosow uje go do w łasnych  
potrzeb.

Próbując określić „podstaw ow e aspekty form y sy lw iczn ej”, Nycz rekonstruuje 
cechy poetyki, które od starożytności przypisyw ano utw orom  bloku silva. Do naj-

1 R. N y c z :  T eufelsdröckh red iv ivus ,  albo o p e w n y m  dialogu tek s to w y m .  
„Teksty” 1978, nr 1; O kolażu te k s to w ym .  Jw ., nr 4.

* K. W y k a ,  P rob lem  zam iennika gatunkowego w  p isars tw ie  Różewicza.  W: 
Różewicz parokrotnie.  Opracowała M. W y k a .  W arszawa 1977.
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bardziej typow ych cech takich tekstów  należały: różnorodność tw orzyw a, autonom ia  
poszczególnych elem entów  i brak hierarchii ich w ażności, a przede w szystk im  taka  
praktyka pisarska, która ujaw niała się  w  tzw . spontaniczności zapisu oraz brulio­
now ym  niew ykończeniu dyskursu (szkic, próba, im prowizacja, rozm yślanie etc.). 
Grupę osobną — bo w yrazistą pod w zględem  gatunkow ym  — stan ow iły  dzieła  
skom ponowane z cytatów  (cen ton , quodlibet,  „bigos”, „m akaron”) lub rozm aite an­
tologie typu: collectanea,  w iry darz, zw ierciadło czy encyklopedia.

Sylw y jako typ piśm iennictw a były w ięc zaw sze kategorią ponadgatunkową. 
Próba przystosowania tego term inu do analiz literatury w spółczesnej — powiada 
Nycz — nie jest arbitralnym  pom ysłem  badacza. O istnieniu tej tradycji p iśm ien­
nictw a w  św iadom ości pisarzy X X  w . św iadczą w ypow iedzi różnych autorów: 
J. Czechowicza, H. M alew skiej, J. Z aw ieyskiego, A. K uśniew icza, A. W ażyka, A. Rud­
nickiego, K. Brandysa, W. W oroszylskiego, L. Buczkowskiego, a w  tym  i histo­
ryków  literatury: J.* Trznadla, J. B łońskiego, M. M arcjan, M. Janion i innych.

. A le tu w łaśnie — o czym  czytam y już w  tytule W prow adzen ia  — zaczyna się 
„kłopot z przedm iotem ”. Próżno bow iem  szukać wśród różnorodnych form  w spół­
czesnej literatury jakichkolw iek konstant gatunkow ych, rodzajowych, kom pozycyj­
nych, spójnej organizacji czy określonego znaczenia. S y l w y  — pisze Nycz —  
nie mają ani strukturalnego, ani sensotw órczego c e n t r u m ,  natom iast to, co je 
konstytuuje, znajduje się stale jakby na zew nątrz nich. Jest nim  — w e w szystkich  
przypadkach — w spólny, negatyw ny układ odniesienia, który Nycz nazyw a „insty­
tucją literatury”. M ówiąc innym i słow am i: obszarem  zainteresow ań Ryszarda Nycza 
są takie najróżnorodniejsze w łaściw ości literatury w spółczesnej, które łączy j e d y -  
n i e odrzucenie utrw alonego w  pow szechnej św iadom ości m odelu utw oru i „kon­
w encji literackich”. Opisać „sylw y w spółczesne” — pow iada N ycz — to zrekonstruo- 
w ąć ów  układ odniesienia, który rów nocześnie konstytuuje innow acyjność poszcze­
gólnych utworów.

Istotnym i składnikam i form  sylw icznych są w szelk ie form y paraliterackie: no­
tatnik, zapis dziennikowy, brulion, kom entarze, zapiski „na m arginesach” etc. Pod 
tym  w zględem  sylw y przekreślają przeciw staw ienie dzieła napisanego (skończonego, 
zam kniętego i gotowego) oraz nienapisanego. R ównocześnie w ypow iedzi sylw iczne  
asym ilują cudzą m ow ę (cytaty), a ich w ew nątrztekstow ą sytuacją kom unikacyjną  
okazuje się często zapis m om entu lektury (uw agi recenzyjne, autokom entarze, za­
pisy lektur). Pod tym  w zględem  sylw y, będąc św iadectw em  odbioru i wyboru  
z uniw ersum  piśm iennictw a, pełnią funkcję w ypow iedzi m etatekstow ych. A w resz­
cie — żyw a jest w  tekstach sylwTicznych obecność w szelk ich  form  użytkow ych  
i dokum entarnych (v ide  twórczość B iałoszew skiego) czerpanych dem onstracyjnie  
spoza obszaru uznaw anego za dom enę sztuki słow a. W ten sposób — odrzucając 
estetyczną w ykładnię literackości — sy lw y uniew ażniają przeciw staw ienie litera­
tury i nieliteratury.

Pod w zględem  m orfologicznym  typow ą cząstką form  sylw icznych jest fragm ent, 
a pod w zględem  kom pozycyjnym  — zasada zestaw ienia. W poetyce fragm entu — 
pisze Nycz — „skupiają się konstytutyw ne cechy w ypow iedzi sy lw iczn ej” (s. 22): 
podatność na transform acje sem antyczne, uzależnienie od kontekstu, a przede w szy­
stkim  — otwartość. Do tej ostatniej Nycz zalicza: fizyczne nieukończenie w ypo­
w iedzi (lub jej fragm entów), „otw arcie progresyw ne” — ku przyszłym  przekształ­
ceniom  tekstu, „otwarcie regresyw ne” (dialogowe) — ku tekstom  już istniejącym  
(cytaty, aluzje, kom entarze etc.) oraz otw arcie kom unikacyjne — jako zaproszenie 
czytelnika do uspójniającej lektury tekstu. Nb. sy lw y zaw ierają także inne in­
strukcje koherencyjne: mogą być n im i konw encje gatunkow e, stylistyczne, pow tó­
rzenie jednostki konstrukcyjnej (wątek) lub bezpośrednie odw ołanie się do czy­
telnika (np. aktualizacja toposu zakończenia) (s. 33—35).

W szystkie w ym ienione w yżej cechy form y sylw icznej w skazują na jej e le-



R E C E N Z J E 359

m entarną sw oistość w  obszarze piśm iennictw a, a m ianow icie: sy lw a dąży do „w y­
m knięcia  się spod praw  literackiej taksonom ii” (s. 23) i rehabilituje potencjalność  
estetyczną każdej w ypow iedzi słownej. W ykraczając jednak poza literaturę poprzez 
s t a ł e  odnoszenie się do jej „instytucjonalnych” w yznaczników , form y sylw iczne  
sta ją  się zarazem  m etaliteraturą (s. 24).

Następnym  elem entem  instytucji literatury, w obec którego N ycz sytuuje sylw y, 
są  instrukcje gatunkow e zauw ażalne już na poziom ie tytu łów  poszczególnych utw o­
rów . Sylw y albo nazyw ają form ę podstawow ą, do której naw iązują (np. Literatura.  
Powieść  W. W oroszylskiego), albo tem atyzują kw alifik ację gatunkow ą (np. Nie­
bieskie  kar tk i  A. Rudnickiego), albo wchodzą w  dialog z w ielom a kontekstam i (np. 
proza L. Buczkow skiego). W każdym  z tych przypadków  tytu ł pełni funkcję w skaź­
n ik a  „m etajęzykowego poziomu spójności tekstu, który odbierać trzeba ostatecznie  
jako w ypow iedź o literaturze [...]” (s. 28). R ównocześnie konw encje gatunkow e 
w chodzą w  korelację z konstrukcją podmiotu, która staje się „gwarantem  spój­
n ości w ypow iedzi” (s. 33). Konstrukcja ta — ujm ując rzecz w  przybliżeniu — po­
lega  na eksponow aniu autobiograficzno-autotem atycznej strategii pisarskiej. Z per­
spektyw y kom unikacji literackiej m am y tu do czynienia z figurą lektury—pisania  
pozw alającą autorow i na eksponow anie m etatekstow ych i czynnościowych elem en­
tó w  postawy nadaw cy. Przykłady dwóch typow ych dla sy lw  w spółczesnych stra­
teg ii pisarskich w idzi Nycz w  tw órczości C zesław a M iłosza i W itolda Gombrowicza. 
O dkładając na później bardziej szczegółow e om ów ienie interpretacyjnych w niosków  
N ycza zaw artych w  rozdziale 2, pośw ięconym  tym  pisarzom , przechodzę do tez 
rozdziału 3. Dotyczą one kategorii, którą N ycz nazyw a „ e k s c e n t r y c z n o ś c i ą  
t e k s t u ” i która jest jednym  z najw ażniejszych elem entów  w  w yw odach autora 
S y l w  współczesnych.

Strategie pisarskie M iłosza i Gom browicza — przy ich w szystkich różnicach — 
m ożna określić wspólną form ułą: „czynnościowa koncepcja podmiotu i tekstu” 
<s. 45). Da się ona scharakteryzow ać następująco. M ieszczą się w  jej ram ach takie 
sposoby pisania, w  których w yraźny jest prym at relacji (tu: aktu pisania) nad 
w ytw orem  (tu: dziełem  skończonym , zam kniętym , napisanym ) (s. 41). Dzieło w  tej 
koncepcji — tw ierdzi Nycz — „nie stanow i już czegoś danego z góry i dokonanego, 
lecz zdaje się tw orzyć pod spojrzeniem  podm iotu” (s. 42). Równocześnie funkcją  
języka jest nie tyle przekazyw anie „gotow ego sensu” (czyli reprodukcja zastanych  
konwencji), co poszukiwanie now ych sposobów  w ytw arzania znaczeń. W koncepcji 
te j dochodzi w ięc do odrzucenia takiego rozum ienia pojęcia „naśladow ania”, które 
przypisuje mu funkcję kopiow ania istniejącej rzeczyw istości. D ziałalność pisarska — 
gdy została odrzucona „gotow a” rzeczyw istość i konw encjonalne form y jej przed­
staw ian ia  — staje się natom iast sposobem  kształtow ania i reprezentow ania w szel­
k ich  „form organizacji dośw iadczenia” (s. 43). Można zatem  powiedzieć, że specy­
fika form sylw icznych — w  tym  przypadku — polega na prym acie sposobu postę­
pow ania autora nad rezultatem  jego działań (tj. skończonym  dziełem). Lub m ówiąc 
inaczej: w  charakterystycznych dla form sylw icznych sposobach pisania dochodzi do 
„przesunięcia punktu ciężkości z w y t w o r u  na p r o c e s  w y t w a r z a n i a ” 
(s. 43; podkreśl. W. B.). W spólny dla obu strategii pisarskich jest „negatyw ny układ  
odniesien ia” literatury jako instytucji, w  którym  w yodrębnić można trzy prze­
słanki: 1) „pojm owanie języka jako narzędzia”, 2) traktow anie „dzieła jako w y­
tw oru skończonego i scentralizow anego” i 3) uznanie „artysty jako gw aranta jego 
.sensu” (s. 93).

Zdaniem  Nycza, za czynnościow ą koncepcją podm iotu i tekstu  stoją — w  spo­
sobach pisania M iłosza i Gom browicza — dw a generalne stanow iska wobec języka  
poetyckiego. Za G. L. Brunsem  Nycz określa je m ianem  idei orfickiej i herm eneu- 
tycznej i w iąże z nim i odpowiednio: fenom enologiczno-herm eneutyczną oraz struk- 
turalistyczno-sem iologiczną orientację filozoficzno-literaturoznaw czą (s. 93—94).
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Pierw szą reprezentują nazw iska Gadamera, Ricoeura i H eideggera, drugą — de  
Saussure’a, Derridy, P eirce’a, B arthes’a i L évi-Straussa. W pierw szej odrzucenie 
instrum entalnego rozum ienia języka prow adzi do uznania przed- i ponadznakow ego  
istnienia słow a (i sensu) (s. 94), w  drugiej natom iast — „do rozpoznania [...] sem an­
tycznego uniw ersum  ukonstytuow anego w  języku” (s. 95). W obu przypadkach sens  
jakby istnieje poza znakiem . W edle herm eneutów, zdaniem  Nycza, sens przybyw a  
do znaku z m itycznego m om entu jedności bytu i znaczenia, natom iast w edle struk- 
turalistów  — sens pow staje dzięki relacyjnej pozycji znaku w  system ie. Z herm e- 
neutycznego punktu w idzenia każda w ypow iedź jest interpretacją, ze strukturali- 
stycznego — każda w ypow iedź jest kradzieżą. Z herm eneutycznej koncepcji znaku  
w yw odzi się przeciw staw ienie „bezpośredniego rozum ienia i kom entarza”, ze struk- 
turalistycznej — „inżyniera oraz bricoleura” (s. 95). Otóż „polim orfizm  w spółczesnej 
literatury” — pointuje N ycz ten w yw ód —■ poddany jest tem u sam em u zróżnico­
waniu, co przedstawione w yżej koncepcje języka i w ynikające z nich procedury  
analityczne. Zróżnicowanie to historycy literatury op isyw ali za pomocą rozm aitych  
przeciwstawień: tradycji i now atorstw a, k lasycyzm u i aw angardy, m oralizm u i lin g - 
wizm u, natom iast N ycz proponuje je opisyw ać „w  kategoriach centrum , jego u traty  
i prób restytucji z jednej strony oraz dwóch odm iennych trybów  ekscentryczności 
z drugiej” (s. 98).

Po tej konstatacji autor S y lw  w spółczesnych  przechodzi do tez historycznolite­
rackich. Oto one. M odernistyczny i aw angardow y przełom  w  sztuce polegał na odej­
ściu od „transcendentnej” funkcji sztuki i zw iązanej z nią w iary w  istnienie „sta­
bilnego kulturowego paradygm atu” (s. 99). Tezie tej patronuje José Ortega y G asset. 
„Atranscendentność” now ej sztuki Nycz proponuje zw iązać z „kryzysem  kategorii 
reprezentacji”, dotyczącym  trzech „głów nych kręgów  problem ow ych” (s. 99): kon­
cepcji języka, który nie reprezentuje już rzeczyw istości, koncepcji form y w  sztuce, 
która przestała być całościow a i nie reprezentuje już uniw ersalnego porządku św ia ­
ta, oraz koncepcji tem atu, w edle której celem  sztuki jest w yrażanie problem atyki 
egzystencjalnej, społecznej i narodow ej. Odwrót od tej koncepcji daje się zauw ażyć  
w  polskim  m odernizm ie już to w  zainteresow aniu zjaw iskam i ekscentrycznym i (gro­
teska, egzotyka, kicz, sen, szaleństw o etc.), już to „w zakw estionow aniu  sam ego  
pojęcia tem atu, w  podkreślaniu jego pretekstow ości, nieokreśloności, płynności 
i zm ienności” (s. 100).

N ajw cześniejszym  w yrazem  „dezintegracji tego m odelu” literatury była w ed ług  
Nycza tw órczość Tadeusza M icińskiego, w  której — jak p isał Jan Prokop —  
„»centrum jednoczące przenosi się [...] poza tekst«” (cyt. na s. 101). W m iejscu  
koncepcji, zgodnie z którą utw ór jest „sam owystarczalną całością”, pojaw ia s ię  
koncepcja utworu rozum ianego jako zbiór w ariacji na ten  sam  tem at lub jako  
tekst policentryczny, tj. taki, który odw ołując się do różnych typów  w ypow iedzi, 
żadnej nie czyni integratorką całości (s. 102). H istorycznoliterackim i przykładam i 
tej tezy są dla Nycza program y ekspresjonistów  („wolny sposób w yrażania s ię”) 
oraz futurystów  („słowa na w olności”), w  których autor dostrzega podobny efek t  
dezintegracji tekstu. Program y te — m im o że należały  do antagonistycznych k ie­
runków  artystycznych — były w spólną reakcją na „załam anie się daw nego kodu  
centralnego i ca łościow ego” i stanow iły próbę przezw yciężenia koncepcji języka  
jako neutralnego i przeźroczystego m edium  kom unikacji. R eakcja ta w yraziła  się· 
„w dwóch w ersjach językow ej u top ii” <s. 103): „pozakodowej kom unikacji” (okreś­
lenie Prokopa) i pozarozum owego języka. Obie te „utopie” były w yrazem  kryzysu  
Χ ΙΧ -w iecznego m im etyzm u, który odrzucono jako naiw ny i statyczny i przeciw ­
staw iono mu nowe rozum ienie naśladow ania w  sztuce jako tworzenia, odkryw ania  
i interpretow ania rzeczyw istości (s. 104). PrawTie rów nocześnie pojaw ia się w  św ia ­
dom ości literackiej potrzeba „restytucji w  sztuce now ego rodzaju kodu centralnego^ 
i całościow ego” (s. 105). Jej w yrazem  — zdaniem  Nycza — są koncepcje język a



R E C E N Z J E 3G1
poetyck iego Tadeusza P eipera i B olesław a Leśm iana. Mimo zasadniczych różnic  
św iatopoglądow ych  i estetycznych można je scharakteryzow ać za pomocą „tych> 
sam ych podstaw ow ych w łasności”: autonom ii w obec rzeczyw istości i tradycji este­
tycznej, nadorganizacji języka w obec form  potocznej kom unikacji oraz hom ologii 
utw oru w obec porządku m yśli (s. 107).

Przem iany w  literaturze la t dw udziestych i trzydziestych reprezentuje tu jeszcze  
tw órczość W itkacego, Berenta, W ażyka, Schulza i Gom browicza. Poszukiw ania kon­
strukcyjne tych pisarzy — tw ierdzi Nycz — dadzą się przedstaw ić jako odchodze­
nie cd całości „z góry danych” do now ego ideału całości nieorganicznej. M ówiąc 
innym i słow y: gdy w skutek  m odernistycznego odczucia kryzysu kultury obraz 
św iata  rozpadł się na fragm enty, to kw estią, jaką w krótce trzeba było postaw ić  
na nowo, stało się „sc.alenie” tekstu, w izji artystycznej, w ypracow anie now ej kon­
cep cji całości i now ych w zorców  integracji. W szystkie niekonw encjonalne m odele  
konstrukcyjne znane nam  z literatury ow ego czasu były w yrazem  tego w łaśnie  
problem u. A w ięc: „w orki” M icińskiego i W itkacego, palim psesty, litanie, kom en­
tarze, juxtapozycje W ażyka, w ariacje Schulza czy Gom browiczowskie sięganie do- 
zapasu heterogenicznych jednostek kultury. W szystkie te wzorce zdają się być w y­
razem  now ego typu przekonania, że poza tekstem  istn ieje „utajony wzorzec inte­
gracji-’ i że choć nie m ożna go ujaw nić, to jednak można przybliżać się do jego- 
sekretnego sensu. P ointa tego w yw odu Nycza jest następująca: „ponad różnym i 
poetykam i oraz ich często sprzecznym i m otyw acjam i św iatopoglądow ym i zaczyna 
zarysow yw ać się w  tych latach pew ien  w spólny a odm ienny od dotychczasowych, 
ideał konstrukcyjny, który podjęty oraz w szechstronnie rozw inięty w e w spółcze­
snej literaturze po przełom ie lat sześćdziesiątych stanow i dalej aktualny ośrodek  
poszukiw ań artystycznych” (s. 114).

Z różnorodnych prób uporządkow ania istniejącego od początku X X  w. „gigan­
tycznego inw entarza ku ltury” (s. 119) pow stały trzy koncepcje tekstu rozumianego· 
jako całość: organiczna, atom istyczna i relacyjna. P ierw sza, oparta na prymacie· 
reguł całości utw oru na każdym  jego poziom ie, m iała znaczenie m arginesow e. Ale, 
paradoksalnie, to ona w łaśnie m ogła być „naturalnym  narzędziem  aktualizacji kodu  
centralnego i m ow y ca łościow ej” (s. 116). Istn iały jednak trzy powody załam ania się  
tej koncepcji: kultura m asow a, odczucie silnej petryfikacji kodu literackiego oraz 
zm ęczenie pisarzy estetyką form y całościow ej (s. 118— 119). Gdy atrakcyjność w zor­
ca konstrukcji organicznej okazała się  bardzo n iew ielka, poszukiw ania pisarzy sku­
piły  się w okół — blisk ich  sobie — konstrukcji atom istycznej i relacyjnej. P ierw szą  
charakteryzuje prym at części nad całością, a zarazem  um ieszczenie ich in tegracji 
jakby poza tekstem . Drugą natom iast konstytuuje w zajem ne oddziaływ anie kon­
w encji i elem entów  utw oru. Każdej z tych  koncepcji literatury N ycz przyporządko­
w uje inny rodzaj „językow ej utopii” (term in R. B arthes’a): utopię pozakodow ą, 
estetyczną i historyczną) (s. 122— 123). Z takich różnych sposobów  pisania można  
w yw ieść w spólną — a różną od „organicznej” — koncepcję literatury, którą cha­
rakteryzują następujące w yznacznik i. Jej negatyw nym  układem  odniesien ia je s t  
X IX -w ieczn y paradygm at kultury oparty na w ierze w  istn ien ie centralnego i cało­
ściow ego kodu i „w spierający się  na m itach całości i czystego języka” (s. 122). N a­
tom iast podstaw ow e cechy poetyki to: antykonw encjonalizm  w  traktow aniu zasta­
nych w zorów, asocjacjonizm  przeciw staw iony językow i potocznem u, zasada bezpo­
średniego w yrażania realności oraz atom istyczne rozum ienie utw oru zakładające  
pozatekstow y czynnik integracji tekstu. Ten ostatni — nazyw any przez Nycza także  
„ekscentrycznością tek stu” — im plikuje „niedefiniow alne centrum  znaczenia, w ska­
zuje [...] na kom entarzow y tryb uzyskiw ania »widzenia syntetycznego« [...]” (s. 123). 
M ówiąc inaczej, now y porządek utw oru pow staje po uznaniu rów norzędności w szy­
stkich kodów: działalność kom entatora w  form ie eseju oraz bricoleura w  form ie
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Jcolażu — oto strategie pisarskie kanonizujące tekstow ą ekscentryczność w spół­
czesnych form sylw icznych.

Czas na zakończenie: „Pojęcie sylw iczności [...] — pisze Nycz —  w skazuje naj­
w yraźniej na f o r m a c y j n y  w ym iar literatury, stanow iący jej najogólniejszą  
przestrzeń m ożliw ości [...]” (s. 145). Pojęcie to w e w szystkich utw orach ogniskuje się  
w okół problemu znaczenia, które — w  tekstach sylw icznych — zajm uje pozycję 
„ekscentryczną”. Fakt ten „w ydaje się przeczyć istnieniu ogólnej gram atyki tekstu, 
[...] wskazując w  zam ian na pragm atyczną doniosłość zm iennej historycznie »gra­
m atyki kontekstu« [...]” (s. 146). Sylw iczność okazuje się niczym  innym  jak „roz­
biórką zastanych, standardowych kategorii organizacji w ypow iedzi”. Można zatem  
powiedzieć, że jej podstawow ą cechą jest dekonstrukcja „zinstytucjonalizow anego  
m odelu upraw iania literatury” (s. 146), a w ięc: naturalności form  w ypow iedzi, bez­
pośrednio danego przedmiotu oraz apriorycznej w spólnoty w iedzy autora i czytel­
nika. Sylw iczność to tw orzenie w łasnej substancjalności, poszukiw anie zasad jej 
integracji, to krytyka koncepcji języka przezroczystego, to dem istyfikacja form y  
■organicznej, to deziluzja referencjalności i zakw estionow anie jedynej praw dy tekstu. 
A le „w sylw icznej koncepcji literatury — kończy sw ój w yw ód N ycz — nie ma 
nic w ięcej [...] niż w  jej tradycyjnym  pojęciu; nie ma niczego innego — jest jednak  
zupełnie inaczej” (s. 148). Toteż sylwiczność okazuje się w spółcześnie „formą w e­
w nętrznej sam ow iedzy literatury”. Oto zarazem „faktyczna staw ka zajm ow ania się 
tą problem atyką” (s. 149). Przyznajm y, że jedna z najw yższych.

A oto tezy dwóch interpretacyjnych rozdziałów  książki Nycza. Zacznę od osta­
tn iego (rozdz. 4), bo jego treść ściślej w iąże się ze streszczonym i pow yżej w yw o­
dami.

„Fakt literack i” to dla Nycza tekst Przyrostu  naturalnego  R óżewicza oraz inter­
pretująca go rozprawa W yki. Oba te teksty św iadczą o „prymacie czynnościowego, 
procesualnego u jęcia” utworu, jakie pojaw iło się zarówno w  literaturze, jak i w li­
teraturoznaw stw ie (s. 127). Tekst R óżewicza jest przykładem  odejścia od „konw en­
cjonalnych reguł kom pozycji” i „problem atyzacji instytucjonalno-estetycznych” u- 
warunkowań w ypow iedzi literackiej. Z kolei tekst W yki jest przykładem  rozprawy, 
w  której autor dał św iadectw o rew izji sw ych założeń teoretycznych pod w pły­
w em  lektury dzieła innow acyjnego (s. 128). U twór Różewicza rozw ija się na trzech  
planach: przedm iotowym , który „przynosi historię pow staw ania” (s. 128), podm ioto­
wym , na którym  przedstawione sę życiowe i artystyczne okoliczności tw orzenia  
tego tekstu (s. 130), oraz na poziomie „biograficznym ”, na którym  m ają zostać 
przezw yciężone podstaw ow e opozycje kom entowane w  dwóch pierw szych planach — 
podm iotu i przedmiotu, zdarzenia i struktury, w ytw oru i jego spraw cy. Różewicz 
organizuje „teatr w ew nętrzny” i tekstualny spektakl (s. 133), w  którym  podmiot 
staje się autorem  i aktorem , bohaterem  i aranżerem, a w ielość tych ról uw ido­
czniona zostanie w  technice kolażu. Kom entarz i kolaż są tu dwom a ryw alizują­
cym i sposobam i rozw ijania w ypowiedzi, która nie jest już organicznym  dziełem, 
w  której autor i w ypow iedź tworzą jedność i w  której ujaw niona zostaje struktu­
ralna oraz intertekstualna niegotow ość dyskursu.

Z kolei tekst W yki jest próbą teoretycznego opisu budow y utw oru Różewicza  
i św iadectw em  rezygnacji badacza z przyjm owanych kolejno założeń analitycznych. 
Rozprawka W yki jest w edle Nycza przykładem  konfliktu m iędzy standardow ym i 
procedurami, jakim i posługuje się badacz literatury, a lekturow ym  dośw iadcze­
niem . Objawem  tego konfliktu jest fakt, że Wyka próbow ał w ypow iadać się w  kilku  
standardow ych gatunkach naukow ych, a gdy opisanie w  ich ram ach Przyrostu, na­
turalnego  okazało się n iem ożliw e, w ybrał — rów nie niestandardow ą jak Róże­
w icz — form ę w łasnej w ypow iedzi. Zdaniem Nycza oba teksty (Różewicza i Wyki) 
są efektem  zm ian dokonujących się w  ramach jednej kom unikacyjnej w spólnoty. 
Zm iany te polegają na zakw estionow aniu analogicznych w  obu dyskursach syste-
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sn ów  odniesienia: form  organizacji dzieła (Różewicz) ί  form  jego poznaw ania (Wyka). 
M im o że propozycja W yki („zamiennik gatunkow y”) nie została przez nikogo przy­
jęta , to jednak — zdaniem  Nycza — w ybrany przez W ykę sposób postępowania  
.ma w iele  w spólnego z proceduram i najnow szego literaturoznaw stw a: „negatyw ną  
herm eneutyką” i poststrukturalizm em  (s. 142). W spólny dla obu jest bow iem  „eks­
centryczny tryb ” opisyw ania tekstu. Można rzec, że z perspektyw y takiego opisu  
w  sam ym  dziele nie ma nic do interpretow ania (s. 142—143). Tekst bow iem  albo  
sa m  jest aktem  „interpretow ania-ukazyw ania” (s. 143), albo jest aktem  strukturo- 
w ania, w  którym  sens dopiero się w ytwarza. Te dw a „ekscentrycznie rozw ijane  
•tryby badaw czego postępowania — kończy ten rozdział Nycz —· łączą się w e w spól­
n y m  za interes o w aniu problem em  w arunków  znaczenia” (s. 144).

Jak natom iast w  koncepcji „sylw  w spółczesnych” Nycza m ieszczą się odrębne 
„sposoby p isan ia” M iłosza i Gombrowicza?

W tw órczości pierw szego autora („Miłosz: bio-grafia idei”) N ycz dostrzega g łę­
boki zw iązek „między form am i poetyckiego dośw iadczenia a odpow iednim i for­
m am i konstrukcji [...]” (s. 64). Oto jego tezy.

U podstaw  dośw iadczenia wpisanego w  poezję M iłosza znajduje się odczucie 
konkretu . Jego form ą — co stw ierdził B łoński — jest epifania. D ośw iadczenie to  
w yraża się odczuciem  bliskości tajem nicy i sacrum  oraz zagadkow ości tego, co  
istn ieje . Św iat —  interpretuje tu Nycz sensy tekstów  M iłosza — zadaje nam  znaki 
dom agające się interpretacji, co w skazuje, że zaw arty w  tych znakach sens w y ­
m aga  dopow iedzenia. S łuży tem u postępowanie egzegetyczne, przejaw iające się w  
■twórczości M iłosza w  różnych form ach kom entowania. Są nim i przede w szystk im  
g losow anie i m arginalia, które u Miłosza stanow ią podstaw ow ą figurę jego dys­
k u rsu  i „naczelną zasadę organizacji jego tw órczości”. Nycz wyodrębnia w  niej 
trzy operacje: rekontekstualizację elem entów  i ich redystrybucję oraz m etabolę se ­
m antyczną (s. 49). M iłosz-kom entator na różnych etapach sw ej tw órczości propo­
now ał różne m etody postępowania. I tak w  Traktacie  m oralnym  była to zasada  
redukcji, zdzieranie m asek i odsłanianie istoty rzeczy organizujące dyskurs g lo- 
sa liczny  (s. 51). Z kolei zasadą dyskursu w  Traktacie p o e tyc k im  jest postępowanie 
am plifikacyjn e przejaw iające się w  m arginaliach. Obie te m etody w yrażają w  poe­
tyck im  dośw iadczeniu M iłosza konflikt m iędzy substancjalnością a historycznością, 
którego próbą przezw yciężenia są poetyckie epiklezy. Epifanie w yrażały inicjację  
w  jednostkow e dośw iadczenie w ym ykania się sensu istnienia, natom iast epiklezy  
w yrażają potrzebę w iary w  istnienie Transcendencji, a w ięc w m ożliw ość osta­
tecznego ujaw nienia znaczenia bytu. Ten „regresyw no-progresyw ny ruch reflek­
s j i” — tw ierdzi Nycz — kryje w  sobie nurtujący M iłosza problem  tożsam ości i w y ­
dziedziczenia ujaw niający się stale w  figurach rozpam iętyw ania różnych dośw iad­
czeń  podmiotu.

W spółdziałanie w ariacyjności m arginaliów  i w ariantow ego glosow ania — oto 
generalna zasada całej tw órczości Miłosza. M istrzam i takich sposobów pisania byli 
M ontaigne (m arginalia) i V aléry (glosowanie). A le dyskurs M iłosza m ieści się nie  
ty lko  w  tych dwóch wzorach. Jego ew olucja przebiegała od respektow ania kon­
w encji gatunkow ych przez zacieranie podziałów  m iędzy nim i aż po w ykraczanie  
poza instytucjonalne ograniczenia literatury (s. 60). Siadem  tej ew olucji jest M iło- 
szow skie rozum ienie pojęcia form y, zaw ierające w szystk ie gatunkow e składniki 
sy lw icznośęi (collectanea , excerpta ,  antologie, lucubratio , floril legium  czy centon), 
cech y  dyskursu sylw icznego (nawroty, rozw inięcia, zm iany perspektywy), koncep­
c ję  dzieła nie napisanego („w toku”) i tow arzyszące jej w yznaczniki podmiotu  
jako osobow ości suw erennej, harm onijnie godzącej pisanie z działaniem . D zieło  
M iłosza — kończy Nycz swój w yw ód — „samo ustanaw ia w łasne granice, [...] 
sam o w yjaśnia się stopniow o i samo organizuje w  toku sw ego rozw oju” (s. 67).

Z kolei tym , co organizuje twórczość Gom browicza („bio-grafia struktury”),
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jest odczucie form y. Forma — czyli to, co w  życiu społecznym  zinstytucjonalizo­
wane, um owne i sztuczne — staje się u Gom browicza nieustannym  przedmiotem, 
parodii. Jej celem  nie jest jednak satyra czy ośm ieszenie, lecz osiągn ięcie „innej 
sam ow iedzy” o charakterze uniw ersalnym . Rzecz nie w  odrzuceniu spetryfikow a- 
nych wzorców, ale w  odzyskaniu stłum ionych i potencjalnych w artości. Sposobem  
osiągania tego celu jest w yryw an ie elem entów  z ich naturalnego kontekstu  i w łą ­
czanie w  now y układ relacji. Czyli — posługując się term inem  N ycza z poprzed­
niego rozdziału (s. 49) — rekontekstualizacja, którą można obserw ow ać na każ­
dym  poziom ie dzieła Gombrowicza. P oniew aż w  G om browiczowskim  św ięcie brak  
jest „sensotwórczego, sakralnego środka” (s. 75), w szystk ie jego elem enty znajdu­
ją się w  „ekscentrycznej przestrzeni” n ieprzew idyw alnych zw iązków . Sans, jaki 
może się w yłonić z tak rozw ibrow anego układu, pow staje jedynie dzięki podm io­
tow ej organizacji doświadczenia. N atom iast na poziom ie zachow ań podmiotu N ycz  
dostrzega technikę glosow ania i kom entowania, a obok nich — jako zasadę kom ­
plem entarną — bricolage. Ten ostatni istn ieje w  postaci dwóch „skorelowanych ze 
sobą operacji”: zestaw ienia (juxtapozycji) oraz nałożenia (superpozycji) (s. 77). 
Z kolei jedność dzieła Gom browicza — o jakiej piszą w szyscy k rytycy — n ajw y­
raźniejsza jest, w edle Nycza, w  negatyw nym  potraktow aniu „konw encji obiektyw*- 
nego istnienia przedstawionego św iata”. „Statycznem u obrazow i człow ieka i św ia ­
ta ” Gom browicz przeciw staw ił „ujęcie procesualne i dynam iczne” (s. 82).

Jego tw órczość charakteryzuje zatem  nie ty le w ysiłek  reprezentacji, co raczej 
„próba przedstaw ienia krytycznego dośw iadczenia języka”, a zarazem  „prezentacji 
siebie jako tekstu eksponującego sw ą znakową, m aterialną obecność” (s. 83). Przy­
kładem  tej praktyki pisarskiej jest tu sy lw iczn ie różnorodny Dziennik  Gombro­
w icza, który służy N yczow i za m ateriał do ukazania cech G om brow iczow skiego  
(auto) portretu. Podm iot kreow any przez Gom browicza zachow uje pozycję ek s­
centryczną zarówno w obec opisyw anych form  kultury (jest „obcym ”, „błaznem ”,. 
„zbiegiem ” etc., s. 70, 85), jak i wobec w łasnej egzystencji, którą traktuje jako  
chaotyczną i niegotową. Stw arzając się w  procesie sam ow iedzy, kreuje swoje „ja” 
sta le poza sobą (s. 87) i rów nocześnie stale próbuje arbitralnie ustanow ić jakiś 
„quasi-sakra’lny środek” (s. 89). Centrum to okazuje się jednak nieosiągalne, gdyż  
w  G om browiczowskim  św iecie nie ma sensu transcendentnego. Podm iotow i pozo­
staje w ięc jedynie działalność, której celem  nie jest już „ustanaw ianie centrum ”, 
lecz jedynie „zakreślanie granic” na m iarę w łasnego istnienia. Św iat, w  którym: 
się porusza, to inw entarz elem entów  kultury poddany „sw obodnym ” aranżacjom , 
podm iotu” (s. 89). A ów  G om brow iczow ski podm iot pozostaje sta le  n ieobecny, 
gdyż — jak charakteryzuje go sam autor Dziennika  — „jest zaw sze gdzieś poza  
tym, co robi”. Posługuje się forme,, ale jest poza nią, pisze, ale w  akcie p isania  
przekracza sw oje „ja”, subtelnie oddziałuje na innych, ale sens tego w pływ u („cza-: 
row ania”) pozostaje n ieuchw ytny. Być, pisać i rów nocześnie stw arzać sobą in ­
nych — oto ideał Gom browiczowskiej w ypow iedzi.

Oryginalność w yw odów  Nycza jest chyba w ystarczającym  uspraw iedliw ieniem : 
tak szczegółowego przedstaw ienia tez jego książki. Jednak k ilka zalet tej rozpraw y  
w ym aga nazw ania ich wprost. A więc: N ycz analizuje bezsprzecznie najtrudniej­
sze zagadnienia i utw ory X X -w iecznej prozy narracyjnej. Przerzuca pom osty m ię­
dzy utw oram i od siebie odległym i i z im ponującą erudycją pokazuje historyczne  
tradycje piśm iennictw a tkw iące u podstaw  w spółczesnych praktyk pisarskich. W y­
jaśnia nie tylko przem iany w  prozie pow ojennej, lecz sięga także do tradycji dw u­
dziestolecia m iędzyw ojennego i Młodej Polski. Tworzy zatem  hipotezę ew o lu c ji 
form  w  literaturze polskiej w  okresie niem al całego w ieku X X . Miarą w artości 
jego pracy jest fakt, że zmusza czytelnika do zastanow ienia się nad takim i zw iąz­
kam i różnych utw orów  i różnych sposobów  pisania, których n ikt w cześniej n ie  
dostrzegał. We w szystkim , o czym  pisze, jest bezdyskusyjnie oryginalny: odrzucat
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trad ycyjn e sposoby analizy i w yjaśniania tekstów  literackich, w ybiera drogi now e  
i nieznane, prezentuje takie w idzenie ew olucji form  artystycznych, które przez sa ­
mą sw ą inność jest dla czytelnika w artością poznawczą. A wreszcie, mimo że od­
w ołuje się często do cudzych opracowań, w ydobyw a z nich takie w nioski i w łącza  
je w  taki sposób argum entacji, że za każdym  razem  odkrywa coś now ego — coś, 
czego przed nim  nikt nie sform ułow ał. N aw et w ów czas, gdy w ypow iada się o au­
torach , których dzieła m ają solidną dokum entację analityczną (Różewicz, Gombro­
w icz), w ydobyw a z nich nie zauw ażone w cześniej zagadnienia. A także, last but  
not least,  w prowadza do polskiej h istorii literatury najnow sze pom ysły term ino­
logiczne i heurystyczne, czerpane głów nie z prac am erykańskich i angielskich. 
Słow em , jest to praca, której oryginalność staje się zarazem  miarą jej w yb it- 
ności.

Jednak im ponująca konsekw encja Nycza w  realizacji w łasnego pom ysłu ba­
daw czego staw ia czytelnika w  dość trudnej sytuacji. Nie sposób bow iem  — jeśli 
k to ś  m iałby ochotę — polem izow ać z poszczególnym i tezam i tej pracy. Otóż mają  
on e sens jedynie w  ram ach całościow ej koncepcji „sylw  w spółczesnych” i poza 
nią — jak m i się zdaje — nie są w eryfikow alne. Toteż „sylw y w spółczesne” jako  
propozycję badawczą można albo w  całości przyjąć, albo w obec całej tej koncep­
c j i  zachować dystans. A le zarówno akceptacja, jak i dystans będą tu postawam i 
podkreślającym i w  rów nym  stopniu niezw ykłość propozycji analitycznych i in­
terpretacyjnych sform ułow anych w  książce Nycza. „Sylw y w spółczesne” są bow iem  
obiektem  skonstruowanym  tak sugestyw nie (i tak inspirującym  intelektualnie), że 
można go co prawda ominąć, ale nie sposób go nie zauw ażyć. Toteż książka N y­
cza w  badaniach nad literaturą w spółczesną ma zapew nione trw ałe m iejsce.

N apisałem  w szakże na w stępie, że będziem y się spierać. Czas zatem  dotrzy­
m ać obietnicy.

Nycz zauważa — co szczegółow o opisałem  już w cześniej, w ięc teraz będę 
•upraszczał — że (1) kom pozycyjnym i składnikam i w ielu  utw orów  X X  w. są róż­
norodne form y paraliterackie, że (2) osią konstrukcji tych utw orów  są czynności 
kreacyjne podmiotu, że (3) język w  tych  tekstach nie jest m ed iu m  neutralnym  
i  że (4) cechy te, nazw ane „sylw icznym i”, w szystk ie razem  i każda z osobna, prze­
ciw staw iają  się ideałow i dzieła jako konstrukcji całościow ej, skończonej, m ającej 
odniesienie przedm iotow e i przezroczystej w  w arstw ie językow ej. Trafność tej ob­
serw acji jest bezdyskusyjna. A le autor S y lw  w spółczesnych  w yprowadza z niej 
dw a w nioski. Po pierw sze tw ierdzi, że konw encjonalne literaturoznaw cze procedury  
analityczne są nieprzydatne do analiz takiego obiektu, jaki stanowią „sylw y  
w spółczesne”. Tezy tej jednak nigdzie nie uzasadnia i nie podaje żadnego przy­
kładu, który kazałby zw ątpić w  m ożliw ości poznawcze rozporządzanej przez nas 
aparatury literaturoznaw czej. Jedynym  argum entem  m ogłaby być krytyka rozpraw  
historycznoliterackich pośw ięconych poszczególnym  autorom, ale to przecież tym  
w łaśnie rozprawom  Nycz w iele  zaw dzięcza —  co skrzętnie odnotow uje w  przy­
pisach. Z kolei „błądzenie” Kazim ierza W yki po m anow cach tekstu Różewicza oka­
zuje się św iadectw em  trafnej intuicji badaw czej i zbiega się z inspiracjam i „no­
w ego literaturoznaw stw a”. Toteż w yjściow a teza Nycza zaw isa w  próżni: m eryto­
rycznie nie sprecyzow ana, pozostaje ty lko polem iczną filip iką. Jest jednak oczy­
w istym  argum entem  — na rzecz w prow adzenia całej rodziny now ych term inów  
i pom ysłów  interpretacyjnych. Jednakże autor nie zadbaw szy o precyzyjne zary­
sow anie oblicza przeciw ników  m etodologicznych, nie u łatw ił nam  rów nocześnie 
poznania koncepcji sw ych teoretycznych kontrahentów. W prowadzając w iele no­
w ych pojęć i konceptów , nie sprecyzow ał w ystarczająco ich znaczeń czy zastoso­
wań. W ten sposób zaprzepaścił szansę uczynienia sw ej książki bardziej czytelną  
i przystępną naw et w  gronie ludzi zaw odow o zajm ujących się literaturą.

Aby nie być gołosłow nym : już w e W prow adzen iu  N ycz pisze, że „współczesne
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sy lw y  [■··] [to] typ now oczesnej form acji literack iej” (s. 6), ale w  żadnym  m iejscu  
sw ej pracy nie w yjaśnia, co rozum ie przez term in „form acja”. Dopiero w  Zakoń­
czeniu  znaleźć można odsyłacz do książki M ichela Foucaulta Archeologia w ie d zy  
oraz studiów  B. Skargi i M. Siem ka (s. 145, przypis 2). Jest to jednak m usztarda  
po obiedzie (a i to bez smaku), albow iem  Nycz nie tłum aczy, jak rozum ie term in  
proponowany przez Foucaulta do opisu dziedziny zupełnie innej niż badania l i ­
terackie.

Teoria „form acji” zajm uje mniej w ięcej jedną trzecią książki Foucaulta i s łu ­
ży do opisu dziedziny zw anej przez francuskiego autora historią d y s k u r s u .  
„D yskurs” jest jednym  z najczęstszych term inów  stosow anych w  pracy N ycza, 
ale także — jak w  przypadku „form acji” — jego znaczenie nie jest w yjaśnione. 
D yskursem  jest w szystko: w iersz, narracja w  prozie, esej etc. „D yskurs”, jak w ia­
domo, jest ulubionym  term inem  francuskich i angielskojęzycznych badań p ost- 
strukturalistycznych, a prace, w  których w ystępuje, tworzą już bibliotekę. N ie  
w nikając w  zalety tego term inu, powiedzm y, że ma pewną „w adę”: ujednolica  
w szystkie rodzaje w ypow iedzi (także w erbalnych). Oczywiście, z pew nego punktu  
w idzenia niew ażna jest różnica m iędzy „dyskursem ” literatury, film u czy archi­
tektury lub m iędzy w ierszem  a prozą czy dramatem. A le skoro obiektem  pracy  
Nycza jest literatura, to autor pow inien jednak w yjaśnić, co oznacza w  jego  
pracy w yrażenie „dyskurs G om browicza” lub „dyskurs M iłosza” (zw łaszcza gdy —  
jak w  tym  drugim przypadku — term in odnosi się do wiersza). Zatarcie w sze l­
kich różnic m iędzy rodzajam i w ypow iedzi każe bow iem  pytać o powody tak iej 
procedury — tym  bardziej, że w iele słynnych rozpraw  napisano, by uzasadnić, że  
gatunki, rodzaje i l i t e r a c k o ś ć  nie są fikcją, a różnica m iędzy poem atem  
a dram atem  (czy dziennikiem ) może być — przy odpow iednim  czytaniu — tak  
wyraźna jak m iędzy parówką a lokom otyw ą. Rzecz nie jest błaha: w  koncepcji 
Foucaulta „dyskurs” nie jest po prostu jednym  z typów  w ypow iedzi, lecz sy ste­
m em  s t r a t e g i i  w y p o w i e d z e n i o w y c h  opisyw anym  poprzez w skazan ie  
ich relacji. Cała ta koncepcja jest fascynującym  projektem  m etodologicznym , n ie­
m niej jej kluczow e kategorie i procedury analityczne n;je tylko nie są oczyw iste, 
lecz odniesione do badań literackich są po prostu e g z o t y c z n e .  Żeby je zasto­
sow ać jako narzędzie w iedzy o literaturze, trzeba je choćby w stępnie skonfronto­
w ać z istniejącą nom enklaturą poetyki i np. w yjaśnić, jak ma się teoria „form a­
cji dyskursyw nych” do teorii tekstu (literackiego). T ym czasem  autor S y lw  w sp ó ł­
czesnych  posługuje się w ielom a term inam i tak, jakby były one już dawno zado­
m ow ione w  nauce o literaturze, jakby ich znaczenia i zastosow anie było pow szech­
nie przyjęte i jakby były one już hasłam i w  słow niku w spółczesnego literaturo­
znaw stw a. A przecież są one zaledw ie jednostkam i indyw idualnych idiom ów  nau­
kow ych i filozoficznych. Toteż brak mi w  pracy Nycza e l e m e n t a r n y c h  c z y n ­
n o ś c i  a d a p t u j ą c y c h  arcybogaty zbiór term inów  i procedur do analizy obiek­
tu nazwanego „sylw y w spółczesne”.

N iedosyt poznaw czy budzi także ta tytu łow a i — przyznajm y — pom ysłow o  
stosowana kategoria. A m ianowicie: jakiego poziom u tekstu dotyczy term in „syl­
w a”? Nycz nigdzie o tym  nie pisze; zaznacza co prawda, iż jest to kategoria p o-  
nadgatunkowa, ale z jego analiz w ynika, że dotyczy także poziomu sty listyk i, 
pragm atyki, sem antyki, a przede w szystkim  kom pozycji. N ieostrość znaczeniow a  
tej kategorii (gatunek, rodzaj, kom pozycja, m orfologia utworu?) uw yraźnia się  je­
szcze, gdy analizy Nycza odniesiem y do podtytułu jego książki: P roblem  kon­
s trukcji  tekstu.  Okaże się bowiem , że tylko część w yw odów  dotyczy zjaw isk  g e -  
nologicznych czy tekstow ych (np. konstrukcji w  ścisłym  znaczeniu), pozostałe nato­
m iast należałoby chyba nazw ać typam i zachow ań podm iotu autorskiego przedsta­
w ionym i w  tekście, gdyż N ycz analizuje „czytanie”, „pisanie”, „kom entow anie” czy  
„fabularyzow anie” jako przedstaw ione (i stem atyzow ane) c z y n n o ś c i  p o d m i o ­
tu ,  a nie m orfologię tekstu.
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W istocie rzeczy, Nycz zajm ując się zarówno konstrukcją tekstów  (m ontaż, 
kolaż, cytow anie, fragm entaryczność etc.), jak i opisując działania podmiotu, po­
rusza się w  sferze, którą m etaforycznie, bo nie w  sensie lingw istycznym , można- 
by nazw ać „gram atyką tekstu” — nb. sam  Nycz neguje istnienie tej dziedziny  
(s. 146)! Jest to bow iem  poziom  „reguł” określających zasady łączenia różnycli 
typów  w ypow iedzi w  w iększe całości. U żyłem  cudzysłow u, albow iem  „reguły” 
i „gram atyczność” pełnią tu funkcję heurystycznych m etafor w skazujących na  
działania — a naw et t e c h n i k i  — które trudno precyzyjnie nazwać. Toteż histo­
ryk literatury pow inien z dużą ostrożnością przekładać „reguły” ow ych działań  
w pisane w  w ypow iedzi literackie na „ostrą’* term inologię literaturoznawczą. Od­
noszę natom iast w rażenie, że autor S y lw  współczesnych  dokonuje niekiedy tej· 
operacji w  sposób nie całkiem  jasny, a to z kolei każe m i w ątpić w  niektóre· 
sposoby budow ania argum entacji w  jego książce. Oto długi — ale w iele m ów ią­
cy — przykład. Rzecz dotyczy „eseistycznego trybu dyskursu” Miłosza:

„>Nie przypisyw ałem  sobie w ybitnych zdolności i talentów  —■ w yznaw ał Cze­
sław  M iłosz — z w yjątkiem  jednego, którego i teraz n ie um iałbym  określić. B yła  
to bardzo szczególna odmiana inteligencji, zdolnej kojarzyć dane nie kojarzone 
przez innych. Czy też była to odmiana w yobraźni uw rażliw ionej zw łaszcza na 
obyczaje i instytucje. Tak czy ow ak słyszałem  ciągle w  sobie ostrzeżenie: to n ie  
m oże trw ać«” (Ogród nauk. Paryż 1979, s. 69). Warto spróbować bliżej scharaktery­
zować tę szczególną um iejętność. Zdaje się, że oparta jest ona na trzech operacjach  
podm iotu. 1° — R ekontekstualizacji —· polegającej na w ysw obodzeniu jednostek  
z ich dotychczasow ych usytuow ań w  ram ach instytucjonalnego i sam o-przez-się- 
-zrozum iałego porządku rzeczyw istości obiektyw nej oraz um ieszczeniu ich w  ukła­
dzie innym, który w  odróżnieniu od poprzedniego jest otwarty, n iesystem ow y, 
a także w  całości nieznany. 2° — R edystrybucji tych elem entów , zgodnie z now ą  
zasadą ich organizacji w yznaczoną przez relację część—całość i zw iązaną z nią  
reprezentatyw ną funkcją szczegółu wobec całości, nie określającą natom iast sto­
sunku m iędzy tym i częściam i (Jakoż w łaściw ie form a eseju jest zaw sze indyw i­
dualna). 3° — M etaboli sem antycznej, »przedstawiającej« sensy dotąd podporząd­
kow ane standardowym  rygorom w  odm ienny w ym iar znaczenia, który, jak m ów i 
poeta, kusi »obietnicą jakiegoś nieodkrytego prawa« (Ogród nauk,  s. 101). [...]

Tak rozumiana zasada kom entarza [...] stopniow o [...] opanow yw ała rozm aite  
form y wyrazu, z czasem  coraz w yraźniej stając się naczelną zasadą organizacji 
całej tw órczości [Miłosza] [...]” (s. 49—50).

Pom ijam  tu sposób, w jaki „w ycisnął” N ycz z „m iękkich” określeń zaw artych  
w e w spom nieniu M iłosza „rekontekstualizację”, „redystrybucję” i „m etabolę se ­
m antyczną”. N atom iast kw estia podstaw ow a jest następująca: czego dotyczy
w spom nienie Miłosza? We fragm encie cytow anym  przez Nycza M iłosz charaktery­
zuje sw ą „odmianę in teligencji” i „w yobraźni”. Nic w ięcej. Na jakiej podstaw ie
natom iast dostrzega Nycz w  zdaniach M iłosza sensy dotyczące poetyki kom enta­
rza (kom entowania, eseistycznego trybu dyskursu) i w  którym  m iejscu w ypow iedzi 
M iłosza w idzi w yznanie na tem at „zasad kom entarza” — tego nie potrafię zgad­
nąć.

Podobne w ątpliw ości tow arzyszą mi także przy lekturze dalszych fragm entów  
tej części pracy Nycza. Charakteryzuje on w n ik liw ie k ilka partii T rakta tu  m ora l­
nego i T rak ta tu  poetyckiego  (s. 50— 51) w ydobyw ając z nich „m etody” czy też „spo­
soby postępow ania” głoszone przez M iłosza w  form ie sentencji, aforyzm ów, pytań  
ctc. Po chw ili jednak okazuje się, że „m etody” te (które są przecież w ykładem  
filozofii m oralnej M iłosza) Nycz traktuje także jako m etody „organizacji dyskur­
su” (s. 51). Aby spraw y już dalej nie przeciągać: warto w yraźniej rozgraniczać 
form ę w ypow iedzi i jej treść.

N atom iast najbardziej dyskusyjna jest dla m nie w  książce Nycza koncepcja
„ekscentryczności tek stu ”. Przede w szystk im  dlatego, że autor S y lw  w spó lczes-
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τιych  sprowadził do w spólnego m ianow nika (tj. „ekscentryczności”) zjaw iska nie 
m ające ze sobą nic w spólnego. A w ięc: ekscentryczność jako naruszenie normy 
•oraz ekscentryczność jako um ieszczenie integracji tekstu poza nim  sam ym . Oto 
w łasna definicja N ycza — „ekscentryczność” ma dwa znaczenia: „dziwactwa, czyli 
społecznie tolerow anego odchylenia od normy, oraz istotnej eks-centryczności, czyli 
wykroczenia poza zasięg porządkującej sensotw órczej mocy strukturalnego cen­
trum ” (s. 78).

Co do pierw szej części tej definicji, to nie w yjaśnia ona jednak w szystkich  
znaczeń  tego term inu w  książce Nycza. A utor S y lw  w spó łczesnych  stale ześlizguje  
się bow iem  z jednego znaczenia potocznego i m etaforycznego w  następne, a w ięc 
np. powiada, że pew ne dzieła „pojaw iają się w  c e n t r u m 8 zainteresow ania” 
•czytelników (s. 15), że M iłosz „rozprawia o tragicznej e k s c e n t r y c z n o ś c i  czło­
w iek a” (s. 65), że w  dziele Gom browicza jednostka znajduje się w  „ e k s c e n ­
t r y c z n e j  przestrzeni »w iecznego ruchu« i nieprzew idyw alnych zw iązków ” (s. 75) 
i  że jest w prowadzana na scenę p isania” przez „ e k s c e n t r y c z n o ś ć  inaugura­
cji” (s. 88), że w  K osm osie m am y do czynienia z „ e k s c e n t r y c z n o ś c i ą  »w i­
szących faktów «” (s. 80), że św iat G om browicza jest „z d e с e n t r o w  a n y ” (s. 89), 
a  twórczość R óżewicza „rozwija się pod przem ożnym  w pływ em  poczucia utraty 
c e n t r u m ” (s. 132), i w reszcie, że w  m odernizm ie pojaw iło się zainteresow anie  
„dla rozm aitych » e k s c e n t r y c z n y c h «  zjaw isk (tworzących zresztą zbiór nader 
niejednorodny: groteska, egzotyka, prym ityw izm , dzieciństw o, sen, szaleństw o, k a­
lectw o, brzydota, kicz, pospolitość etc.)” (s. 99).

Nie podważam  trafności spostrzeżeń Nycza, jednak określenia, którym i się po­
sługuje („centrum” —  „środek” — „ekscentryczność” etc.), należą po prostu do 
m e t a f o r y k i  p r z e s t r z e n n e j  j ę z y k a  (także naukow ego) i jest złudze­
n iem , że posługując się n im i opisujem y lepiej w łaściw ości różnych obiektów  h is­
torycznoliterackich. Te m etafory m ają to do siebie — posłużę się tu  cytatem  
z A pollinaire’a — że „w  taneczne łączą się pary”.

Podobnie rzecz się ma z term inem  „ekscentryczność” używ anym  przez Nycza  
w  drugim — strukturalnym  — znaczeniu. P isze w ięc autor S y lw  w spó łczesnych : 
o dziele jako „w ytw orze s c e n t r a l i z o w a n y  m ” (w koncepcjach X IX -w iecz­
nych) (s. 93), o „ c e n t r u m  jednoczącym ”, które „przenosi się [...] poza tek st” 
(przykład dotyczący M icińskiego, sform ułow anie Prokopa, s. 101), o W itkacym , k tó­
rego  „tradycyjne pojęcie struktury” „zakładało c e n t r u m ” (s. 108) i u którego 
podstawą kom pozycji jest „wym óg c e n t r a l n o ś c i ,  bezdyskusyjna o d ś r o d к o- 
w  o ś ć układu” oraz „niew zruszone przekonanie o istn ien iu  transcendentnego  
c e n t r u m ” (s. 108—109), o pow staniu w  X X  w. „ e k s c e n t r y c z n e j  koncepcji 
tek stu ” „im plikującej niedefin iow alne c e n t r u m  znaczenia” oraz „równoważność 
istn iejących  kodów ” (s. 123), a w reszcie o „ e k s c e n t r y c z n y m  trybie postępo­
w an ia” (s. 142), czyli o „ e k s c e n t r y c z n i e  rozw ijanych trybach badaw czego  
postępow ania” (s. 144) w e w spółczesnej nauce o literaturze. Także i w  tym  w y ­
padku N ycz określa jednym  term inem  spraw y — jak m i się zdaje — bardzo 
różne i do siebie niesprow adzalne. Trudno m ianow icie zgadnąć, czy „ekscentrycz­
ność” w  koncepcji Nycza to nowa, X X -w ieczna  cecha tekstów  literackich, czy m e­
todologicznie now y sposób analizy. W pierw szym  w ypadku autor pow inien zadbać 
с przekonanie czytelnika, że jego term in nie jest tylko now ym  i m etaforycznym  
nazw aniem  spraw  opisyw anych dotąd za pomocą „konw encjonalnych” term inów  
poetyki... W drugim — pow inien  dokładniej przedstawić reguły postępow ania  
„ekscentrycznego” i precyzyjniej nazw ać te zasady, którym  jest ono przeciw sta­
w ione, a także w yjaśnić zw iązki m iędzy „ekscentrycznością” a koncepcjam i „dys­
kursów ” i „form acji” literackich.

* Podkreślenia w  tym  i następnych cytatach pochodzą od autora recenzji.
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Co zaś do obu części definicji rozpatryw anych łącznie, to po prostu trudno 
zgadnąć, dlaczego tak różne spraw y zostały w rzucone do wspólnego worka (co 
praw da rzecz jest o sylwach...)· Bo efektem  tego jest w rażenie, że — na poziom ie 
term inologii — mamy do czynienia z żonglerką znaczeniam i homonimu. Toteż —■ 
śledząc z podziwem  pom ysłow ość autora — nie znajduję odpow iedzi na pytanie, 
jak  m i się zdaje, podstaw ow e dla czytelnika tez o „ekscentryczności tek stu”: dla­
czego w łaśnie ta kategoria, dlaczego przeciw staw ien ie „centrum ” i „ekscentrycz­
n ośc i” ma porządkować w ielk i zbiór zjaw isk historycznoliterackich i problem ów  
teoretycznych? Nycz stwierdza, że „polim orficzność w spółczesnej literatury” po­
rządkow ano dotychczas „za pomocą rozm aitych narzędzi”, i dodaje, że kategorie 
„centrum ” i „ekscentryczności” lepiej pozw alają uchw ycić to zróżnicowanie (s. 98). 
Być może tak. Jednak zjaw isko to da się rów nież ująć za pomocą w ielu  innych  
kategorii, a rzeczą dyskursu naukow ego jest pokazanie zakresu ich stosow alności 
i — by tak rzec — pożytków  eksplikacyjnych, jakie historyk literatury może 
czerpać z ich używ ania. Dotyczy to zw łaszcza sytuacji, gdy proponuje się kon­
cep cję  teoretyczną tak radykalnie przeciw staw iającą się dotychczasowej tradycji 
badaw czej. Nie pozostaje przeto nic innego, jak przytoczyć tu słowa M iłosza ana­
lizow ane na s. 50 Sy lw  wspó łc zesnych:

Potrzebna tobie dyscyplina  
Elim inacji. Po teorie 
Nie sięgaj grzecznie i pokornie 
Zmieni się zespół zdań najrzadszy  
Gdy zm ienisz punkt z którego patrzysz:

Przechodzę teraz do drugiej tezy Nycza, która w  jego książce i w  porządku  
logicznym  jest jednak tezą pierwszą i podstaw ow ą i która brzmi: istnieje taki 
obiekt historycznoliteracki, który można nazw ać „sylw am i w spółczesnym i”.

W brew w ielu  przykładom Nycza obiekt w yznaczony tytułem  jego książki nie 
m a — moim zdaniem  — charakteru historycznoliterackiego, lecz m etodologiczny. 
S y lw y  nie są przecież taką sam ą odm ianą w spółczesnej literatury, jak np. „pow ieść  
historyczna” czy „groteska”. Ich status jest oczyw iście inny: „sylw a” to koncept 
term inologiczny obejm ujący sw ym  zakresem  w iele  cech w spółczesnych praktyk  
pisarskich. „Sylw y w spółczesne” zatem  to konstrukt teoretyczny, a nie zbiór em ­
pirycznie istniejących tekstów . Można natom iast pow iedzieć, że w  sensie logicz­
nym  „sylw y” Nycza to nic innego jak zbiór (cech) utw orzony z w ielu  podzbiorów, 
które pozostają wobec siebie najczęściej w relacji rozłączności. Podstaw ow ą cechą 
tego zbioru jest to, że stanow i on sum ę logiczną sw ych elem entów , a w ięc jedy­
n ie  ten abstrakcyjny zbiór może m ieć (w sensie logicznym ) w szystkie w łaściw ości 

w ypow iedzi sy lw icznej”. Nie mą zatem  takiego dzieła, w  którym  można by w ska­
zać w szystkie w yliczone przez Nycza cechy „sylw iczności”: palim psesty, glosow a­
nie, marginalia, colage, bricolage,  zapis dziennikowy, notatnik, jai ts  divers,  ankie­
tę, komentarz, dziennik lektury, anegdotę, raport, brulion etc.  Z kolei każdy taki 
podzbiór — jako byt em piryczny — ma w yłącznie w łasne cechy sylw iczne, różne 
najczęściej od cech pozostałych podzbiorów. „P alim psesty” M icińskiego to przecież 
n ie  „m arginalia” M iłosza, „aranżacje” Gom browicza to nie „Wariacyjność” Schulza, 
.„kolaż” Buczkowskiego to nie „niebieskie kartk i” Rudnickiego itd. Tym czasem  
autor Sy lw  współczesnych  zdaje się tej różnicy nie dostrzegać. Toteż pisząc o obu 
rodzajach obiektów: m etodologicznym  (sylw a jako sum a w łaściw ości) i historyczno­
literackim  (cechy sylw iczne istniejące w  konkretnych tekstach), analizuje je tak, 
jakby należały do tej sam ej klasy obiektów. Brak tego elem entarnego rozróżnie­
nia powoduje, że arcytrafnym  analizom  poszczególnych zjaw isk stale tow arzyszy  
w  książce Nycza hipoteza nadrzędnej całości h istorycznoliterackiej. M iciński i Wat, 
M iłosz i Gombrowicz, W oroszylski i Buczkowski, R udnicki i B iałoszewski, i inni — 
w szyscy ci pisarze okazują się w spólnikam i w  procederze upraw iania filozofii

24 — P a m iętn ik  L itera ck i 1986, z. 3
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i poetyki sylw iczności. Czyż nie jest to jednak złudzenie w ynikłe z m etodologicz­
nego konceptu?

Nie chcę spraw y rozstrzygać definityw nie, w ym ienię jedynie jeszcze kilka  
kontrargum entów.

Rzecz w  tym, że Nycz konstruuje nie tylko całość rozumianą synchronicznie 
i złożoną z różnych technik w ypow iedzi — jego koncepcja zaw iera także propo­
zycję diachronicznego opisu tej całości. Innym i słowy, „sylw y w spółczesne” są 
także koncepcją ew olucji form  narracyjnych od — pow iedzm y — M icińskiego do  
Buczkowskiego. A le przecież „sy lw y” nie tworzą jakiegoś fragm entu zjaw isk h is­
torycznoliterackich. „Sylw iczności” nie można zatem  w yciąć z „m ateriału” litera­
tury, tak jak „w ycinam y” z niego takie obiekty, jak „pow ieść”, „proza psycholo­
giczna” czy „druga aw angarda”. „Sylw iczność” — i to Nycz mocno podkreśla —  
jest wczepiona w  literaturę jako c a ł o ś ć ,  albow iem  tym , co ją konstytuuje, jest 
c a ł a  literatura rozum iana jako instytucja („negatywny układ odniesienia”). A le  
układ ów  jest elem entem  w ew nątrztekstow ych układów  kom unikacyjnych w  po­
szczególnych utw orach i nie istnieje na zew nątrz nich jako obiekt em piryczny. 
Jest w ięc przyw oływ any z ich w nętrza jako gra z t r a d y c j ą  l i t e r a c k ą .  To­
też w ypow iedzi sylw iczne nie mogą ew oluow ać jak obiekt pośród innych obiektów  
procesu historycznoliterackiego. Ewolucja sylw , jak m i się zdaje, jest po prostu  
ew olucją c a ł o ś c i  literatury X X  w ieku. D latego w łaśnie sądzę, że tym , co w  w y ­
m iarze historycznoliterackim  opisuje Nycz, nie jest „odrębny obiekt” zw any „syl- 
w am i w spółczesnym i”, lecz r ó ż n e  w ł a ś c i w o ś c i  c a ł e j  literatury naszego  
stulecia. Tu zapew ne będziem y się spierać najbardziej. Nycz bow iem  w yodrębnia­
jąc „sylw y” z owej całości tw ierdzi, że posłużył się kryteriam i w ystarczająco od­
różniającym i „obiekt” od „tła”. Moja teza natom iast przekreśla to zróżnicow anie  
i, co w ięcej, prow adzi do tezy jeszcze m ocniejszej: niektóre interpretacyjne w yw o­
dy Nycza stoją w  rażącej sprzeczności z cecham i w cześniej skonstruow anego „sy l-  
w icznego” obiektu.

Na początku sw ej książki Nycz grom adzi liczne i całkow icie przekonujące do­
w ody istnienia w  literaturze w spółczesnej „polim orficznej varieta tis  tekstów ”,, 
a w ięc zbioru nie dającego się uporządkować w okół żadnego „centrum ”. A le w  roz­
działach 2 i 3 autor dowodzi, że ta polim orficzność podlega „generalnem u zróżni­
cow aniu” (s. 97), które — w  zakresie języka — tworzą dw ie koncepcje język a  
poetyckiego: orficka i herm eneutyczna, oraz dwa typy zw iązanych z n im i proce­
dur analitycznych: herm eneutyczna i strukturalistyczna. Otóż albo istn ieje „p o li- 
morficzna varietas  tekstów ” i w tedy m am y do czynienia ze zbiorem nie dającym  
się uporządkować za pomocą jednorodnych kryteriów, albo w ystarczy w skazać dw ie  
porządkujące ten zbiór koncepcje — ale w tedy należy w ątpić w  istnienie „sy lw ”- 
jako obiektu nieskończenie różnorodnego i zróżnicowanego... W skazana tu sprzecz­
ność jest — jak m i się zdaje — najlepszym  przykładem  konfliktu poznawczego,, 
jaki znajduje się u podstaw  koncepcji „sylw  w spółczesnych”. A jest on następu­
jący: Nycz w ie, że jego „obiekt badaw czy” jest nieskończenie różnorodny, ale pa­
sja badawcza pcha go do działań porządkujących. W tych zaś tkw i pokusa objaś­
niania coraz w iększego zakresu zjaw isk za pomocą takich sam ych kryteriów  i ka­
tegorii. Toteż w końcu i polim orficzność, i „va r ie ta s” zaczynają przypom inać lo ­
gicznie uporządkowany system .

Na koniec, już w  telegraficznym  skrócie, kilka spraw  szczegółowych.
N iezbyt w yraźny status ma dla mnie teza o „atranscendentności” now ej sztu­

ki X X  w ieku. Nie wiadom o, czy jest ona dla Nycza jednym  z w ielu  św iadectw  
historycznoliterackich — jeśli tak, to  brakuje mi tła porów nawczego (tez prze­
ciw nych) — czy też jest tezą, którą Nycz sam  aprobuje. W tym  drugim przypadku  
konieczne jest określenie zakresu jej w ażności i nieco w ięcej argum entów. A prze­
de w szystkim  należałoby w yjaśnić, jak ma się do tej koncepcji tw órczość M iło­
sza, skoro pośród „sy lw ” zajm uje m iejsce tak eksponow ane...



R E C E N Z J E 371

W rekonstrukcji Nycza „sylw iczność” jest żyw ym  składnikiem  piśm iennictw a  
antycznego, średniow iecznego i staropolskiego, a potem  „w ybucha’’ nagle w  X X  
w ieku . W ynika z tego, że stu lecia XVIII i X IX  nie znały tych technik pisania, 
do których naw iązali autorzy „sylw  w spółczesnych”. A tradycja S terne’a? A ro­
m antyczna sztuka deziluzji i dygresji?

Opinia K azim ierza Brandysa o Boyu służąca N yczow i do uzasadnienia kon­
cepcji form y sylw icznej (s. 13) n ie jest przykładem  dobrze dobranym. Taką tezę 
w ypow iedzieć można o każdym  pisarzu upraw iającym  różne gatunki czy rodzaje 
tw órczości.

W bardzo inspirujących rozw ażaniach o różnych form ach paraliterackich asy- 
m ilow anych przez literaturę (s. 21) warto rozróżnić „przytaczanie” (cytaty) od 
aktualizacji gatunku w ypow iedzi (np. „proste form y”).

Być może m oje polem iki z N yczem  są przysłow iow ym  „szukaniem  dziury w  ca­
ły m ”. A le naw et jeśli udało m i się w skazać jakieś szczeliny i n iekonsekw encje  
w  koncepcji „sylw  w spółczesnych”, to i tak nie zm ienia to faktu, że jest ona 
nieprzeciętnym  osiągnięciem  w  badaniach nad literaturą w spółczesną. Pozostaje 
zatem  życzyć N yczow i książki następnej, która m iałaby w szystkie zalety S y lw  
współczesnych,  ale — jak pisze cytow any przez Nycza poeta (s. 60):

[...] pozw oliłaby się porozum ieć nie narażając nikogo, 
autora ni czytelnika, na m ęki w yższego rzędu.

W łodzim ierz  Bolecki
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stw ow e W ydaw nictw o Naukowe, ss. XVI, 704; 800; errata na luźnej karcie.

Oceniając pierw szą polską encyklopedię literacką należy stale pam iętać o sta­
nie naszych publikacji słow nikow ych i encyklopedycznych w  r. 1969, czyli w  roku 
podjęcia prac nad kom pendium  L iteratura polska. P rzew odnik  encyklopedyczny  
(dalej posługuję się skrótem: LP), w  r. 1978, czyli w  czasie oddania m ateriałów  
LP do drukarni, i w  r. 1985, czyli w  okresie pojaw ienia się obu tom ów  LP w  k się­
garniach. Rok 1969 w ydaje się korzystnym  m om entem  rozpoczynania roboty nad 
encyklopedią literatury polskiej, gdyż akurat w tedy ukazał się tom  12 W ielk ie j  
encyklopedii  pow szechnej  PW N (suplem ent w  1970 г.), co oznaczało, iż literatura  
polska m iała już sw oje ogólne opracow anie w  hasłach biograficznych, przeglądo­
w ych (grupy literackie, prądy, epoki) i teoretycznoliterackich. Encyklopedia lite ­
racka nie m ogła być w szakże w yborem  tem atycznych haseł z W ielk ie j  encyklo­
ped ii  powszechnej,  gdyż z góry zakładano, że LP — mimo sw ojego popularnonau­
kow ego charakteru — powinna przynieść w ięcej szczegółow ych inform acji o pi­
sarzach i ich dziełach niż encyklopedia PWN, która nie zaw iera haseł z analiza­
mi utw orów  literackich. Z tego powodu autorzy i redaktorzy LP zm uszeni byli 
do w yszukania i w ykorzystania innych w yd aw n ictw  źródłow ych. A w  1969 r. ist­
n iały  jedynie następujące całościow e opracow ania literatury polskiej: Stanisław a  
Sierotw ińskiego Słownik term in ów  li terackich  (1960, wyd. 2: 1966), Mały słownik


