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W rekonstrukeji Nycza ,sylwicznos$é” jest zywym skladnikiem pi§miennictwa
antycznego, $redniowiecznego i staropolskiego, a potem ,wybucha” nagle w XX
wieku. Wynika z tego, ze stulecia XVIII i XIX nie znaly tych technik pisania,
do ktérych nawigzali autorzy ,sylw wspoélczesnych”. A tradycja Sterne’a? A ro-
mantyczna sztuka deziluzji i dygresji?

Opinia Kazimierza Brandysa o Boyu sluzgca Nyczowi do uzasadnienia kon-
cepcji formy sylwicznej (s. 13) nie jest przykladem dobrze dobranym. Taksg teze
wypowiedzie¢ mozna o kazdym pisarzu uprawiajgcym roézne gatunki czy rodzaje
tworczosci.

W bardzo inspirujgcych rozwazaniach o réznych formach paraliterackich asy-
milowanych przez literature (s. 21) warto rozréznié ,przytaczanie” (cytaty) od
aktualizacji gatunku wypowiedzi (np. ,,proste formy”).

By¢ moze moje polemiki z Nyczem sg przystowiowym ,szukaniem dziury w ca-
lym”. Ale nawet jesli udalo mi sie wskaza¢ jakie§ szczeliny i niekonsekwencje
w koncepcji ,sylw wspoélczesnych”, to i tak nie zmienia to faktu, ze jest ona
nieprzecietnym osiggnieciem w badaniach nad literaturg wspoélczesng. Pozostaje
zatem zyczy¢ Nyczowi ksigzki nastepnej, ktora miataby wszystkie zalety Sylw
wspotczesnych, ale — jak pisze cytowany przez Nycza poeta (s. 60):

[..] pozwolilaby sie porozumieé nie narazajac nikogo,
autora ni czytelnika, na meki wyzszego rzedu.

Wtodzimierz Bolecki

LITERATURA POLSKA. PRZEWODNIK ENCYKLOPEDYCZNY. Tom I: A—M.
Tom II: N—Z. Komitet redakcyjny: Przewodniczacy: Julian Krzyzanowski,
od r. 1976 Czestaw Hernas. Czlonkowie: Artur Hutnikiewicz Jan
Zygmunt Jakubowski, Janina Kulczycka-Saloni, Andrzej Lam,
Zdzistaw Libera, Maria Straszewska, Kazimierz Wyka. Zespél
redakcyjno-wydawniczy: Dyrektor i redaktor naczelny PWN: Rafat Lgkowski,
Zastepca redaktora naczelnego Zespolu Encyklopedii i Stownikéw: Alina Kos-
suth, Zesp6t Redakcji Literatury: Halina Geber (kierownik), Barbara
Gomulicka, Ewa Kahn, Zofia Lewinéwna, Maria Lipska, Hali-
na Urbas, Jan Wojnowski, Ewa Zuberbier. Warszawa 1984—1985. Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. XVI, 704; 800; errata na luinej karcie.

Oceniajgc pierwszg polskg encyklopedie literackg nalezy stale pamietaé o sta-
nie naszych publikacji stownikowych i encyklopedycznych w r. 1969, czyli w roku
podjecia prac nad kompendium Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny
(dalej postuguje sie skrotem: LP), w r. 1978, czyli w czasie oddania materialow
LP do drukarni, i w r. 1985, czyli w okresie pojawienia sie obu tomow LP w Kksie-
garniach. Rok 1969 wydaje sie korzystnym momentem rozpoczynania roboty nad
encyklopedig literatury polskiej, gdyz akurat wtedy ukazal sie tom 12 Wielkiej
encyklopedii powszechnej PWN (suplement w 1970 r.), co oznaczalo, iz literatura
polska miala juz swoje ogoélne opracowanie w hastach biograficznych, przeglado-
wych (grupy literackie, prady, epoki) i teoretycznoliterackich. Encyklopedia lite-
racka nie mogla byé wszakze wyborem tematycznych haset z Wielkiej encyklo-
pedii powszechnej, gdyz z goéry zakladano, ze LP — mimo swojego popularnonau-
kowego charakteru — powinna przynie§é wiecej szczegdélowych informacji o pi-
sarzach i ich dzielach niz encyklopedia PWN, ktora nie zawiera hasel z analiza-
mi utwordow literackich. Z tego powodu autorzy i redaktorzy LP zmuszeni byli
do wyszukania i wykorzystania innych wydawnictw Zrédlowych. A w 1969 r. ist-
nialy jedynie nastepujgce calo$ciowe opracowania literatury polskiej: Stanistawa
Sierotwinskiego Stownik terminéw literackich (1960, wyd. 2: 1966), Maty slownik
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literatury dla dzieci i mlodziezy (1964) i Stownik folkloru polskiego (1965). Dwie
publikacje obejmowaly swoim zasiegiem czasowym literature do r.1918iod 1918:
cze$é 1 Malego stownika pisarzy polskich (1966, wyd.2:1969) omawiajgca okresdor.
19181 Stownik wspoétczesnych pisarzy polskich, bibliografia w czterech tomach (1963—
1966) dotyczgca okresu po 1918 roku. Do roku 1969 wyszio 5 tomow ,Obrazu Li-
teratury Polskiej XIX i XX Wieku” (w r. 1985 bylo ich juz 10), ukazalo si¢ kilka
zeszytow serii ,Poetyka. Zarys Encyklopedyczny” (od r. 1956) i kilkanascie zeszy-
tow ,,Zagadnien Rodzajow Literackich” (od r. 1958) z materialami do Stownika
rodzajéw literackich.

W czasie prac redakcyjnych nad LP, czyli w latach 1970—1978, pojawily sig
tak istotne dla tego dziela publikacje, jak Encyklopedia wiedzy o ksigice (1971),
Stownik pracownikéw ksiqzki polskiej (1972), Stownik termindéw literackich Micha-
la Glowinskiego, Teresy Kostkiewiczowej, Aleksandry Okopien-Stawinskiej i Ja-
nusza Slawinskiego (1976), Stownik literatury polskiego Oswiecenia (1977), cztery
czesci akademickiej Historii literatury polskiej pod redakcjg Kazimierza Wyki (Re-
nesans Jerzego Ziomka — 1973, Barok Czestawa Hernasa — 1973, Oswiecenie
Mieczystawa Klimowicza — 1972, Pozytywizm Henryka Markiewicza — 1978), zbio-
rowy tom pt. Literatura polska 1918—1932 (1975). W roku 1985 brak w dalszym
ciggu 11 (tj. potowy) toméw ,,Obrazu Literatury Polskiej XIX i XX Wieku”, kil-
ku toméw Nowego Korbuta, daleko tez do ukonczenia prac nad serig ,Poetyka.
Zarys Encyklopedyczny”, akademicksg Historiq literatury polskiej, dalszymi tomami
Literatury polskiej 1918—1975. Tak wiec LP wypelnia do$é znaczng luke infor-
macyjng, przynoszac szczegoOlnie wiele danych o najnowszej historii naszej litera-
tury.

Przewodnik encyklopedyczny sklada sie z 5000 hasel, w ktoérych ujeto: 1) bio-
gramy pisarzy, krytykow, badaczy, eseistow, reporteré6w, pamietnikarzy, twoércow
ludowych, tlumaczy literatury polskiej na jezyki obce; 2) utwory literackie — te
najwybitniejsze oraz te, ktére s reprezentatywne dla danego typu literatury; 3)
rézne dziedziny tworczoéci (np. folklor, literatura dla dzieci, literatura rewolucyj-
na); 4) rodzaje i gatunki literackie; 5) prady, nurty i epoki literackie; 6) terminy
teoretycznoliterackie; 7) czasopisma i serie wydawnicze; 8) grupy literackie, towa-
rzystwa, instytucje literackie, uczelnie, osrodki zycia literackiego; 9) zwigzki li-
teratury polskiej z innymi literaturami narodowymi. W biogramach badaczy
i w hastach poswieconych uczelniom omoéwiona zostala nauka o literaturze.

Tak szeroki zasieg i zakres tematyczny hasel LP nie powinien dziwi¢ i bu-
dzi¢ zastrzezen w wydawnictwie encyklopedycznym. Mam wszakze kilka watpli-
wosci zwigzanych z realizacjg owego programu przez redakcje i komitet redak-
cyjny. Zgadzam sie z tym, ze w LP nalezalo poswieci¢ wiele miejsca tlumaczom
literatury polskiej na obce jezyki i badaczom zagranicznym, ktérzy propaguja na-
szg beletrystyke na obcym i niechetnym niejednokrotnie terenie. Ale czy nie jest
duzym nieporozumieniem catkowite pomijanie w LP biograméw polskich tiuma-
czy z obcych literatur? Twierdze, ze wklad niektérych z nich do rozwoju nie
tylko naszej literatury, ale i polskiego jezyka literackiego jest duzo wiekszy niz
pisarstwo niejednego autora drugiej i trzeciej kategorii (a jakze w LP liczna
jest wtlasnie reprezentacja tych mniej znanych i mniej zastuzonych autoréw!).
Mysle, ze w nastepnych wydaniach nalezaloby zamiedci¢é hasla dotyczgce takich
wspoélczesnych tlumaczy, jak Zofia Chadzynska (brak nazwiska w indeksie osob),
Maria Kurecka (1 wzmianka), Julian Rogozinski (18 wzmianek), Maciej Stomczyn-
ski (8 wzmianek), Robert Stiller (1 wzmianka), Witold Wirpsza (4 wzmianki), Ka-
lina Wojciechowska (2 wzmianki), Bronistaw Zielinski (2 wzmianki) i inni. Jest
swoistym paradoksem, iz pisarze, ktérzy np. wzorowali sie na jezyku tlumaczen
Zielinskiego czy Slomczynskiego, majg w LP swoje osobne hasta, a promotorzy
ich stylizacji s§ wspomniani poélgebkiem.
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Innym paradoksem LP jako wydawnictwa popularnonaukowego jest to, ze li-
teratura popularna (m. in. powie$¢ kryminalna czy sensacyjna) nie ma tu osob-
nego hasta, a w hasle ,Brukowa literatura” potraktowano ja bardzo powierz-
chownie: dos$¢ powiedzie¢, iz w indeksie prézno by szukaé¢ takiego pseudonimu
jak Joe Alex lub takiego nazwiska jak Waldemar Lysiak. Biogram Stanislawy
Fleszarowej-Muskat nie zastapi innych haset osobowych ani brakujgcych hasel
rzeczowych (jak np. ,,Powies¢ kryminalna”, ,Powie$é¢ sensacyjna”, ,Powies¢ oby-
czajowa”); to, co jest pokarmem duchowym najszerszych mas (nb. w LP nie ma
hasta ,Kultura masowa”) — zostalo pominiete w publikacji, ktéra ma trafi¢ witas-
nie do nich.

Dla odbiorcy nieprofesjonalnego, czyli dla czytelnikéw, ktoérzy nie sg poloni-
stami, studentami lub badaczami, za duzo w LP miejsca zajmuje prezentacja $ro-
dowiska sprawczego, czyli redaktoréw i autoré6w LP. Oto $rodowisko warszawskie
(ktéore n». w redagowaniu LP odegralo decydujgcg role) omawiane jest w hasle
»Warszawa” (II 5651!'), w hastach ,Instytut Badan Literackich” (I 374) i ,,Uniwer-
sytet Warszawski” (II 528), a takze w wielu hastach osobowych; z zyjgcych histo-
rykow literatury scharakteryzowano w LP nastgpujgce osoby zwiazane z Warsza-
wg: Michatla Glowinskiego, Marie Janion, Edmunda Jankowskiego, Janine Kul-
czyckg-Saloni, Krystyne Kuliczkowsks, Andrzeja Lama, Zdzistawa Libere, Jozefa
Magnuszewskiego, Marie Renate Mayenows, Janusza Pelca, Janusza Slawinskiego,
Zofie Stefanowska, Marie Straszewsks, Aline Witkowskg, Marie Zmigrodzkg, Ste-
fana Zolkiewskiego (a nie wliczylem tu krytyka i historyka literatury Tomasza
Burka, edytora i historyka literatury Juliusza Wiktora Gomulickiego, teatrologa
Zbigniewa Raszewskiego, krytyka i historyka literatury Artura Sandauera). Jesli juz
ci wszyscy sg umieszczeni w LP, to dlaczego pominieto wielu innych, np. edyto-
row Zbigniewa Goliniskiego i Zbigniewa Sudolskiego czy teatrologbw Romana Ta-
borskiego i Stefana Treugutta?

Mysle, ze lepiej byloby w ogéle nie ujmowaé w LP zyjacych historykow li-
teratury (jakiz oni majg wplyw na wspoélczesng beletrystyke?), a i wsréd zmar-
lych zrobi¢ zasadniczg selekcje, by pozostaly rzeczywiscie wielkie nazwiska w ro-
dzaju Borowego, Kleinera, Pigonia czy Wyki (ci historycy literatury byli przeciez
jednoczesnie mistrzami stowa polskiego, czego nie mozna powiedzie¢ o kazdym
z wyliczonych poprzednio nazwisk). Jakie mam argumenty? Otéz wspomnialem
juz, ze o wymienionych badaczach literatury ze s$rodowiska warszawskiego mowi
sie w LP az trzykrotnie, a encyklopedia powinna byé tak zbudowana, by infor-
macje nie dublowaly sie. Od czegdz zresztg indeks? Gdyby kto$§ chcial wyszukaé,
co dany historyk napisal, to wystarczy przejrze¢ LP z indeksem w reku, a znaj-
dzie sie wszystkie aktualne (nie zastgpione przez nowsze opracowania) jego stu-
dia i szkice dodawane do bibliografii w réznych hastach. Zreszta indeks o0séb
powinien by¢ rozszerzony o nazwiska autoré6w hasel, by i te zainteresowania ba-
daczy byly uchwytne indeksowo (nie wiadomo tez, jaki procent tekstu LP opra-
cowali redaktorzy, a jaki badacze spoza grona redakcyjnego).

W odbiorcy profesjonalnym pewien niepokdéj moze budzi¢ pokrywanie sig¢ ha-
set Stownika terminéw literackich pod redakcjg Janusza Slawinskiego z hastami
LP. Przykladowo: w ha$le ,Nowela” (autorem jest Teresa CieSlikowska) znajduje
zdania zywo przypominajgce sformulowania z tego stownika (hasto ,Nowela” opra-
cowal tam J. Stawinski). Przytoczyé mozna nastepujgce ,pary”: ,,Znaczng role
w klasycznie zbudowanej n[oweli] pelnily réwniez takie chwyty kompozycyjne, jak
kontrast motywdw, ich powtoérzenie, odwrécenie sytuacji wyjsciowej, paralelizm
watkow” (II 45); ,Istnieje caly szereg kanonizowanych w tradycji ujeé kompozy-

1 Cyfry rzymskie oznaczajg tomy LP, arabskie — stronice; odsylajac do Przed-
mowy podaje 2 cyfry rzymskie.
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cyjnych, takich jak paralelizm watkow, odwrocenie sytuacji wyjsciowej, kontrast
motywdw, ich powtérzenie i in. [..]”; ,Klasyczng posta¢ nadali n[oweli] pisarze
wi[oscy] XIV—XVI w., gi[ownie] Boccaccio (Dekameron), ktorzy wprowadzili te-
matyke obycz[ajowag] i psychlologiczng] zwigzang z realiami zycia mieszcz[anskie-
go], czesto w ujeciu satyryczno-humorystycznym” (II 45); ,Klasyczna postaé¢ gatun-
ku uksztaltowala sie we Wloszech w epoce renesansu, w XIV—XVI w. (G. Boc-
caccio Dekameron, F. Sacchetti, T. Guardati, M. Bandello i in.); charakterystycz-
ne dla utworéw go reprezentujgcych bylo wprowadzenie tematyki mieszezanskiej,
zainteresowanie dla zjawisk obyczajowych i psychologicznych, zdecydowana prze-
waga motywacji realistycznej oraz nacechowanie satyryczne {..]” %

Chodzi mi o0 to, ze hasla teoretycznoliterackie w LP powinny sie wyroézaiaé
szczegblowym przedstawieniem dziejow danego gatunku w Polsce (tak jak jest
np. z haslami ,,Powie$é” i ,,Powie$¢ historyczna”), a tu w Stowniku terminéw
literackich pada — i stusznie! — nazwisko Piotra Choynowskiego, gdy w LP zapo-
mniano w ha$le ,Nowela” o tym pisarzu, choé¢, jak czytamy w jego biogramie
(I 143), ,Stawe zdobyl {..] przede wszystkim jako nowelista; uznany byl przez
krytyke miedzywojenng za mistrza w tym gatunku, ze wzgledu na technike pi-
sarskg porownywany z Maupassantem i Prusem”. Hasla teoretycznoliterackie
w LP powinny nie tylko dawaé¢ minimum wiedzy o danym pojeciu, ale i stano-
wié malg monografie dziejow — np. gatunku — w Polsce: stad cze$¢ erudycyjna
hasta ,,Nowela” w LP powinna by¢ krotsza niz w Stowniku (krétsza m. in. dziegki
eliminacji wzmianek o Apulejuszu, Arystydesie z Miletu itp.), a cze$¢ egzemplifi-
kacyjna historii noweli w Polsce o wiele dluzsza niz w Slowniku — pominigcie
Choynowskiego jest wiec bledem.

Dwa typy hasel LP nie mialy prawie Zadnych precedensow w dawniejszych
opracowaniach encyklopedycznych: 1) hasta zwigzane z geografig literacky; 2) ha-
sta przedstawiajace recepcje polskiej literatury za granicami kraju, a takze re-
cepcje obeych literatur w Polsce.

Geografia literacka — to ukazywanie zycia literackiego w roéznych miastach
i regionach kraju. Stad tez w LP widniejg takie hasta, jak ,Bytom”, ,,Gliwice”,
.Katowice”, ,Lwoéw”, , Warszawa”, , Wilno”, ,Kaszuby”, ,Podhale”, ,Slask”, ,War-
mia”. W zwigzku z tym, ze hasla te opracowywano niejednokrotnie specjalnie
na potrzeby LP, obserwuje sie niekiedy przerosty objeto$ciowe ich tekstu. Przy-
kladowo: 18 stronic hasta ,Warszawa” §wiadczy o pewnej przesadzie w opisie
zaslug literackich miasta stolecznego (powtarzaja sie tu informacje znane juz z in-
nych hasel, o czym wspominalem poprzednio). Czytelnik LP odnosi wrazenie, iz
dwa tomy Przewodnika objely wszystkie wazne literacko zjawiska z przeszlosci
i wspolczesnosci wszystkich regionéw Polski; z punktu widzenia mieszkanca Tar-
nowskich Go6r wydaje sie dziwne pominigcie akurat tego grodu gwarkow, w kto-
rym i toczy sie akcja utworu Officina ferraria, i odstonieto pomnik tego dziela,
i obchodzi sie uroczy$cie Dni Gwarkdéw zwigzane z propagowaniem tresci poe-
matu Walentego Rozdzienskiego; Tarnowskie Goéry opisywali Goethe i Zeromski,
zwiedzali Wybicki i Niemcewicz, tworzyli za$ tu arianin Szymon Pistorius i piety-
sta Samuel Ludwik Zasadius, a takze — Dblizej wspodlczesnosci — Bolesltaw Lubosz
i Donat Kirsch.

Bardzo bogate tlo regionalne (pominiecie Tarnowskich Gor zaliczam do zja-
wisk wyjgtkowych) nieco dziwi w encyklopedii poswieconej literaturze, a nie dzie-
jom pismiennictwa; stagd watpliwo$é, czy w LP nie zostaly pomniejszone sylwetki

M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A, Okopien-Stawinska,
J. Stawinski, Stownik termindow literackich. Pod redakcjg J. Stawinskiego.
Wroclaw 1976, s. 270.
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pisarzy ogolnopolskich, narodowych, gdyz wystepuja one tuz obok duzej nawaly
a zalewu szarzyzny wierszorobOw oraz piewcow roéznych krain. Zreszta jeden z re-
gionéw naszej literatury — mysle o literaturze emigracyjnej — nie zostal tak do-
kiadnie przedstawiony jak inne obszary: literatura ta ma zbiorcze hasto jedynie
w artykule przegladowym , Wspoélczesna literatura polska”, a mianowicie w czesci
dotyczacej okresu wojny i okupacji (1939-—1945), a brak dalszego ciggu, czyli
40-letniego okresu powojennego. Dobrze sie wiec stalo, ze cho¢ poprzez nieliczne
hasta osobowe moze czytelnik zapoznaé¢ sie z tym obszarem. Biogramy objely
m. in. takich pisarzy emigracyjnych, jak: Stanistaw Balinski, Adam Czerniawski,
Marian Czuchnowski, Witold Gombrowicz, Gustaw Herling-Grudzinski, Aleksander
Janta-Polczynski, Jan Kott, Jan Lechon, Jézef Lobodowski, Czestaw Milosz, Sta-
womir Mrozek, Jerzy Pietrkiewicz, Zofia Romanowiczowa, Jerzy Stempowski, Bo-
lestaw Taborski, Tymon Terlecki, Stanislaw Vincenz, Aleksander Wat, Kazimierz
Wierzynski, Jozef Wittlin. W hasle Wiladystawa Bartoszewskiego o wojennym epi-
zodzie literatury emigracyjnej cytuje sie dwa najwazniejsze opracowania dotycza-
ce tamtejszych tworcow: Literature polskq ma obczyinie, 1940—1960 pod redakcja
Tymona Terleckiego (t. 1—2, Londyn 1964—1965) i Szkice o literaturze emigra-
cyjnej Marii Danilewicz Zielinskiej (Paryz 1978).

Komparatystyka w LP to hasta poswiecone zwigzkom naszej beletrystyki z li-
teraturami wszystkich — z wyjatkiem Ameryki Poludniowej i Australii — kon-
tynentéw. Obraz tych zwigzkow jest najczesciej konstruowany po raz pierwszy na
uzytek LP, stad oczywiste braki informacji w poszczegélnych hastach, choé chce
przede wszystkim podkre§lié potrzebe takich opracowan (np. nie mozna badaé
naszej literatury bez uwzglednienia pradow kulturalnych w Europie) i wage pod-
jecia tego problemu w LP. W hasle ,,Amerykansko-polskie zwigzki literackie”
brakuje mi wiadomos$ci o przekladzie wierszy Ezry Pounda dokonanym przez Je-
rzego Niemojowskiego (E. Pound, Maska i pie$n. Monachium 1960) i o wplywie
Pounda na kompozycje Koncertu na gtos kobiecy (Londyn 1960, Warszawa 1967)
tegoz Niemojowskiego; w hasle , Angielsko-polskie zwigzki literackie” zapomnia-
no wymienié¢ najlepszy przeklad Poematéw Thomasa Sifearnsa Eliota, jakim jest
takze tlumaczenie Niemojowskiego (Londyn 1978). Podalem ten jeden przyklad
(bibliografie Niemojowskiego) jako symptom rzeczy oczywistej — nie mozna byto
przy tej pierwszej syntetyzujacej probie wysondowania powigzan literatury pol-
skiej z obcymi literaturami wyczerpaé tematu i wykazaé wszystkich, nawet bar-
dzo rzucajacych sie w oczy, interferencji i filiacji.

Przewodnik encyklopedyczny powstawal przez 16 lat (1969—1985). Tak diugi
proces przygotowywania (1969—1979) i drukowania (1980—1985) wywar! niedobre
pietno na ostatecznym ksztalcie LP. Chodzi mi przede wszystkim o to, ze informacje
bibliograficzne siegajg przewaznie do r. 1970, a bardzo rzadko przekraczajg granice
1980. Dzielo encyklopedyczne wychodzgce z piecioletnim opédznieniem — ksigzka ta
powinna byla opusci¢ drukarnie w r. 1980 — jest w pewnym sensie dezinformu-
jace. Uwazam, ze nalezalo wybraé¢ inng droge uaktualniania informacji: nie do-
dawaé¢ w ostatniej chwili, czyli w korektach, nowych pozycji bibliograficznych (tak
zrobiono na wielu stronicach, na ktorych albo wypadly podpisy autorskie pod ha-
slami, albo przeniesiono je na inng stronice, o czym mozna sie przekonaé porownu-
jac indeks oséb z tekstem giownym LP38), lecz z géry zalozyé, iz informacje w calej

3 Brak podpisu np. pod hastem ,Sonet” (II 386); na s. 593 tomu 2 dodano
w ostatniej chwili informacje o publikacji dwoch tomoéw Poezji i prozy Wierzyn-
skiego (Krakow 1981), stgd nazwiska T. Bujnickiego i M. Stepnia jako autoréow
hasta w ,Obrazie Literatury Polskiej XIX i XX Wieku”, figurujgce w indeksie
na tejze stronicy, zostaly przeniesione na s. 594, bo bibliografia do haslta ,,Wie§ —
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encyklopedii sg doprowadzone do r. 1978, a pdziniejsze dane bibliograficzne (biogra-
ficzne zresztg réwniez), czyli te z lat 1979—1984, beda zamieszczone w aneksie, wy-
drukowanym, jak errata, na dodatkowym arkuszu -— luznym lub wszytym do tomu
2 po indeksie. Encyklopedia dotyczaca ludzi zywych (pisarzy wspoéiczesnych) oraz
literatury stale rozwijajacej sie nie moze by¢ ,jak z gumy”, czyli uwzgledniaé¢
w glownym tekscie wszystkich zmian z ostatniej chwili; LP wyglada okazale (bez
klopotliwego aneksu), ale w wielu miejscach informacje nie przekraczajg r. 197%
(jest to szczegélnie widoczne w omoéwieniach najnowszej twoérczosci zyjgcych pi-
sarzy).

A jesSli co$ istotnego w zyciu literackim zdarzylo sie po r. 1978? W r. 197¢
Dobrostawa Swierczynska zakwestionowala autorstwo felietondow Towarzystwo War-
szawskie, twierdzac, ze nie napisat tego dzieta Antoni Zaleski, lecz — co bardzie}
prawdopodobne — trojka: Julia Gorska, Konstanty Gorski i Stanisltaw Kozmian.
W roznych hastach, w ktérych wspomina sie o Listach do przyjaciétki Baronowej
XYZ, tylko przez dodanie pytajnika przy nazwisku Zaleskiego4 (np. II 558) mozna
bylo uwzgledni¢ nowy stan badan, choé nie zawsze to udalo sie zrobi¢ (nie udalo
sie np. s.v. ,Panstwowy Instytut Wydawniczy”, II 143, udalo sie natomiast s.v.
,.Zaleski Antoni”, II 665; i s.v. ,Towarzystwo Warszawskie”, II 489). W biogramie
Mirona Bialoszewskiego (I 70) zamieszczono informacje o $mierci pisarza (17 VI
1983), ale ,kosztem” pominiecia glownego okreslenia — tego, ze Bialoszewski byl
poeta (pozostawiono tylko dwa epitety: ,prozaik, dramatopisarz”).

Wyrazniejszym dowodem klopotéw redakceji wyniklych z przedluzania sie okresu
produkcji wydawniczej LP jest posta¢ hasta ,Uniwersytet Slaski”. Powstajacy
prawie réwnoczesnie z LP (od r. 1968) osrodek naukowy w Katowicach potrakto-
wano — przez dopisywanie nowych informacji w gotowym juz hasle — w ten
sposdb, iz nawarstwily sie rézne sprawy, rozne wiadomosci, dajgc koncowy zapis
bledny, wymagajacy sprostowania: w Instytucie Literatury i Kultury Polskiej nie
ma Zakladu Jezyka Polskiego, kierowanego przez prof. Irene Bajerowg, gdyz zaklad
taki znajduje sie¢ w Instytucie Jezyka Polskiego; uczelnia ma nie 8, lecz 10 wy-
dzialow; prace Henryka Rechowicza, ktore w ha$le wymienia sig jako chlubg
uczelni, przestaly juz od dawna uchodzi¢ za wielkie osiggniecia; Jerzy Paszek nie
zajmuje sie literaturg dwudziestolecia miedzywojennego i Polski Ludowej, lecz —
jak $wiadcza hasta ,,Ozimina”, ,Popioty”, ,Préchno” i ,Zywe kamienie” w tejie
LP — powiesciami z okresu Mtlodej Polski. Jak dowiaduje sie od autora hasta, nie
przestano mu korekty w czasie druku LP, dodajac bez jego wiedzy nowsze infor-
macje do tekstu powstalego w roku 1974.

Niektore decyzje redaktorow LP musze uznaé za do$é klopotliwe w realizacji
i zamazujgce istote rzeczy. Chodzi mi o podane w Przedmowie zaloienie dotyczace
wydan krytycznych. Oté6z w LP za wydania krytyczne uznano te, ktére odpowia-
daja ,nowoczesnym kryteriom poprawnosci” (I, XI). Okreslenie to stoi w sprze-
cznosci z definicja wydania krytycznego w hasle ,Edytorstwo”: ,Dla potrzeb
nauk[owych] istnieje konieczno$é opracowania wydan krytycznych, ktérych
podstawowym skladnikiem jest dolgczony do tekstu aparat krytyczny —

Jej Piesn” nie zmiescitla sie juz na s. 593, na ktérej byla uprzednio (przed wpro-
wadzeniem Poezji i prozy).

4 W indeksie o0s6b polgczono Antoniego Zaleskiego (1858—1895) z malarzem
Antonim Zaleskim, ktoéry nalezal do Cechu Glupcow w latach 1844—1846, czyli
przeszio 10 lat przed urodzeniem prozaika. Takich pomylek z nazwiskami o tych
samych inicjatach imion jest wiecej: Kazimiera Zawistowska — mlodopolska poe-
tka — nie jest autorkg rozprawy o Kochanowskim (II 168); historyk Jozef Chle-
bowczyk nie jest zapewne autorem utworu Zbudzone polskie serce (II 448), itp.
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szczegOlowa dokumentacja zawierajaca catkowity material réznic (np. warianty
wyrazowe i stylist[yczne], zmiany cenzury) miedzy wydaniem uznanym przez edy-
tora za podstawe nowej edycji i wydaniami pozostalymi (je$li jest ich kilka) oraz.
wszystkimi autografami (jesli sie zachowatly)” (I 233).

W slad za definicjg z Przedmowy (a niezgodnie z definicjg przytoczong tu
z hasta ..Edytorstwo”) wielu réznym wydaniom popularnym przyznano ocene i zastugi
edycii krytycznych (przyktadowo: Pisma wszystkie Norwida, opracowane przez
J. W. Gomulickiego, chociaz traktowane w LP jako wydanie krytyczne — nie za-
wierajg odmian tekstu; Dziela Zeromskiego, opracowane przez S. Pigonia, trakto-
wane takze jako wydanie krytyczne — podajg tylko wybdér odmian tekstu; wy-
razna jest roznica w aparacie krytycznym pomiedzy Dzielami a publikowanymi
od r. 1981 Pismami zebranymi Zeromskiego pod redakcjg Z. Golinskiego), a niekto-
rym wydaniom krytycznym odmoéwiono tej nazwy (np. Utworom dramatycznym
T. Micinskiego w opracowaniu T. Wroblewskiej — zob. I 662, 11 539). Zdarza sie tez,
ze autor hasta dodatkowo wyjasnia, iz wskazywana publikacja jest rzeczywiscie
wydaniem krytycznym (dewaluacja okreslenia ,,wyd[anie] kryt[yczne]” w LP); tak
jest z zapisem bibliograficznym do Chiopéw Reymonta: ,Wydlanie] kryt{yczne]
T. Jodetka-Burzecki, I. Orlewiczowa w: Pisma, t. 4—17, W. 1971 (w t. 7 wyczerpujacy
komentarz tekstologiczny T. Jodelki-Burzeckiego)” (I 137).

Niesltusznie tez dodajg sie zaslug pewnym wydawnictwom, ktore mialy niby
specjalizowaé sie we wznawianiu ,arcydziel literatury we wzorowych edyciach kry-
tycznych” (I 299 — mowa o firmie Gebethner i Wolff, ktora bodaj jedynie Poezje
Konopnickiej wydala w opracowaniu krytycznym J. Czubka, mb. wlasnie tego, ze
jest to wydanie krytyczne, nie odnotowano ani w hasie ,Konopnicka Maria”, ani
w hasle ,,Pan Balcer w Brazylii”); w hasle ,Mortkowicz Jakub” wymienia sie ,dwa
cenne wydania zbiorfowe]” Zeromskiego z lat 1923—1931 (nb. chodzi o lata 1922—
1936) i 1928—1929, ktdére juz dawno utracily nimb Swietnosci, gdy wykryto w nich
mnostwo bledow tekstu i niestaranno$§é wydawcy (lgczenie w jednym tomie zszy-
wek oddzielnie paginowanych)5. MySle, ze symbolem nieprzemyslanego traktowania
spraw edytorstwa w LP moze by¢ fakt, iz w dorobku redaktora Przewodnika, Julia-
na Krzyzanowskiego, nie wspomniano o najwybitniejszym — moim zdaniem -— jego
osiggnigciu edytorskim, a mianowicie przygotowaniu publikacji Listéw Sienkie-
wicza (zle tez opisano w hasle ,Sienkiewicz Henryk” (Il 359) wkilad pracy Krzy-
zanowskiego, gdyz napisal on nie tylko wstep do edycji, ale i biogramy adresa--
tow).

Uwazam, ze redakcja LP podjeta takze bledna decyzje w sprawie ukladu
hasel, w ktéorym konsekwentnie wylacza sie de facto z kolejnosci alfabetycznej
hasta wieloczlonowe zaczynajgce sie od przyimka. Przykladowy uklad alfabetyczny
hasel wieloczionowych:

,O bohaterskim koniu i walgcym sie domu”,

,O krasnoludkach i sierotce Marysi”,

,,O skutecznym rad sposobie”,

,O zolnierzu tulaczu”,

,Obertynska Beata”,

,,Obiady czwartkowe”,

,,Oblegorek”,

,,Oblicze Dnia”.

Zaprezentowany uklad alfabetyczny hasel w LP jest niepraktyczny dla czytel-
nika, gdyz zmusza go do pamietania nie tylko o samym alfabecie, ale i — dodat-

5 Zob. Z. Golinski, wstep w: S. Zeromski, Opowiadania. Opracowal
Z.J. Adamczyk. Warszawa 1981, s. 43—62.
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kowo — o regule wylgczajacej od Scislego abecadlowego nastgpstwa grupy stow
z przyimkami czy spojnikami na poczatku. Uwazam, Ze ta zasada jest redundan-
tna: haslto ,Obertynska Beata” powinno byé umieszczone przed hastem ,,0 boha-
terskim koniu i walgcym sie domu”, gdyz decyduje kolejno$é¢ alfabetyczna trzeciej
litery (wedle regul ogoélnie przyjmowanych w encyklopediach), a nie przedzial
miedzywyrazowy (konieczno$¢ stosowania dwadch regul: abecadlowej i ,interpun-
kcyjnej”). Ewidentnym bledem jest natomiast umieszczenie hasta ,,Wiek XIX. Sto
lat my$li polskiej, zyciorysy, streszczenia, wyjatki” przed haslem ,Wiek XX", ho
tu juz zastosowano trzecig regule — chronologiczng.

Bledy LP sg oczywiscie zwigzane najczesciej z pomytkami lub niekonsekwen-
cjami autoréow Przewodnika. Gdy czytelnik hasla ,,Ludzie rewolucji” znajduje jako
literature przedmiotu dzielo Stanislawa Brzozowskiego Wspétczesna powie$é i kry-
tyka literacka, to pewnie my$li sobie, ze bedzie to jakie§ wyjasnienie realidow lub
artyzmu Niemojewskiego, a nie kilka impresji, ktore doslownie przytaczam:

,,Oprocz Sieroszewskiego jeden Niemojewski w swoich, piekno biuletynu niemal,
reka milosnika bohaterow skreslonego, majacych, Ludziach rewolucji zachowuje
tu pewnosé artystyczng. Ale Niemojewski jako organizacja pisarska nalezy u nas do
wyjatkow. Ma on w sobie wiecznie obecnego ducha buntu i otwartymi nozdrzami
wcigga atmosfere burzy, bitwy. By¢é moze, on wlasnie najbardziej powolany jest do
kreglenia tych jak stal damasceniska charakterow. On, ktory posréd wspoiczesnych
pisarzy, rozépiewanych i rozzalonych, robi dziwne wrazenie, jak gdyby jeden z tych,
co sypiaja z glowsg o siodlo wsparci, a nie rozstaja sie z pancerzem, jeden z tych,
co na biwakach umiejg sie zatopi¢ w jakich$§ dawnych walk i bojow dziejach, jeden
jedyny kocha walke za to, ze jest walka, a wiec za niebezpieczenstwo, rozped,
$§wist kuli kolo ucha. On jeden niemal wreszcie pos$réd lirykéw przedstawiciel bo-
jujacego intelektu, nie ulegajgcy niczemu proécz poszeptu wlasnej, zbuntowanej prze-
ciwko autorytetowi mys$li” 8.

Nie wiem, czy bibliografia ,zalecajgca” ma za zadanie wprowadza¢ czytelnika
w blad, bo przecie wskazywanie na takie impresje czy olsnienia Brzozowskiego,
pisane w sposob bardzo pogmatwany i bez przejmowania sie regulami skladni, jest
jak najbardziej ,,wpuszczaniem w maliny”. Podobnym nieporozumieniem bibliogra-
ficznym jest polecanie czytelnikowi przeczytania impresji Brzozowskiego o Igna-
cym Dgbrowskim (I 180), jegoz definicji dekadentyzmu (I 183) czy wywodow
.0 Dziejach grzechu (I 225), itd. My$le bowiem, ze w publikacji popularnonaukowej
nie powinno sie wskazywaé tekstow, ktore malo objasniajg dany przedmiot, a same
wymagaja objasnien. W pracach naukowych cytuje sie stale Brzozowskiego — wy-
nik pewnej mody — gdyz czytelnik tych rozpraw wie, jak nalezy interpretowaé ,,in-
terpretacje” Brzozowskiego; w ksigzkach popularnonaukowych nie nalezy prze-
sadza¢ z wymaganiami w stosunku do odbiorcy i zakladaé, ze impresje Brzozow-
skiego sg tym, czego oczekuje uczen, student, nauczyciel czy dzialacz oswiatowy.

Modne jest dzi§ takze lekcewazenie streszczenia, stagd w LP zdawkowe podsu-
mowania fabul omawianych arcydziel. Obok streszczen dokladnych i pouczajgcych
(np. Chtop6éw, Kréla-Ducha, Nad Niemnem, Paluby) spotyka sie w LP jednozda-
niowe skwitowanie akcji — np. Antka (,Utalentowany chlopiec wskutek nedzy
i braku perspektyw opuszcza rodzinne strony, by w $wiecie szukaé¢ chleba i nauki”,
I 22), co jest chyba nieporozumieniem, gdyz LP powinna sie¢ wyréznia¢ szczeg6lnie

6 S. Brzozowski, Wspédtczesna powiesé i krytyka. Krakoéw—Wroclaw 1984,
s. 159 (cytowany fragment nalezy mnb. do 3-stronicowego omowienia twoérczosci
W. Sieroszewskiego). Z istniejgcg legendg o Brzozowskim — krytyku literackim —
polemizuje trafnie W. Kubacki (Trzy razy ,Legenda Mtlodej Polski”. ,Zycie
Literackie” 1978, nr 24; Dziennik. 1944—1958, Warszawa 1971, s. 29, 32.).
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dokladnym omawianiem fabul nawet powszechnie znanych utwor6éw (autorzy winni
tu wychodzi¢ z zalozenia, ze czytelnik nie zna jeszcze streszczanego dziela, a nie
z przeciwnego: po co streszczaé, gdy tak i tak wszyscy ten tekst juz czytali).
Trudniej oczywiScie opisaé¢ zbidr wierszy niz nowele lub powie$¢. Ale bywaja takie
tomy poetyckie, ktére maja swoistg fabule: zaliczylbym do nich Wiosne i wino
Wierzynskiego, gdzie patetyczne upojenie zyciem zwigzane jest z kolejnymi porami
Toku — od wiosny az po zime. Nie zauwazyl tego Artur Hutnikiewicz, ktéry opi-
sujgc debiut Wierzynskiego (II 604) nie wspomnial takze o nawigzaniach Wiosny
i wina do motywoéw wierszy Staffa.

Nastepnym problemem zwigzanym ze streszczeniem jest to, czy nalezy suge-
rowa¢é jednoznaczng interpretacje tam, gdzie mamy do czynienia z wieloznacznoscig
utworu. Przykladowo, Artur Hutnikiewicz daje dwie ro6zne interpretacje tytulu
Syzyfowe prace (II 419), podczas gdy Jan Zygmunt Jakubowski, omawiajgc Ludzi
bezdomnych, sugeruje, iz powiesé ta nalezy do nurtu prozy realistycznej i w zwigzku
z tym Judyma mozna potraktowaé jako bohatera realistycznego (istniejg wszakze
inne interpretacje, w ktorych moéwi sie o impresjonistycznej zasadzie budowy tej
powiesci 1 0 powigzaniu postaci Judyma z mitami religijnymi?).

Chcialbym rozrézni¢ trzy rodzaje bledéw pojawiajgcych sie w LP (chodzi mi
oczywisScie o bledy merytoryczne, a nie o literowki i inne omylki zecera). Sg to
bledy autoréw, Zrodel i redakcji.

Z pierwszym rodzajem spotykamy sie woéwczas, gdy np. w streszczeniu Po-
piotéw czytamy, ze postaci tej powiesci ,nawigzujg do problematyki sporu Sw.
Augustyna z arianami” (II 203). Prawdsg jest natomiast to, Zze Aureliusz Augustyn,
ktéory poczgtkowo byl manichejczykiem, prowadzi dyspute z kaplanem manichej-
skim Fortunatem, a nie z arianami, i o tym pisze Zeromski w rozdziale pt. Gnosis.
Roéznice doktryn Manesa i Ariusza sg tak wielkie, ze nie wiadomo, skad Janowi
Zygmuntowi Jakubowskiemu przyszlo do glowy zastgpienie manichejczykoéw ,aria-
nami” 8. :

Autorzy siegajg czestokro¢ do zlych danych Zrédiowych i stad drugi rodzaj
bledow. Przytocze dwa przyklady. W biogramie Lechonia podano bhiedng date uro-
dzenia poety — 13 VI 1899 (opierajac sie zapewne na omylkowej informacji za-
wartej w Stowniku wspolczesnych pisarzy polskich, t. 2, Warszawa 1964). Zachowala
sie jednak metryka urodzin Lechonia, w ktérej wyraznie jako data jego urodzenia
figuruje 13 III 1899 (informacje zawdzieczam Jozefowi Adamowi Kosinskiemu).
W haéle wszakze przywolano Dzienniki Lechonia, a tam kilka razy poeta powtarzal
{(z okazji rocznic), ze datg jego urodzenia jest 13 III 1899, piszac takze o sobie:
,urodzitem sie 13 marca 1899 r. w Warszawie na ulicy Miodowej” 8.

W hastach LP dotyczacych powiesci Berenta podaje sie, ze byly one tlumaczone
na jezyk niemiecki (Fachowiec — I 250, Ozimina — II 125, Préochno — II 240;

7H. Ch. Sorensen, Technika narracji w ,Ludziach bezdomnych”. W:
H. Markiewicz, ,Ludzie bezdomni” Stefana Zeromskiego, Warszawa 1966, s. 206—
212, — J. Btonski, Ekumenizm a literatura. W zbiorze: Sacrum w literaturze.
Lublin 1983, s. 33. Blonski powoluje sie na artykul K. L. Koninskiego Pro-
blemat ,Ludzi bezdomnych” (,Nasze Drogi” 1925, z. 2).

8 Zob. S. Zeromski, Popioly. Objaénienia historyczne i postowie A. Ach-
matowicza. T. 2. Warszawa 1983, s. 339, 342—343. — J. Daniélou, H. I. Mar-
rou, Historia KoSciota. T. 1: Od poczqtké6w do roku 600. Przelozyla M. Tar-
nowska. Warszawa 1986, s. 157—158 (Manes), s. 197—209 (Ariusz).

?*J. Lechon, Dziennik. [T] 3. Londyn 1973, s. 36. Zob. tez s. 280 (,Dzisiaj
skonczyltem 55 lat”), s. 499 (,,56 lat”) — pod datg 13 III odnotowuje poeta obchody
urodzin,
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Nurt — II 51 — we fragmencie). Tak tez mozna wyczytaé w t. 13 Nowego Korbuta,
skad zapewne wzieto te informacje. Autorom zagranicznym znane sg wszakze jako
ksigzkowe tlumaczenia tych powiesci (obok francuskiego przektadu Zywych ka-
mieni) tylko dwa: Edelfdule (Berlin 1908); Wintersaat (Frankfurt am Main 1985).
Tlumaczenie Oziminy ukazalo sie po opublikowaniu LP, czyli ze w hasle , Ozimina”
mowiono o jakims$ fragmentarycznym jedynie tlumaczeniu (nb. w hasle ,,Prochno’”
zapomniano o trzech rosyjskich przekiadach tej powiesci10).

Bledy redakcyjne polegaja na nieujednoliceniu tych samych informacji w roz-
nych hastach. Przykladowo, w hasle ,Poetyka” (autorem jest Janusz Stawinskiy
wymienia sig cztery dzialy tej dyscypliny — stylistyke, wersologie, tematologie i ge-
nologie (II 191), natomiast w hasle ,Teoria literatury” (autorem jest Jan Trzy-
nadlowski) poetyke podzielono na trzy dzialy — genologie, stylistyke, wersologie (II
473). Eliota przypisano literaturze angielskiej i amerykanskiej.

Wskazaé chcialbym jeszcze na pomniejsze btedy, ktére podczas lektury LP rzu-
cily mi si¢ w oczy. Tom 1: s. 10 i 562 — nie podano, ze Le$mian tlumaczyt? Opo-
wieSci nadzwyczajne Poego nie z oryginalu, lecz z francuskiego przekladu Bau-
delaire’a; s. 18 — chodzi nie o M. Niemojewsks, lecz o M. Niemojowskg (tenze
btad w indeksie); s. 65 — Berent przed $¢miercig nie zniszczyl wszystkich dokumen-
tow osobistych i rekopisdw swoich dziel, ale przekazal cze$¢ tych materialow Bi-
bliotece Narodowej, gdzie splonelty w r. 1944; s. 75 — nie ,50 lat”, lecz ,60 lat’”
(hasto poswiecone serii ,Biblioteka Narodowa”); s. 100 — Bramy raju nie sa
tekstem jednozdaniowym, gdyz wyroéznia sie tu 3 zdania; s. 136 — tomy 1—3 Chlo-
poéw pisal Reymont nie w latach 1899—1903, lecz w latach 1899—1905, a tom 4
powstawal w latach 1905-—1909, nie za$ 1903—1908; s. 165 — ksigzka O poezji re—
wolucyjnej nie jest tomem zbiorowym, lecz autorskim Tadeusza Bujnickiego; s.173-—
Cyceron Kazimierza Kumanieckiego wyszed! w r. 1959, nie w 1900; s. 271 — Uwagt
nad rzqdem Polski powstaly w r. 1782, nie zas w 1722; s. 551 — Dziedzictwo Sto-
wackiego [..] jest tomem autorskim Mariana Tatary, nie tomem zbiorowym;
s. 581 — Antologie poezji polskiej 1939—1945, wydang w Paryzu, opracowal Stani-
staw Lam, nie — Andrzej Lam.

Tom 2: s. 199 — w hasle ,Polska Akademia Literatury” widnieje odsylacz do
»Strazy PiS$miennictwa Polskiego”, a pod literg S nie ma odpowiedniego hasla;
s. 311 — Rozdziébiq nas kruki, wrony... nie jest opowiadaniem z ,pierwszego zbioru
S. Zeromskiego” — pierwszym tomem pisarza byly Opowiadania (lipiec 1895), a tom
Rozdziébig nas kruki, wrony.. wyszedl we wrzesniu 1895 (autor hasta oparl sie
zapewne na ukladzie tekstow w wydaniach Zeromskiego opracowanych przez Pigonia,
w ktorych kolejnosé dwdch poczatkowych tomoéw jest bledna '), Ponadto w tomie
2 Przewodnika w biogramach pisarzy znajduje sie szereg danych niezgodnych z da-
nymi Polskiego stownika biograficznego, wymagajacych wiec skorygowania. Np.:
s. 235 — Prek zmarl nie w r. 1864, lecz 12 IX 1863; s. 234 — Prazmowska zmarla
nie w czerwcu 1912, lecz 5 III 1912; s. 208 — Jan Potocki zmarl nie 2 XII 1815,
lecz 11 XII 1815; s. 202 — Poninski zmar! nie w r. 1744, lecz 8 VII 1742; s. 182 —
Poblocki urodzil sie nie w r. 1839, lecz 22 IX 1840, itd.

Wydaje sie, ze korekta LP (chodzi mi o mylne daty i bledy literowe) byla

1 Te trzy przeklady mialy trzy roézne tytuly: Blestiaszezaja pyl’, Gnijenije,
Gnituszki. Zob. tez: J. T. Baer, Wactaw Berent, His Life and Work. , Antemurale”
1974, t. 18, s. 87 (mowa tylko o przekladzie Préchna). — W. Berent, Wintersaat.
Roman aus dem Polnischen und mit einem Nachwort von O. Kiihl. Frankfurt
am Main 1985, s. 329—330.

1 W innym miejscu LP (II 698) wyraZnie napisano,, ze: ,W 1895 ukazal sig
pierwszy zbiér Zleromskiego] Opowiadania’.
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utrudniona w zwigzku ze sposobem drukowania obu tomoéw Przewodnika. System
fotoskladu starszej generacji (mam w tej sprawie doswiadczenia z czterech lat
druku wydania krytycznego Porpioléw) czestokro¢ zmusza do tego, by przeskladaé
i przedrukowaé¢ caly akapit (ze wzgledu na rdznice w wymiarach poszczegolnych
-czcionek), gdy korektor znajdzie blagd w jednym wersie; przedruk wersu, w ktérym
znaleziono blad literowy, mozna kilkakrotnie powtarzaé, gdyz np. wers ten zostat
zle odbity lub zle wklejony do calego tekstu. Dla publikacji slownikowych stare
techniki druku (i fotosklad nowszej generacji) byly korzystniejsze, gdyz zapewnialy
korektorom wieksze mozliwosci eliminowania pomylek w datach i literowek 12
Mysle, ze i sposob druku LP wplyngl na kilkuletnie opéznienie tej potrzebnej
dwuksiggi.

Po tych wywodach staje sie jasne, ze przewodnika encyklopedycznego po li-
teraturze polskiej nie da sie stworzyé przez rozpisanie hasel Wielkiej encyklopedii
powszechnej: specyfika LP lezy w tym, ze autorzy hasel muszg tu na nowo prze-
mysleé wiele probleméw (np. nauczyé sie pisaé minimonografie tworczosci, opa-
nowac¢ sztuke pisania streszczen itp.), by zywiol literacki zamkngé w hastach sto-
wnikowych. W dalszych wydaniach LP nalezaloby zadba¢ o wyeliminowanie dro-
bnych pomytek (inni recenzenci wskazali rowniez cate listy bledow LP) oraz jak
najwieksze zblizenie sie autoréw i redaktoréw LP do swoistoéci literatury i prawdy
© literaturze.

Jerzy Paszek

LITERATURA POLSKA. PRZEWODNIK ENCYKLOPEDYCZNY. [Opis biblio-
graficzny jak na s. 371].

Problem, ktory mnie szczegédlnie zainteresowal, kiedy dotarly do moich rak
oba tomy Przewodnika, mozna sformulowaé¢ tak: jaki obraz literatury naszej zo-
stat przedstawiony w pierwszej polskiej encyklopedii literackiej?

Zacznijmy od przywolania toposu estetyki nowozytnej, w ktorym pordéwnuje
sig kulturg europejska do giganta, ktorego jedna noge stanowi antyk, druga zas
Biblia. Sadze, ze topos ten mozna zastosowac¢ takze do literatury polskiej, lecz nie
tej, ktorej wizerunek ksztaltuje Przewodnik. Czytajgc te encyklopedie odnosi sig
wrazenie, ze literatura polska to jednonogi gigant-kaleka, ktéremu kto§ obciagl
drugg noge — chodzi mi oczywiscie o brak hasta ,Biblia a literatura polska”. Nie
moze by¢ usprawiedliwieniem fakt, ze wspomina sie (nad wyraz marginalnie)
o zwigzkach literatury z Biblig w takich hastach jak: ,Orient a literatura polska:
Jzrael” w opracowaniu Wtadystawa Tubielewicza czy ,,Biblie polskie” w opraco-
waniu Redakcji. Ta luka w Przewodniku jest nie tyle wing jego redaktorow, ile
Swiadectwem czasu, w ktorym encyklopedia powstawala (chyba ta sama przyczyna
spowodowala brak takich hasel, jak m. in. ewangelia, katechizm itp.). Warto moze
przypomnieé, ze interesujgce nas tu zagadnienie dobrze zostalo opracowane w tomie
2 Encyklopedii katolickiej!. )

12 Tdzie mi o takie bledy w datach, ktére zauwazy kazdy korektor (np. I,
XII — , K. Czachowski Obraz wspdiczesnej literatury polskiej 1884—1944, t. 1—3,
W. 1934—36” — gdzie data wydania jest wczesniejsza od okresu, ktory ksigzka mia-
taby objaé), a jednak istnieja duze przeszkody w samej technice druku, utrudnia-
jgce eliminacje omyiki.

1 Encyklopedia katolicka. T. 2. Pod redakcjg F. Gryglewicza, R. Luka-
szyka, Z. Sutowskiego. Lublin 1976. Zob. hasto ,Biblia w literaturze”, kto-



