
Jerzy Paszek

"Literatura polska : przewodnik
encyklopedyczny", Warszawa
1984-1985 : [recenzja]
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 77/3, 371-381

1986



R E C E N Z J E 371

W rekonstrukcji Nycza „sylw iczność” jest żyw ym  składnikiem  piśm iennictw a  
antycznego, średniow iecznego i staropolskiego, a potem  „w ybucha’’ nagle w  X X  
w ieku . W ynika z tego, że stu lecia XVIII i X IX  nie znały tych technik pisania, 
do których naw iązali autorzy „sylw  w spółczesnych”. A tradycja S terne’a? A ro­
m antyczna sztuka deziluzji i dygresji?

Opinia K azim ierza Brandysa o Boyu służąca N yczow i do uzasadnienia kon­
cepcji form y sylw icznej (s. 13) n ie jest przykładem  dobrze dobranym. Taką tezę 
w ypow iedzieć można o każdym  pisarzu upraw iającym  różne gatunki czy rodzaje 
tw órczości.

W bardzo inspirujących rozw ażaniach o różnych form ach paraliterackich asy- 
m ilow anych przez literaturę (s. 21) warto rozróżnić „przytaczanie” (cytaty) od 
aktualizacji gatunku w ypow iedzi (np. „proste form y”).

Być może m oje polem iki z N yczem  są przysłow iow ym  „szukaniem  dziury w  ca­
ły m ”. A le naw et jeśli udało m i się w skazać jakieś szczeliny i n iekonsekw encje  
w  koncepcji „sylw  w spółczesnych”, to i tak nie zm ienia to faktu, że jest ona 
nieprzeciętnym  osiągnięciem  w  badaniach nad literaturą w spółczesną. Pozostaje 
zatem  życzyć N yczow i książki następnej, która m iałaby w szystkie zalety S y lw  
współczesnych,  ale — jak pisze cytow any przez Nycza poeta (s. 60):

[...] pozw oliłaby się porozum ieć nie narażając nikogo, 
autora ni czytelnika, na m ęki w yższego rzędu.

W łodzim ierz  Bolecki

LITERATURA POLSKA. PRZEWODNIK ENCYKLOPEDYCZNY. Tom I: A —M. 
Tom  II: N—Ż. K om itet redakcyjny: Przew odniczący: J u l i a n  K r z y ż a n o w s k i ,  
od r. 1976 C z e s ł a w  H e r n a s .  Członkowie: A r t u r  H u t n i k i e w i c z ,  J a n  
Z y g m u n t  J a k u b o w s k i ,  J a n i n a  K u l c z y c k a - S a l o n i ,  A n d r z e j  L a m ,  
Z d z i s ł a w  L i b e r a ,  M a r i a  S t r a s z e w s k a ,  K a z i m i e r z  W y k a .  Zespół 
redakcyjno-w ydaw niczy: Dyrektor i redaktor naczelny PWN: R a f a ł  Ł ą k o w s k i ,  
Zastępca redaktora naczelnego Zespołu E ncyklopedii i S łow ników : A l i n a  K o s ­
s u t h ,  Zespół R edakcji Literatury: H a l i n a  G e b e r  (kierownik), B a r b a r a  
G o m u l i c k a ,  E w a  K a h n ,  Z o f i a  L e w i n ó w n a ,  M a r i a  L i p s k a ,  H a l i ­
n a  U r b a s ,  J a n  W o j n o w s k i ,  E w a  Z u b e r b i e r .  W arszawa 1984—1985. Pań­
stw ow e W ydaw nictw o Naukowe, ss. XVI, 704; 800; errata na luźnej karcie.

Oceniając pierw szą polską encyklopedię literacką należy stale pam iętać o sta­
nie naszych publikacji słow nikow ych i encyklopedycznych w  r. 1969, czyli w  roku 
podjęcia prac nad kom pendium  L iteratura polska. P rzew odnik  encyklopedyczny  
(dalej posługuję się skrótem: LP), w  r. 1978, czyli w  czasie oddania m ateriałów  
LP do drukarni, i w  r. 1985, czyli w  okresie pojaw ienia się obu tom ów  LP w  k się­
garniach. Rok 1969 w ydaje się korzystnym  m om entem  rozpoczynania roboty nad 
encyklopedią literatury polskiej, gdyż akurat w tedy ukazał się tom  12 W ielk ie j  
encyklopedii  pow szechnej  PW N (suplem ent w  1970 г.), co oznaczało, iż literatura  
polska m iała już sw oje ogólne opracow anie w  hasłach biograficznych, przeglądo­
w ych (grupy literackie, prądy, epoki) i teoretycznoliterackich. Encyklopedia lite ­
racka nie m ogła być w szakże w yborem  tem atycznych haseł z W ielk ie j  encyklo­
ped ii  powszechnej,  gdyż z góry zakładano, że LP — mimo sw ojego popularnonau­
kow ego charakteru — powinna przynieść w ięcej szczegółow ych inform acji o pi­
sarzach i ich dziełach niż encyklopedia PWN, która nie zaw iera haseł z analiza­
mi utw orów  literackich. Z tego powodu autorzy i redaktorzy LP zm uszeni byli 
do w yszukania i w ykorzystania innych w yd aw n ictw  źródłow ych. A w  1969 r. ist­
n iały  jedynie następujące całościow e opracow ania literatury polskiej: Stanisław a  
Sierotw ińskiego Słownik term in ów  li terackich  (1960, wyd. 2: 1966), Mały słownik
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l i teratury  dla dzieci i m łodzieży  (1964) i Słow nik  folkloru polskiego  (1965). D w ie  
publikacje obejm ow ały sw oim  zasięgiem  czasow ym  literaturę do r. 1918 i od 1918: 
część 1 Małego s łownika p isarzy  polskich  (1966, w yd. 2: 1969) om aw iająca okres do r. 
1918 i Słownik  współczesnych  p isarzy  polskich,  b ib liografia w  czterech tom ach (1963—  
1966) dotycząca okresu po 1918 roku. Do roku 1969 w yszło 5 tom ów  „Obrazu Li­
teratury Polskiej X IX  i X X  W ieku” (w r. 1985 było ich już 10), ukazało się kilka  
zeszytów  serii „Poetyka. Zarys E ncyklopedyczny” (od r. 1956) i k ilkanaście zeszy­
tów  „Zagadnień Rodzajów L iterackich” (od r. 1958) z m ateriałam i do Słow nika  
rodza jów  literackich.

W czasie prac redakcyjnych nad LP, czyli w  latach 1970— 1978, pojaw iły się  
tak istotne dla tego dzieła publikacje, jak E ncyklopedia  w ied zy  o książce  (1971), 
Słownik pracow ników  książki polskiej  (1972), Słow nik  te rm in ó w  li terackich  M icha­
ła Głowińskiego, Teresy K ostkiew iczow ej, A leksandry O kopień-Sław ińskiej i Ja ­
nusza Sław ińskiego (1976), Słow nik  l i tera tury  polskiego Oświecenia  (1977), cztery  
części akadem ickiej Historii l i teratury polskiej  pod redakcją K azim ierza W yki (Re­
nesans Jerzego Ziomka — 1973, Barok  C zesław a Hernasa — 1973, Oświecenie  
M ieczysław a Klim owicza — 1972, P o zy ty w izm  Henryka M arkiewicza — 1978), zbio­
rowy tom pt. Literatura polska 1918— 1932 (1975). W roku 1985 brak w  dalszym  
ciągu 11 (tj. połowy) tom ów  „Obrazu Literatury Polskiej X IX  i X X  W ieku”, k il­
ku tom ów Nowego Korbuta,  daleko też do ukończenia prac nad serią „Poetyka. 
Zarys Encyklopedyczny”, akadem icką Historią l i tera tury  polskiej,  dalszym i tom am i 
L itera tury  polskiej 1918—1975. Tak w ięc LP w ypełn ia  dość znaczną lukę infor­
m acyjną, przynosząc szczególnie w iele  danych o najnow szej historii naszej litera­
tury.

P rzewodnik  en cyklopedyczny  składa się z 5000 haseł, w  których ujęto: 1) b io­
gram y pisarzy, krytyków , badaczy, eseistów , reporterów , pam iętnikarzy, tw órców  
ludowych, tłum aczy literatury polskiej na języki obce; 2 ) utw ory literackie — te 
najw ybitniejsze oraz te, które są reprezentatyw ne dla danego typu literatury; 3) 
różne dziedziny tw órczości (np. folklor, literatura dla dzieci, literatura rew olucyj­
na); 4) rodzaje i gatunki literackie; 5) prądy, nurty i epoki literackie; 6 ) term iny  
teoretycznoliterackie; 7) czasopism a i serie w ydaw nicze; 8 ) grupy literackie, tow a­
rzystwa, instytucje literackie, uczelnie, ośrodki życia literackiego; 9) zw iązki l i ­
teratury polskiej z innym i literaturam i narodow ym i. W biogram ach badaczy  
i w  hasłach pośw ięconych uczelniom  om ów iona została nauka o literaturze.^

Tak szeroki zasięg i zakres tem atyczny haseł LP nie pow inien dziwić i bu­
dzić zastrzeżeń w  w ydaw nictw ie encyklopedycznym . Mam w szakże k ilka w ątp li­
w ości związanych z realizacją owego programu przez redakcję i komitet- redak­
cyjny. Zgadzam się z tym, że w  LP należało pośw ięcić w iele  m iejsca tłum aczom  
literatury polskiej na obce języki i badaczom zagranicznym , którzy propagują na­
szą beletrystykę na obcym i niechętnym  niejednokrotnie terenie. A le czy nie jest 
dużym nieporozum ieniem  całkow ite pom ijanie w  LP biogram ów  polskich tłum a­
czy z obcych literatur? Twierdzę, że w kład n iektórych z nich do rozw oju nie 
tylko naszej literatury, ale i polskiego języka literackiego jest dużo w iększy niż 
pisarstwo niejednego autora drugiej i trzeciej kategorii (a jakże w  LP liczna 
jest w łaśnie reprezentacja tych mniej znanych i m niej zasłużonych autorów!). 
M yślę, że w  następnych w ydaniach należałoby zam ieścić hasła dotyczące takich  
w spółczesnych tłum aczy, jak Zofia Chądzyńska (brak nazw iska w  indeksie osób), 
Maria Kurecka (1 wzmianka), Julian R ogoziński (18 w zm ianek), Maciej S łom czyń­
ski (8 wzm ianek), Robert Stiller (1 w zm ianka), W itold W irpsza (4 w zm ianki), K a­
lina W ojciechowska (2 wzm ianki), B ronisław  Z ieliński (2 wzm ianki) i inni. Jest 
sw oistym  paradoksem, iż pisarze, którzy np. w zorow ali się na języku tłum aczeń  
Zielińskiego czy Słom czyńskiego, mają w  LP sw oje osobne hasła, a promotorzy 
ich stylizacji są w spom niani półgębkiem .
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Innym  paradoksem  LP jako w ydaw nictw a popularnonaukowego jest to, że l i ­
teratura popularna (m. in. pow ieść krym inalna czy sensacyjna) nie ma tu osob­
nego hasła, a w  haśle „Brukowa literatura” potraktowano ją bardzo pow ierz­
chow nie: dość pow iedzieć, iż w  indeksie próżno by szukać takiego pseudonim u  
jak Joe A lex lub takiego nazw iska jak W aldemar Łysiak. Biogram Stanisław y  
F leszarow ej-M uskat nie zastąpi innych haseł osobow ych ani brakujących haseł 
rzeczow ych (jak np. „Pow ieść krym inalna”, „Powieść sensacyjna”, „Powieść oby­
czajow a”); to, co jest pokarm em  duchowym  najszerszych mas (nb. w  LP nie ma 
hasła „Kultura m asow a”) — zostało pom inięte w  publikacji, która ma trafić w łaś­
n ie do nich.

Dla odbiorcy nieprofesjonalnego, czyli dla czytelników , którzy nie są poloni­
stam i, studentam i lub badaczami, za dużo w  LP m iejsca zajm uje prezentacja śro­
dow iska sprawczego, czyli redaktorów i autorów LP. Oto środowisko w arszaw skie  
(które nb. w  redagow aniu LP odegrało decydującą rolę) om aw iane jest w  haśle 
„W arszaw a” (II 565 !), w  hasłach „Instytut Badań L iterackich” (I 374) i „U niw er­
sy tet W arszaw ski” (II 528), a także w  w ielu  hasłach osobowych; z żyjących histo­
ryków  literatury scharakteryzow ano w  LP następujące osoby związane z W arsza­
wą: M ichała G łow ińskiego, Marię Janion, Edmunda Jankow skiego, Janinę K ul- 
czycką-Saloni, K rystynę K uliczkow ską, Andrzeja Lama, Zdzisława Liberę, Józefa  
M agnuszew skiego, M arię R enatę M ayenową, Janusza Pelca, Janusza Sław ińskiego, 
Z ofię Stefanow ską, M arię Straszewską, A linę W itkowską, M arię Żmigrodzką, S te­
fana Ż ółkiew skiego (a n ie w liczyłem  tu krytyka i historyka literatury Tomasza 
Burka, edytora i historyka literatury Juliusza W iktora G om ulickiego, teatrologa  
Z bigniew a R aszewskiego, krytyka i historyka literatury Artura Sandauera). Jeśli już 
ci w szyscy  są um ieszczeni w  LP, to dlaczego pom inięto w ielu  innych, np. edyto­
rów  Zbigniew a G olińskiego i Zbigniewa Sudolskiego czy teatrologów  Romana Ta- 
borskiego i Stefana Treugutta?,

M yślę, że lepiej byłoby w  ogóle nie ujm ować w  LP żyjących historyków  li­
teratury (jakiż oni m ają w p ływ  na w spółczesną beletrystykę?), a i wśród zm ar­
łych zrobić zasadniczą selekcję, by pozostały rzeczyw iście w ielk ie nazw iska w  ro­
dzaju Borowego, K leinera, Pigonia czy W yki (ci historycy literatury b y li przecież 
jednocześnie m istrzam i słow a polskiego, czego nie można pow iedzieć o każdym  
z w yliczonych poprzednio nazw isk). Jakie m am argum enty? Otóż w spom niałem  
już, że o w ym ienionych badaczach literatury ze środowiska w arszaw skiego m ów i 
się w  LP aż trzykrotnie, a encyklopedia pow inna być tak zbudowana, by infor­
m acje nie dublow ały się. Od czegóż zresztą indeks? Gdyby ktoś chciał wyszukać, 
co dany historyk napisał, to w ystarczy przejrzeć LP z indeksem  w  ręku, a znaj­
dzie się w szystk ie aktualne (nie zastąpione przez now sze opracowania) jego stu ­
dia i szkice dodaw ane do bibliografii w  różnych hasłach. Zresztą indeks osób 
pow inien być rozszerzony o nazw iska autorów  haseł, by i te zainteresow ania ba­
daczy były uchw ytne indeksow o (nie w iadom o też, jaki procent tekstu LP opra­
cow ali redaktorzy, a jaki badacze spoza grona redakcyjnego).

W odbiorcy profesjonalnym  pew ien niepokój może budzić pokryw anie się ha­
seł S łow nika  te rm in ów  literackich  pod redakcją Janusza S ław ińskiego z hasłam i 
LP. Przykładow o: w  haśle „N ow ela” (autorem  jest Teresa Cieślikow ska) znajduję  
zdania żywo przypom inające sform ułow ania z tego słow nika (hasło „N owela” opra­
cow ał tam  J. Sław iński). Przytoczyć można następujące „pary”: „Znaczną rolę 
w  klasycznie zbudow anej n[ow eli] pełn iły  rów nież takie chw yty kom pozycyjne, jak  
kontrast m otywów , ich pow tórzenie, odw rócenie sytuacji w yjściow ej, paralelizm  
w ątków ” (II 45); „Istnieje cały szereg kanonizow anych w  tradycji ujęć kom pozy-

1 Cyfry rzym skie oznaczają tom y LP, arabskie — stronice; odsyłając do P rzed ­
m o w y  podaję 2 cyfry rzym skie.
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cyjnych, takich jak paralelizm  w ątków , odwrócenie sytuacji w yjściow ej, kontrast 
m otywów , ich pow tórzenie i in. [...]”; „Klasyczną postać nadali n[ow eli] pisarze 
wł[oscy] X IV —X VI w., gł[ów nie] Boccaccio (Dekameron),  którzy w prow adzili te ­
m atykę obycz[ajow ą] i psychfologiczną] zw iązaną z realiam i życia m ieszcz[ańskie- 
go], często w  ujęciu satyryczno-hum orystycznym ” (II 45); „Klasyczna postać gatun­
ku ukształtow ała się w e W łoszech w  epoce renesansu, w  X IV —XVI w. (G. Boc­
caccio Dekameron,  F . Sacchetti, T. Guardati, M. Bandello i in.); charakterystycz­
ne dla u tw orów  go reprezentujących było  w prow adzenie tem atyk i m ieszczańskiej, 
zainteresow anie dla zjaw isk  obyczajow ych i psychologicznych, zdecydow ana prze­
waga m otyw acji realistycznej oraz nacechow anie satyryczne

Chodzi m i vo to, że hasła teoretycznoliterackie w  LP pow inny się wyróżniać 
szczegółow ym  przedstaw ieniem  dziejów  danego gatunku w  Polsce (tak jak jest 
np. z hasłam i „P ow ieść” i „Pow ieść historyczna”), a tu w  Słow niku term inów  
li terackich  pada — i słusznie! —  nazw isko Piotra C hoynow skiego, gdy w  LP zapo­
m niano w  haśle  „N ow ela” o tym  pisarzu, choć, jak czytam y w  jego biogram ie 
(I 143), „S ław ę zdobył {...] przede w szystk im  jako now elista; uznany był przez 
krytykę m iędzyw ojenną za m istrza w  tym  gatunku, ze w zględu na technikę p i­
sarską porów nyw any z M aupassantem  i P rusem ”. H asła teoretycznoliterackie  
w  LP pow inny nie tylko daw ać m inim um  w iedzy o danym  pojęciu, ale i stano­
w ić m ałą m onografię dziejów  — np. gatunku — w  Polsce: stąd część erudycyjna  
hasła „N ow ela” w  LP pow inna być krótsza niż w  Słow niku  (krótsza m. in. dzięki 
elim inacji w zm ianek o A pulejuszu, A rystydesie z M iletu itp.), a część egzem plifi- 
kacyjna h istorii now eli w  Polsce o w iele  dłuższa niż w  Słow niku  — pominięcie 
C hoynowskiego jest w ięc błędem .

Dwa typy haseł LP nie m iały praw ie żadnych precedensów  w  daw niejszych  
opracow aniach encyklopedycznych: 1) hasła zw iązane z geografią literacką; 2) ha­
sła przedstaw iające recepcję polskiej literatury za granicam i kraju, a także re­
cepcję obcych literatur w  Polsce.

Geografia literacka — to ukazyw anie życia literackiego w  różnych miastach  
i regionach kraju. Stąd też w  LP w idnieją takie hasła, jak „Bytom ”, „G liw ice”, 
„K atow ice”, „L w ów ”, „W arszaw a”, „W ilno”, „K aszuby”, „Podhale”, „Śląsk”, „War­
m ia”. W zw iązku z tym , że hasła te opracow yw ano niejednokrotnie specjalnie* 
na potrzeby LP, obserw uje się n iekiedy przerosty objętościow e ich tekstu. Przy­
kładowo: 18 stronic hasła „W arszawa” św iadczy o pew nej przesadzie w  opisie 
zasług literackich  m iasta stołecznego (powtarzają się tu inform acje znane już z in­
nych haseł, o czym  w spom inałem  poprzednio). Czytelnik LP odnosi wrażenie, iż 
dwa tom y P rzew o dn ika  objęły w szystk ie w ażne literacko zjaw iska z przeszłości 
i w spółczesności w szystk ich  regionów  Polski; z punktu w idzenia m ieszkańca Tar­
now skich Gór w ydaje się dziw ne pom inięcie akurat tego grodu gw arków , w  któ­
rym  i toczy się  akcja utworu Officina ferraria, i odsłonięto pomnik tego dzieła, 
i obchodzi się uroczyście Dni G w arków  zw iązane z propagow aniem  treści poe­
matu W alentego R oździeńskiego; Tarnowskie Góry opisyw ali Goethe i Żeromski, 
zw iedzali W ybicki i N iem cew icz, tw orzyli zaś tu arianin Szym on Pistorius i piety- 
sta Sam uel Ludw ik Zasadius, a także — bliżej w spółczesności — B olesław  Lubosz 
i Donat K irsch.

Bardzo bogate tło regionalne (pom inięcie T arnowskich Gór zaliczam  do zja­
w isk  w yjątkow ych) n ieco dziw i w  encyklopedii pośw ięconej literaturze, a nie dzie­
jom piśm iennictw a; stąd w ątpliw ość, czy w  LP nie zostały pom niejszone sylw etk i

2 M. G ł o w i ń s k i ,  T.  K o s t k i e w i c z o w a ,  А.  О к o p i e ń-S ł a w  i ń s к a, 
J.  S ł a w i ń s k i ,  S łow n ik  te rm in ów  literackich.  Pod redakcją J. S ł a w i ń s k i e g o .  
W rocław  1976, s. 270.
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pisarzy ogólnopolskich, narodow ych, gdyż w ystępują one tuż obok dużej naw ały  
a zalew u szarzyzny w ierszorobów  oraz piew ców  różnych krain. Zresztą jeden z re­
gionów  naszej literatury — m yślę o literaturze em igracyjnej — nie został tak do­
kładnie przedstaw iony jak inne obszary: literatura ta ma zbiorcze hasło jedynie 
w  artykule przeglądow ym  „W spółczesna literatura polska”, a m ianow icie w części 
dotyczącej okresu w ojny i okupacji (1939—1945), a brak dalszego ciągu, czyli 
40-letniego okresu pow ojennego. Dobrze się w ięc stało, że choć poprzez nieliczne  
hasła osobowe może czytelnik zapoznać się z tym  obszarem . Biogram y objęły  
m. in. takich pisarzy em igracyjnych, jak: Stan isław  Baliński, Adam  Czerniawski, 
M arian C zuchnowski, W itold Gom browicz, Gustaw H erling-G rudziński, A leksander 
Janta-P ołczyńsk i, Jan Kott, Jan Lechoń, Józef Łobodowski, C zesław  Miłosz, S ła ­
wom ir Mrożek, Jerzy P ietrkiew icz, Zofia Rom anowiczowa, Jerzy Stem powski, Bo­
le s ła w  Taborski, Tym on Terlecki, S tan isław  Vincenz, A leksander Wat, Kazimierz 
W ierzyński, Józef W ittlin. W haśle W ładysław a B artoszew skiego o w ojennym  epi­
zodzie literatury em igracyjnej cytuje się dwa najw ażniejsze opracow ania dotyczą­
ce  tam tejszych twórców: L iteraturę polską na obczyźnie. 1940—1960 pod redakcją  
Tym ona T erleckiego (t. 1—2, Londyn 1964— 1965) i Szkice o li teraturze emigra­
c y jn e j  Marii D anilew icz Z ielińskiej (Paryż 1978).

K om paratystyka w  LP to hasła pośw ięcone związkom  naszej beletrystyki z l i ­
teraturam i w szystk ich  — z w yjątkiem  A m eryki Południow ej i A ustralii — kon­
tynentów . Obraz tych zw iązków  jest najczęściej konstruow any po raz pierw szy na 
użytek  LP, stąd oczyw iste braki inform acji w  poszczególnych hasłach, choć chcę 
przede w szystk im  podkreślić potrzebę takich opracowań (np. n ie można badać 
naszej literatury bez uw zględnienia prądów kulturalnych w  Europie) i w agę pod-, 
jęcia  tego problem u w  LP. W haśle „A m erykańsko-polskie zw iązki literack ie” 
brakuje m i w iadom ości o przekładzie w ierszy Ezry Pounda dokonanym  przez Je­
rzego N iem ojow skiego (E. Pound, Maska i pieśń. M onachium  1960) i o w pływ ie  
Pounda na kom pozycję K oncertu  na głos kobiecy  (Londyn 1960, W arszawa 1967) 
tegoż N iem ojow skiego; w  haśle „A ngielsko-polskie zw iązki literack ie” zapom nia­
no w ym ienić najlepszy przekład P oem atów  Thomasa Stearnsa Eliota, jakim jest 
także tłum aczenie N iem ojow skiego (Londyn 1978). Podałem  ten jeden przykład  
(bibliografię N iem ojow skiego) jako sym ptom  rzeczy oczyw istej — nie można było 
przy tej pierw szej syntetyzującej próbie w ysondow ania pow iązań literatury pol­
sk iej z obcym i literaturam i w yczerpać tem atu i w ykazać w szystkich, naw et bar­
dzo rzucających się w  oczy, interferencji i filiacji.

P rzew odn ik  en cyk lo p edyczn y  pow staw ał przez 16 la t (1969—1985). Tak długi 
proces przygotow yw ania (1969— 1979) i drukowania (1980— 1985) w yw arł niedobre 
piętno na ostatecznym  kształcie LP. Chodzi mi przede w szystk im  o to, że inform acje 
bibliograficzne sięgają przew ażnie do r. 1970, a bardzo rzadko przekraczają granice  
1980. Dzieło encyklopedyczne w ychodzące z pięcioletnim  opóźnieniem  — książka ta 
powinna była opuścić drukarnię w  r. 1980 — jest w  pew nym  sensie dezinform u­
jące. U ważam , że należało w ybrać inną drogę uaktualniania inform acji: nie do­
daw ać w  ostatniej chw ili, czyli w  korektach, now ych pozycji bibliograficznych (tak 
zrobiono na w ielu  stronicach, na których albo w ypadły podpisy autorskie pod ha­
słam i, albo przeniesiono je na inną stronicę, o czym  można się przekonać porównu­
jąc indeks osób z tekstem  głów nym  LP 8), lecz z góry założyć, iż inform acje w  całej

8 Brak podpisu np. pod hasłem  „Sonet” (II 386); na s. 593 tomu 2 dodano 
w  ostatniej chw ili inform ację o publikacji dwóch tom ów  P oez j i  i p rozy  W ierzyń­
sk iego  (Kraków 1981), stąd nazw iska T. Bujnickiego i M. Stępnia jako autorów  
hasła w  „Obrazie L iteratury P olsk iej X IX  i X X  W ieku”, figurujące w  indeksie 
na tejże stronicy, zostały przeniesione na s. 594, bo b ibliografia do hasła „Wieś —
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encyklopedii są doprowadzone do r. 1978, a późniejsze dane bibliograficzne (biogra­
ficzne zresztą również), czyli te z lat 1979— 1984, będą zam ieszczone w  aneksie, w y­
drukowanym , jak errata, na dodatkowym  arkuszu — luźnym  lub w szytym  do tom u  
2 po indeksie. Encyklopedia dotycząca ludzi żyw ych (pisarzy w spółczesnych) oraz 
literatury stale rozw ijającej się nie może być „jak z gum y”, czyli uw zględniać  
w  głów nym  tekście w szystkich  zmian z ostatniej chw ili; LP w ygląda okazale (bez 
kłopotliw ego aneksu), ale w  w ielu  m iejscach inform acje nie przekraczają r. 1970 
(jest to szczególnie w idoczne w  om ów ieniach najnow szej tw órczości żyjących p i­
sarzy).

A jeśli coś istotnego w  życiu literackim  zdarzyło się po r. 1978? W r. 1979 
Dobrosława Sw ierczyńska zakw estionow ała autorstwo felietonów  T o w a rzy s tw o  W ar­
szawskie,  twierdząc, że n ie napisał tego dzieła A ntoni Zaleski, lecz — co bardziej 
prawdopodobne — trójka: Julia Górska, Konstanty Górski i S tan isłąw  Koźm ian. 
W różnych hasłach, w  których w spom ina się o Listach do przy jac ió łk i  Baronowej 
XYZ, tylko przez dodanie pytajnika przy nazw isku Z alesk iego4 (np. II 558) można 
było uw zględnić now y stan badań, choć nie zawsze to udało się zrobić (nie udało  
się np. s.v. „Państw ow y Instytut W ydaw niczy”, II 143, udało się natom iast s.u. 
..Zaleski A ntoni”, II 665; i s.v. „Towarzystwo W arszaw skie”, II 489). W biogram ie 
Mirona B iałoszew skiego (I 70) zam ieszczono inform ację o śm ierci pisarza (17 V I 
1983), ale „kosztem ” pom inięcia głów nego określenia — tego, że B iałoszew ski był 
poetą (pozostawiono tylko dwa epitety: „prozaik, dram atopisarz”).

W yraźniejszym  dowodem  kłopotów  redakcji w ynikłych z przedłużania się okresu  
produkcji w ydaw niczej LP jest postać hasła „U niw ersytet Ś ląsk i”. P ow stający  
prawie rów nocześnie z LP (od r. 1968) ośrodek naukow y w  K atow icach potrakto­
wano — przez dopisyw anie nowych inform acji w  gotow ym  już haśle — w  ten  
sposób, iż naw arstw iły się różne sprawy, różne w iadom ości, dając końcow y zapis 
błędny, w ym agający sprostowania: w  Instytucie L iteratury i K ultury Polskiej nie  
ma Zakładu Języka Polskiego, kierow anego przez prof. Irenę Ba jerową, gdyż zakład  
taki znajduje się w  Instytucie Języka Polskiego; uczelnia ma nie 8 , lecz 10 w y ­
działów; prace Henryka Rechowicza, które w  haśle w ym ienia się jako chlubę 
uczelni, przestały już od daw na uchodzić za w ielk ie osiągnięcia; Jerzy Paszek n ie  
zajm uje się literaturą dw udziestolecia m iędzyw ojennego i P olsk i Ludowej, lecz —■ 
jak świadczą hasła „Ozim ina”, „Popioły”, „Próchno” i „Ż yw e kam ien ie” w  tejże  
LP — pow ieściam i z okresu Młodej Polski. Jak dow iaduję się od autora hasła, nie  
przesłano mu korekty w  czasie druku LP, dodając bez jego w iedzy now sze infor­
macje do tekstu pow stałego w  roku 1974.

Niektóre decyzje redaktorów  LP m uszę uznać za dość k łopotliw e w  realizacji 
i zamazujące istotę rzeczy. Chodzi mi o podane w  P rzedm ow ie  założenie dotyczące 
wydań krytycznych. Otóż w  LP za wydania krytyczne uznano te, które odpow ia­
dają „nowoczesnym  kryteriom  popraw ności” (I, XI). Określenie to  stoi w  sprze­
czności z definicją w ydania krytycznego w  haśle „Edytorstwo”: „Dla potrzeb  
nauk [owych] istnieje konieczność opracowania w y d a ń  k r y t y c z n y c h ,  których  
podstawow ym  składnikiem  jest dołączony do tekstu a p a r a t  k r y t y c z n y  —

Jej P ieśń” nie zm ieściła się już na s. 593, na której była uprzednio (przed w pro­
w adzeniem  Poezji i prozy).

4 W indeksie osób połączono Antoniego Zaleskiego (1858—1895) z m alarzem  
Antonim  Zaleskim, który należał do Cechu G łupców  w  latach 1844— 1846, czyli 
przeszło 10 lat przed urodzeniem  prozaika. Takich pom yłek z nazw iskam i o tych  
sam ych inicjałach im ion jest w ięcej: Kazim iera Zaw istow ska — m łodopolska poe­
tka — nie jest autorką rozpraw y o K ochanow skim  (II 168); historyk Józef C hle- 
bowczyk nie jest zapewne autorem  utworu Zbudzone polskie serce  (II 448), itp .
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szczegółow a dokum entacja zaw ierająca całkow ity m ateriał różnic (np. w arianty  
w yrazow e i stylist[yczne], zm iany cenzury) m iędzy w ydaniem  uznanym przez edy­
tora za podstawę now ej edycji i w ydaniam i pozostałym i (jeśli jest ich kilka) oraz 
w szystk im i autografam i (jeśli się zachow ały)” (I 233).

W ślad za definicją z P rze d m o w y  (a niezgodnie z definicją przytoczoną tu 
z hasła ..Edytorstwo”) w ielu  różnym  w ydaniom  popularnym  przyznano ocenę i zasługi 
edycji krytycznych (przykładowo: Pisma w szys tk ie  Norwida, opracowane przez 
.T. W. G om ulickiego, chociaż traktow ane w  LP jako w ydanie krytyczne — nie za­
w ierają odmian tekstu; Dzieła  Żeromskiego, opracowane przez S. Pigonia, trakto­
w ane także jako w ydanie krytyczne — podają tylko w ybór odm ian tekstu; w y ­
raźna jest różnica w  aparacie krytycznym  pom iędzy Dziełami a publikowanym i 
od r. 1981 Pism ami zebranym i  Żerom skiego pod redakcją Z. Golińskiego), a niektó­
rym wydaniom  krytycznym  odm ówiono tej nazw y (np. U tw orom  d ra m a tyc zn ym  
T. M icińskiego w opracowaniu T. W róblew skiej — zob. I 662, II 539). Zdarza się też, 
że autor hasła dodatkowo w yjaśnia, iż w skazyw ana publikacja jest rzeczyw iście  
w ydaniem  krytycznym  (dew aluacja określenia ,,wyd[anie] kryt[yczne]” w  LP); tak  
jest z zapisem  bibliograficznym  do Chłopów  Reymonta: ,,W yd[anie] kryt[yczne] 
T. Jodełka-Burzecki, I. Orlewiczow a w: Pisma, t. 4—7, W. 1971 (w t. 7 w yczerpujący  
kom entarz tekstologiczny T. Jodełki-B urzeckiego)” (I 137).

N iesłusznie też dodaje się zasług pew nym  w ydaw nictw om , które m iały niby  
specjalizow ać się we w znaw ianiu „arcydzieł literatury we wzorowych edycjach kry­
tycznych” (I 299 — m owa o firm ie Gebethner i W olff, która bodaj jedynie P oezje  
Konopnickiej w ydała  w  opracowaniu krytycznym  J, Czubka, nb. w łaśnie tego, że 
jest to wydanie krytyczne, nie odnotowano ani w haśle „Konopnicka M aria”, ani 
w  haśle „Pan Balcer w  B razyl i i”)·, w haśle „M ortkowicz Jakub” w ym ienia się „dwa 
cenne wydania zbior[ow e]” Żerom skiego z lat 1923—1931 (nb. chodzi o lata 1922— 
1936) i 1928—1929, które już dawno utraciły nimb św ietności, gdy w ykryto w  nich  
m nóstw o błędów  tekstu i n iestaranność w ydaw cy (łączenie w  jednym  tom ie zszy- 
w ek oddzielnie paginow anych)5. M yślę, że sym bolem  nieprzem yślanego traktow ania  
spraw  edytorstwa w  LP może być fakt, iż w  dorobku redaktora Przewodnika,  Ju lia­
na Krzyżanowskiego, nie w spom niano o najw ybitn iejszym  — moim zdaniem  — jego 
osiągnięciu edytorskim , a m ianow icie przygotowaniu publikacji L istów  S ienk ie­
w icza (źle też opisano w haśle „Sienkiew icz H enryk” <11 359) w kład pracy K rzy­
żanowskiego, gdyż napisał on nie tylko w stęp  do edycji, ale i biogram y adresa­
tów).

Uważam , że redakcja LP podjęła także błędną decyzję w  spraw ie układu  
haseł, w  którym konsekw entnie w yłącza się de facto  z kolejności alfabetycznej 
hasła wieloczłonowa zaczynające się od przyim ka. Przykładow y układ alfabetyczny  
haseł w ieloczłonowych:

„O bohaterskim  koniu i w alącym  się dom u”,
„O krasnoludkach i sierotce M arysi”,
„O skutecznym  rad sposobie”,
„O żołnierzu tu łaczu”,
„Obertyńska B eata”,
„Obiady czw artkow e”,
„Oblęgorek”,
„Oblicze D nia”.
Zaprezentowany układ alfabetyczny haseł w  LP jest niepraktyczny dla czytel­

nika, gdyż zmusza go do pam iętania nie tylko o sam ym  alfabecie, ale i — dodat­

5 Zob. Z. G o 1 i ń s к i, w stęp  w: S. Ż e r o m s k i ,  Opowiadania.  O pracow ał 
Z. J. A d a m c z y k .  W arszawa 1981, s. 43—62.
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kow o — o regule w yłączającej od ścisłego abecadłow ego następstw a grupy słów  
z przyim kam i czy spójnikam i na początku. U ważam , że ta zasada jest redundan- 
tna: hasło „Obertyńska B eata” powinno być um ieszczone przed hasłem  „O boha­
terskim  koniu i w alącym  się dom u”, gdyż decyduje kolejność alfabetyczna trzeciej 
litery (wedle reguł ogólnie przyjm owanych w  encyklopediach), a nie przedział 
między wyrazowy (konieczność stosow ania dwóch reguł: abecadło w e j i „interpun­
kcyjnej”). Ew identnym  błędem  jest natom iast um ieszczenie hasła „W iek X IX. Sto  
lat m yśli polskiej, życiorysy, streszczenia, w yjątk i” przed hasłem  „W iek X X ”, bo 
tu już zastosowano trzecią regułę — chronologiczną.

Błędy LP są oczyw iście związane najczęściej z pom yłkam i lub n iekonsekw en­
cjam i autorów  Przewodnika.  Gdy czytelnik hasła „Ludzie  rewolucji"  znajduje jako  
literaturę przedmiotu dzieło Stanisław a Brzozowskiego W spółczesna pow ieść  i k r y ­
tyk a  literacka,  to pew nie m yśli sobie, że będzie to jakieś w yjaśn ien ie realiów  lub  
artyzm u N iem ojewskiego, a nie kilka im presji, które dosłownie przytaczam :

„Oprócz S ieroszew skiego jeden N iem ojew ski w  sw oich , piękno b iu letynu  niem al, 
ręką m iłośnika bohaterów skreślonego, m ających, Ludziach rew olucj i  zachow uje 
tu pewność artystyczną. A le N iem ojew ski jako organizacja pisarska należy u nas do 
w yjątków . Ma on w  sobie w iecznie obecnego ducha buntu i otw artym i nozdrzam i 
w ciąga atm osferę burzy, bitwy. Być może, on w łaśnie najbardziej pow ołany jest do 
kreślenia tych jak stal dam asceńska charakterów . On, który pośród w spółczesnych  
pisarzy, rozśpiewanych i rozżalonych, robi dziwne w rażenie, jak gdyby jeden z tych, 
co sypiają z głow ą o siodło wsparci, a nie rozstają się z pancerzem , jeden z tych, 
co na biw akach um ieją się zatopić w  jakichś daw nych w alk  i bojów  dziejach, jeden  
jedyny kocha w alkę za to, że jest walką, a w ięc za niebezpieczeństw o, rozpęd, 
św ist kuli koło ucha. On jeden niem al w reszcie pośród liryków  przedstaw iciel bo­
jującego intelektu, nie u legający niczem u prócz poszeptu w łasnej, zbuntow anej prze­
ciwko autorytetow i m yśli” 6.

Nie w iem , czy bibliografia „zalecająca” ma za zadanie w prowadzać czytelnika  
w  błąd, bo przecie w skazyw anie na takie im presje czy olśnienia Brzozowskiego, 
pisane w  sposób bardzo pogm atw any i bez przejm owania się regułam i składni, jest 
jak najbardziej „w puszczaniem  w  m aliny”. Podobnym  nieporozum ieniem  bibliogra­
ficznym  jest polecanie czytelnikow i przeczytania im presji Brzozowskiego o Igna­
cym  Dąbrowskim  (I 180), jegoż defin icji dekadentyzm u (I 183) czy w yw odów
0 Dziejach grzechu  (I 225), itd. M yślę bow iem , że w  publikacji popularnonaukow ej 
nie pow inno się w skazyw ać tekstów , które mało objaśniają dany przedm iot, a sam e  
w ym agają objaśnień. W pracach naukow ych cytuje się stale Brzozowskiego — w y ­
nik pewnej mody — gdyż czytelnik tych rozpraw w ie, jak należy interpretow ać „in­
terpretacje” Brzozowskiego; ψ  książkach popularnonaukow ych nie należy prze­
sadzać z w ym aganiam i w  stosunku do odbiorcy i zakładać, że im presje B rzozow ­
skiego są tym , czego oczekuje uczeń, student, nauczyciel czy działacz ośw iatow y.

Modne jest dziś także lekcew ażenie streszczenia, stąd w  LP zdaw kow e podsu­
m ow ania fabuł om aw ianych arcydzieł. Obok streszczeń dokładnych i pouczających  
(np. Chłopów, Króla-Ducha, Nad Niemnem, Pałuby)  spotyka się w  LP jednozda­
niow e skw itow anie akcji — np. A n tka  („U talentowany chłopiec w skutek  nędzy
1 braku perspektyw  opuszcza rodzinne strony, by w  św iecie szukać chleba i nau k i”, 
I 22), co jest chyba nieporozum ieniem , gdyż LP pow inna się w yróżniać szczególnie

e S. B r z o z o w s k i ,  Współczesna pow ieść  i k ry ty k a .  K raków —W rocław  1984, 
s. 159 (cytowany fragm ent należy nb. do 3-stronicow ego om ów ienia tw órczości 
W. Sieroszew skiego). Z istniejącą legendą o B rzozow skim  — krytyku literack im  —  
polem izuje trafnie W. K u b a c k i  (T rzy  razy  „Legenda Młodej P olsk i”. „Życie 
L iterackie” 1978, nr 24; Dziennik. 1944—1958. W arszawa 1971, s. 29, 32.).



RECENZJE 379

dokładnym  om aw ianiem  fabuł naw et pow szechnie znanych utw orów  (autorzy w inni 
tu  w ychodzić z założenia, że czytelnik  nie zna jeszcze streszczanego dzieła, a nie  
z przeciwnego: po co streszczać, gdy tak i tak w szyscy  ten tekst już czytali).
Trudniej oczyw iście opisać zbiór w ierszy niż now elę lub  pow ieść. A le byw ają takie 
tom y poetyckie, które m ają sw oistą fabułę: zaliczyłbym  do nich Wiosnę i wino  
W ierzyńskiego, gdzie patetyczne upojenie życiem  zw iązane jest z kolejnym i porami 
roku — od w iosny aż po zim ę. Nie zauw ażył tego A rtur H utnikiew icz, który opi­
sując debiut W ierzyńskiego (II 604) nie w spom niał także o naw iązaniach Wiosny  
i w ina  do m otyw ów  w ierszy Staffa.

N astępnym  problem em  zw iązanym  ze streszczeniem  jest to, czy należy suge­
row ać jednoznaczną interpretację tam, gdzie m am y do czynienia z w ieloznacznością  
utw oru. Przykładowo, Artur H utnikiew icz daje dw ie różne interpretacje tytułu  
S y zy fo w e  prace  (II 419), podczas gdy Jan Zygm unt Jakubow ski, om aw iając Ludzi  
bezdom nych,  sugeruje, iż pow ieść ta należy do nurtu prozy realistycznej i w  zw iązku  
z  tym  Judym a można potraktować jako bohatera realistycznego (istnieją w szakże  
inne interpretacje, w  których m ów i się o im presjonistycznej zasadzie budow y tej 
p ow ieści i o pow iązaniu postaci Judym a z m itam i re lig ijn y m i7).

Chciałbym  rozróżnić trzy rodzaje b łędów  pojaw iających się w  LP (chodzi mi 
oczyw iście o błędy m erytoryczne, a nie o literów ki i inne om yłki zecera). Są to 
błędy autorów, źródeł i redakcji.

Z pierw szym  rodzajem  spotykam y się w ów czas, gdy np. w  streszczeniu Po­
p io łów  czytam y, że postaci tej pow ieści „naw iązują do problem atyki sporu św. 
A ugustyna z arianam i” (II 203). Prawdą jest natom iast to, że A ureliusz A ugustyn, 
który  początkowo był m anichejczykiem , prowadzi dysputę z kapłanem  m anichej- 
skim  Fortunatem , a nie z arianam i, i o tym  pisze Żerom ski w  rozdziale pt. Gnosis.  
Różnice doktryn M anesa i A riusza są tak  w ielk ie, że nie wiadom o, skąd Janow i 
Z ygm untow i Jakubow skiem u przyszło do g łow y zastąpienie m anichejczyków  „aria­
nam i” 8.

Autorzy sięgają częstokroć do złych danych źródłow ych i stąd drugi rodzaj 
błędów . Przytoczę dwa przykłady. W biogram ie Lechonia podano błędną datę uro­
dzenia poety — 13 VI 1899 (opierając się zapew ne na om yłkow ej inform acji za­
w artej w  S łow niku  współczesnych  p isarzy  polskich, t. 2, W arszawa 1964). Zachowała  
się  jednak m etryka urodzin Lechonia, w  której w yraźnie jako data jego urodzenia 
figuruje 13 III 1899 (inform ację zaw dzięczam  Józefow i A dam ow i K osińskiem u). 
W haśle w szakże przyw ołano Dzienniki Lechonia, a tam  kilka razy poeta pow tarzał 
<z okazji rocznic), że datą jego urodzenia jest 13 III 1899, pisząc także o sobie: 
„Urodziłem  się 13 marca 1899 r. w  W arszawie na u licy M iodow ej” 8.

W hasłach LP dotyczących pow ieści Berenta podaje się, że były one tłum aczone  
na język niem iecki (Fachowiec  — I 250, Ozimina  — II 125, Próchno  — II 240;

7 H. Ch. S ö r e n s e n ,  Technika narracji w  „Ludziach bezdom nych”. W:
H.  M a r k i e w i c z ,  „Ludzie bezdom ni” S tefana Żeromskiego.  W arszawa 1966,s . 206—  
212. — J. B ł o ń s k i ,  Ekum enizm  a literatura.  W zbiorze: Sacrum  w  literaturze.  
Lublin 1983, s. 33. B łoński pow ołuje się na artykuł K . L. K o n i ń s k i e g o  Pro­
b lem at „Ludzi bezdom nych” („Nasze D rogi” 1925, z. 2).

8 Zob. S. Ż e r o m s k i ,  Popioły. O bjaśnienia historyczne i posłow ie A. A c h -
m a  t o  w i c  z a . T. 2. W arszawa 1983, s. 339, 342— 343. — J. D a n i e l  o u, H. I. M a  γ -  
γ ο  u, Historia Kościoła.  T. 1 : Od począ tkó w  do roku  600. P rzełożyła M. T a r ­
n o w s k a .  W arszawa 1986, s. 157—158 (Manes), s. 197—209 (Ariusz).

9 J. L e c h o ń ,  Dziennik. [T] 3. Londyn 1973, s. 36. Zob. też s. 280 („Dzisiaj
skończyłem  55 la t”), s. 499 („56 la t”) — pod datą 13 III odnotow uje poeta obchody
urodzin.
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Nurt  — II 51 — w e fragm encie). Tak też można w yczytać w  t. 13 N owego K orbu ta , 
skąd zapewne w zięto te inform acje. A utorom  zagranicznym  znane są w szakże jako* 
książkow e tłum aczenia tych pow ieści (obok francuskiego przekładu Ż yw yc h  k a ­
m ien i) tylko dwa: Edelfäule  (Berlin 1908); W intersaat  (Frankfurt am  Main 1985). 
Tłum aczenie O zim iny  ukazało się po opublikow aniu LP, czyli że w  haśle „Ozim ina” 
m ów iono o jakim ś fragm entarycznym  jedynie tłum aczeniu (nb. w  haśle „Próchno”" 
zapom niano o trzech rosyjskich przekładach tej p o w ie śc i10).

Błędy redakcyjne polegają na n ieujednoliceniu tych sam ych inform acji w róż­
nych hasłach. Przykładow o, w  haśle „Poetyka” (autorem jest Janusz S ław iń sk i) 
w ym ien ia  się cztery działy tej dyscypliny — stylistykę, w ersologię, tem atologię i ge- 
nologię (II 191), natom iast w  haśle „Teoria literatury” (autorem jest Jan T rzy- 
nadlowski) poetykę podzielono na trzy działy — genologię, sty listykę, w ersologię (II 
473). Eliota przypisano literaturze angielsk iej i am erykańskiej.

W skazać chciałbym  jeszcze na pom niejsze błędy, które podczas lektury LP rzu­
ciły  m i się w  oczy. Tom 1: s. 10 i 562 — nie podano, że L eśm ian tłum aczył Opo­
wieśc i nadzw ycza jne  Poego nie z oryginału, lecz z francuskiego przekładu B au -  
d elaire’a; s. 18 — chodzi nie o M. N iem ojew ską, lecz o M. N iem ojow ską (tenże 
błąd w  indeksie); s. 65 — Berent przed śm iercią nie zniszczył w szystk ich  dokum en­
tów  osobistych i rękopisów  sw oich dzieł, a le przekazał część tych m ateriałów  B i­
bliotece Narodowej, gdzie spłonęły w  r. 1944; s. 75 — nie „50 la t”, lecz „60 la t”- 
(hasło pośw ięcone serii „Biblioteka N arodow a”); s. 100 — B ram y raju  nie są 
tekstem  jednozdaniowym , gdyż w yróżnia się tu 3 zdania; s. 136 — tom y 1—3 Chło­
p ó w  pisał Reym ont nie w  latach 1899— 1903, lecz w  latach 1899— 1905, a tom 4 
pow staw ał w  latach 1905—1909, nie zaś 1903—1908; s. 165 — książka O poezj i  re ­
w o lu cy jn e j  nie jest tom em  zbiorowym , lecz autorskim  Tadeusza Bujnickiego; s. 173 — 
Cyceron  Kazimierza K um anieckiego w yszedł w  r. 1959, nie w  1900; s. 271 — U w a g i  
nad rządem  Polski  pow stały w  r. 1782, nie zaś w  1722; s. 551 — D ziedzic tw o S ło­
wackiego [...] jest tom em  autorskim  M ariana Tatary, n ie tom em  zbiorow ym ;
s. 581 — Antologią poezji po lskiej 1939—194.5, w ydaną w  Paryżu, opracow ał S tan i­
sław  Lam, nie — Andrzej Lam.

Tom 2: s. 199 — w haśle „Polska A kadem ia L iteratury” w idnieje odsyłacz do  
„Straży P iśm iennictw a P olsk iego”, a pod literą S nie ma odpow iedniego hasła; 
s. 311 — Rozdziobią nas kruki, wrony...  nie jest opow iadaniem  z „pierw szego zbioru
S. Żerom skiego” — pierw szym  tom em  pisarza były Opowiadania  (lipiec 1895), a tom  
Rozdzióbią nas kruki, wrony...  w yszedł w e w rześniu 1895 (autor hasła oparł się- 
zapew ne na układzie tekstów  w  w ydaniach Żerom skiego opracow anych przez P igonia, 
w  których kolejność dwóch początkow ych tom ów  jest b łęd n a n ). Ponadto w  tom ie  
2 P rzew odnika  w  biogram ach pisarzy znajduje się szereg danych niezgodnych z da­
nym i Polskiego słownika biograficznego,  w ym agających w ięc skorygow ania. Np.: 
s. 235 — Prek zmarł nie w  r. 1864, lecz 12 IX  1863; s. 234 — Prażm ow ska zm arła
nie w  czerwcu 1912, lecz 5 III 1912; s. 208 — Jan Potocki zmarł nie 2 XII 1815,
lecz 11 XII 1815; s. 202 — P oniński zmarł nie w  r. 1744, lecz 8 VII 1742; s. 182 —  
Pobłocki urodził się nie w  r. 1839, lecz 22 IX  1840, itd.

W ydaje się, że korekta LP (chodzi m i o m ylne daty i b łędy literow e) była

10 Te trzy przekłady m iały trzy różne tytuły: Blestiaszczaja  p y l ’, G nijen ijer
Gniłuszki.  Zob. też: J. T. B a e r ,  W acław  Berent, His Life and W ork. „A ntem urale”
1974, t. 18, s. 87 (mowa tylko o przekładzie Próchna).  —  W. B e r e n t ,  W in tersaa t.  
Roman aus dem Polnischen und mit einem  N achwort von O. K ü h l .  F rankfurt 
am Main 1985, s. 329—330.

11 W innym  m iejscu LP (II 698) w yraźnie n ap isan o ,, że: „W 1895 ukazał s ię
pierw szy zbiór Ż[erom skiego] O pow iadania”.
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utrudniona w  zw iązku ze sposobem  drukowania obu tom ów  Przewodnika.  System  
fotoskładu starszej generacji (mam w  tej spraw ie dośw iadczenia z czterech lat 
druku w ydania krytycznego Popiołów)  częstokroć zmusza do tego, by przeskładać 
i przedrukować cały akapit (ze w zględu na różnice w  w ym iarach poszczególnych  
czcionek), gdy korektor znajdzie błąd w  jednym  wersie; przedruk wersu, w  którym  
znaleziono błąd literow y, można kilkakrotnie powtarzać, gdyż np. w ers ten został 
źle odbity lub źle w klejony do całego tekstu. Dla publikacji słow nikow ych stare  
techn ik i druku (i fotoskład now szej generacji) były korzystniejsze, gdyż zapew niały  
korektorom  w iększe m ożliw ości elim inow ania pom yłek w  datach i lite ró w ek 12. 
M yślę, że i sposób druku LP w płyn ął na kilkuletnie opóźnienie tej potrzebnej 
dw uksięgi.

Po tych w yw odach staje się jasne, że przewodnika encyklopedycznego po li­
teraturze polskiej n ie da się stw orzyć przez rozpisanie haseł W ielkie j encyklopedii  
powszechnej:  specyfika LP leży w  tym , że autorzy haseł m uszą tu na nowo prze­
m yśleć w iele  problem ów  (np. nauczyć się pisać m inim onografie twórczości, opa­
now ać sztukę pisania streszczeń itp.), by żyw ioł literacki zamknąć w  hasłach sło ­
w nikow ych. W dalszych w ydaniach LP należałoby zadbać o w yelim inow anie dro­
bnych pom yłek (inni recenzenci w skazali rów nież całe listy  błędów  LP) oraz jak  
najw iększe zbliżenie się autorów  i redaktorów  LP do sw oistości literatury i prawdy  
o  literaturze.

Jerzy  Paszek

LITERATURA POLSKA. PRZEW ODNIK ENCYKLOPEDYCZNY. [Opis b ib lio­
graficzny  jak na s. 371].

Problem, który m nie szczególnie zainteresow ał, kiedy dotarły do moich rąk  
oba tom y Przewodnika,  można sform ułow ać tak: jaki obraz literatury naszej zo­
sta ł przedstaw iony w  pierw szej polskiej encyklopedii literackiej?

Zacznijm y od przyw ołania toposu estetyki now ożytnej, w  którym  porów nuje  
s ię  kulturę europejską do giganta, którego jedną nogę stanow i antyk, drugą zaś 
Biblia. Sądzę, że topos ten można zastosow ać także do literatury polskiej, lecz nie  
tej, której w izerunek kształtuje Przew odnik .  Czytając tę encyklopedię odnosi się  
w rażenie, że literatura polska to jednonogi gigant-kaleka, którem u ktoś obciął 
drugą nogę — chodzi mi oczyw iście o brak hasła „Biblia a literatura polska”. N ie  
m oże być uspraw iedliw ieniem  fakt, że w spom ina się (nad w yraz m arginalnie) 
o zw iązkach literatury z Biblią  w  takich hasłach jak: „Orient a literatura polska: 
Izrael” w  opracowaniu W ładysław a T ubielew icza czy „Biblie polsk ie” w  opraco­
waniu Redakcji. Ta luka w  P rzew odn iku  jest nie ty le w iną jego redaktorów, ile  
św iad ectw em  czasu, w  którym  encyklopedia pow staw ała (chyba ta sam a przyczyna  
spow odow ała brak takich haseł, jak m. in. ew angelia, katechizm  itp.). W arto m oże 
przypom nieć, że in teresujące nas tu zagadnienie dobrze zostało'opracow ane w  tom ie  
2 Encyklopedii ka to l ick ie j  4

12 Idzie mi o takie błędy w  datach, które zauw aży każdy korektor (np. I, 
X II — „K. Czachowski Obraz w spółczesne j l i tera tury  po lskie j 1884—1944, t. 1—3, 
W. 1934—36” — gdzie data w ydania jest w cześniejsza od okresu, który książka m ia­
łaby objąć), a jednak istnieją duże przeszkody w  sam ej technice druku, utrudnia­
jące elim inację om yłki.

1 Encyklopedia katolicka. T. 2. Pod redakcją F. G r y g l e w i c z a ,  R. Ł u k a -  
« z y k a ,  Z. S u ł o w s k i e g o .  Lublin 1976. Zob. hasło „Biblia w  literaturze”, k tó -


