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Lektury tego typu m ają, m im ow olne, nastaw ienie tem atyczne, uprzyw ilejow ują, 
grę sprzeczności, m om enty, w  których tekst sam  sobie w  jakiś sposób zaprzecza, 
np. rujnuje iluzję referencjalną, którą w cześniej w ytw arzał.

C iekaw sze są przypadki lektury biorącej pod uw agę w ew nętrzny, zaw arty  
w  tekście, m echanizm  sam ointerpretujący i konfrontującej ów  m echanizm  z już. 
istniejącym i odczytaniam i dzieła. Dekonstrukcja z reguły jest operacją przeprow a
dzaną na podstawie danych, dotyczących poprzednich odczytań tekstu, jest lekturą  
„zaszczepioną” na innych lekturach.

Istotną cechą krytyki dekonstrukcyjnej jest odnow ienie tradycji close reading  
(ścisłego czytania) — nastaw ienie na to  w szystko, co w  tekście stanow i opór dla  
rozumienia, np. elem enty figuratyw ne, szczegóły tradycyjnie pom ijane jako n ie 
w ygodne i niedopasowane.

Osobny problem  stanow i dekonstrukcja schem atów  narracyjnych h istorii lite 
ratury: krytyka pokazuje, jak historia przerzuca opozycje tkw iące w ew nątrz sy n -  
chronii w  diachronię — tworząc efektow ne periodyzacje. Culler kończy sw oje roz-  
ważnia polem iką z poglądem , dość rozpowszechnionym , że dekonstrukcja analizuje  
tekst jako sam ozwrotny m echanizm  form alny. T ym czasem  krytyka dekonstruk- 
cyjna przynosi istotny m ateriał poznawczy, „w yczytuje” z tekstu bardzo w iele .

Trzeci rozdział książki nie posiada zw artości pozostałych ani ich system atycz
ności w  w ykładzie. Rządzi się poetyką w yliczenia — Culler chce po prostu poka
zać rozmaitość strategii krytycznych i dlatego prezentuje poszczególne prace dość 
obszernie. Mimo to  dem onstracja krytyki dekonstrukcyjnej rozczarowuje — w  pre
zentow anym  m ateriale nie w idać tego rozmachu, jaki obserw owało się w  dekon- 
strukcji filozoficznej.

K siążkę zam yka obszerna (s. 281—302) bibliografia.
Ogromną zaletą pracy C ullera jest to, że w  tekście stosunkowo n iew ielk im  

(ok. 280 stronic) zaw arł sw oistą syntezę głów nych k ierunków  w  badaniach litera c
kich na początku la t osiem dziesiątych, syntezę przejrzystą, bogatą w  szczegóły,, 
trafną w  uogólnieniach.

K rzysz to f  K łos ińsk i

V i n c e n t  В. L e i t e  h, DECONSTRUCTIVE CRITICISM. A N  ADVANCED· 
INTRODUCTION. N ew  York 1983. Colum bia U niversity Press, ss. 290.

K siążki Leitcha Deconstructive C rit ic ism  nie napisał ani kom batant dekon- 
strukcjonizm u, an i jego św ieżo naw rócony w yznaw ca. Leitch uw aża się za sym 
patyka dekonstrukcyjnej m etody, nie zam ierza jednak nikogo dla niej pozyskiw ać.. 
Opowiada się za strategią neutralności, sprzyjającą obiektywnem u ujęciu  tej m e
todologii, która w  połow ie lat siedem dziesiątych nabrała rozgłosu w zbudzając en
tuzjazm  i w yw ołując sprzeciw, stała się  przedm iotem  uniw ersyteckich sym pozjów  
i te lew izyjnych  dyskusji, trafiła  na łam y specjalistycznych czasopism  nauk ow ych  
i do w ysokonakładow ych m agazynów . C elem  książki, pow iada skrom nie autor, jest 
przedstaw ienie dekonstrukcjonizm u: przystępne, zw ięzłe, u łatw iające zrozum ienie,, 
oparte na rozsądnej selekcji m ateriału. Każdy jednak, kto zetknął się b liżej z d e -  
konstrukcjonizm em , w ie, że ten skrom ny cel należy do trudno osiągalnych.

Kom pozycję książki Leitcha w yznacza połączenie ujęcia dynam icznego z u ję
ciem  tem atyczno-problem owym , tym  zaś obu podporządkowani zostali poszczegól
ni badacze i ich książki. By uzyskać pożądaną pełnię obrazu, autor chce w ykazać, 
z jakich źródeł w yw odzi się dekonstrukcjonizm , jak w ygląda jego postać k ano
niczna reprezentow ana przez Derridę, jak m odyfikuje się on w ew nętrznie i jak  
rozprzestrzenia, różnicując się w  zależności od problem atyki, jaką obejm uje, i odi
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indyw idualności badawczych, które go upraw iają. K siążka Leitcha nie poddaje się  
ła tw o  referującem u streszczeniu; nie tylko dlatego, że w  dużej m ierze ona sam a  
jest już referującym  streszczeniem , lecz także ze w zględu na to, iż często poja
w iają  się w  niej pow tórzenia i naw roty, ci sam i badacze w ystępują w  różnych  
tem atycznych ciągach, a porządek rzeczow y krzyżuje się z ujęciem  rozw ojowym . 
W ypada w ięc uprzedzić, iż w  spraw ozdaniu tym  lin ia  dram atyczna książki częścio
w o ulegnie zatarciu, a przem yślana jej topografia nie zaw sze będzie w iernie od
w zorowana. Wymaga tego bow iem  ekonom ia opisu, którego przedm iotem  będą tu  
rów nocześnie dw ie rzeczy: książka L eitcha i sam  dekonstrukcjonizm .

L eitch podzielił D econstructive  Crit ic ism  na trzy duże części, w  których w y 
odrębnił m niejsze całostk i dw ustopniow o sobie podporządkowane. W części pierw 
szej, zatytułow anej Sem iology  and Deconstruction: Modern Theories of the Sign,  
•autor w skazuje, co w e w spółczesnej hum anistyce było punktem  w yjścia  i przedm io
tem  krytyki, która doprowadziła do w ykrystalizow ania  się stanow iska dekonstruk- 
itywistycznego; w  części drugiej, noszącej tytu ł Version of T exstua l i ty  and Inter-  
tex tua li ty :  C ontem porary  Theories of L itera ture  and Tradition,  Leitch odsłania  
filozoficzne zaplecze dekonstrukcjonizm u i cel w łasny, ku którem u zm ierza ten  
kierunek: radykalne zerw anie ze starą m etafizyką, zachow ującą pojęcia bytu, 
praw dy, obecności, co dla literatury oznacza m. in. zerw anie z iluzją referencjal- 
ności i w yznaczenie odm iennego punktu odniesienia, którym  staje  się tekstualność  
i  intertekstualność. W ostatnim  rozdziale tej części L eitch przedstaw ia tekstuali- 
zację kontekstu, czyli om aw ia now e ujęcie tradycji i historii. Część trzecia, 
Critical Reading and Writing: S trategies of Deconstruction, stanow i prezentację 
dekonstrukcjonistycznej teorii i praktyki krytycznej. Tu została om ów iona dzia
łalność dekonstrukcyjna sam ego Derridy (od rozpraw y o Rousseau po Glas), a tak
że  książki Paula de Mana, J. H illisa M illera, Rolanda B arthes’a, Gillesa D eleuze’a 
i  Felixa Guattariego; tu też dokonuje autor zw ięzłego podsum owania, raz jeszcze 
przedstawiając w  skrócie zasady i dzieje dekonstrukcyjnej metody.

Dekonstrukcjonizm , mimo że sam  uważa się za m etodologię graniczną, przy
znaje się do posiiadania przodków i w skazuje na sw oich  prekursorów, którzy w y 
tyczyli drogę dekonstrukcji, choć nigdy nie przebyli jej do końca. Do prekursorów  
tych Leitch zalicza Freuda, Hegla, H usserla, Heideggera, Lacana, L évi-Straussa, 
Marksa, N ietzschego i de Sausure’a, pięciu zaś pośród nich wyznacza rolę szcze
gólnie ważną. Są to: de Saussure, L évi-Strauss, Lacan oraz H usserl i H eidegger. 
Co w  ich poglądach okazało się szczególnie w artościow e i inspirujące dla dekon
strukcjonizm u? U  de Saussure’a przede w szystk im  podkreślenie zasady różnicow a
nia, tak na poziom ie sygnansu, jak i sy g n a tu x, oraz brak szczególnego przyw iąza
nia do „praw dy” ukrytej w  referencjalności. Sem iologia uczy, w  jaki sposób poru
szać się w  system ach znakowych, nie poszukuje prawdy. A naliza sem iologiczna  
astrologii czy alchem ii pozw ala sporządzić m apę reguł i konw encji, które rządzą 
tym i dziedzinam i wiedzy, n ie czyni jednak nic, by nas przekonać o ich praw dzi
wości. A nalizę tę  można przeprowadzać nie w ierząc alchem ikom  ni astrologom . To, 
na co w skazuje znak, jest dla sem iologii rzeczą drugorzędną, i de Saussure porzu
cił w  końcu opisyw anie znaku, by zająć się (w pracy o anagramach) izolowaną  
sylabą.

W poglądach Lacana i jego interpretacji psychoanalizy dokonanej w  św ietle

1 W m iejsce signifiant (ang. signifier) i signifié  (ang. signified) wprowadzam  
odpowiednio sygnans i sygnat, poniew aż w ydają m i się łatw e w  użyciu i łatw e  
w  odmianie. Propozycja A. S z u l c a  (Podręczny s łownik  ję zyk o zn a w s tw a  s tosow a
nego. D yd a k ty k a  ję z y k ó w  obcych.  W arszawa 1984), m ianow icie para signifikant— 
Signifikat — w ykazuje zbyt duże podobieństw o obu członów, co ułatw ia om yłkę.
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strukturalizm u punktem  interesującym  stała się w eryfikacja Saussurow skiego m o
delu znaku. N ieśw iadom ość podług Lacana cała jest strukturą językow ą, a w y 
tw arzanie snów  podporządkow ane jest prawom , które rządzą sygnansam i. Stosunek  
m iędzy sygnansem  a sygnatem  w idzi jednak Lacan inaczej niż de Saussure. Re
prezentow anie sygnatu nie jest główną (a tym  bardziej jedyną) funkcją i przezna
czeniem  sygnansu. Lacan uw alnia sygnans od obowiązku służenia sygnatow i. M ów i 
o strum ieniu sygnansów , które nie m uszą znaczyć, lecz mogą sw obodnie przepły
wać, wolne, nieobciążone znaczeniem. Dopuszcza też Lacan prow adzenie badań po  
jednej tylko stronie: w  paśm ie (nieciągłym ) sygnansów. Podtrzym ując Freudow 
skie rozróżnienie m iędzy św iadom ością a nieświadom ością, w obrębie (czy na po
ziom ie) tej drugiej um ieszcza Lacan system  językow y. Jeśli dla Freuda sen byt 
kom unikatem  stanow iącym  zakłóconą ekspresję podświadom ości, dla Lacana jest. 
on jedynie potokiem  sygnansów  posiadających strukturę retoryczną. Sygnansy ow e 
przepływ ają, w cześniej bow iem  zostały w yprodukow ane przez ludzką psych e„ 
w  stopniu zaś, w  jakim  uprzednio obciążono je skojarzeniam i i w  jakim  przy
w arły do nich w artości, są od początku zdeform owane i zepsute. N ie ma „czys
tych ” sygnansów, które daw ałyby m ożliw ość dobrego startu. P syche  jest po pro
stu system em  dyskursyw nym , maszyną piszącą. Psychoanalityk nie szuka w ięc  
„praw dy”; pokazuje jedynie sw ojem u pacjentowi, jakiem u to sygnansow i — trau
m atycznem u, nonsensow nem u — pacjent ów ulega. Interpretacja psychoanalitycz
na w ydobyw a z podśw iadom ości jądro non-sensu, pozw ala zdać sobie sprawę, jak i 
pierw otny sygnans tam  um ieszczony niszczy danemu podm iotowi jego sens; sam a  
jednak nie zmierza ku żadnem u sensowi. Psychoanaliza Lacana pomaga też lite 
raturze w yzw olić się z przesądu referencjalności języka. Tekst jest dla n iego  
system em  dyskursyw nym , złożonym z lekkich i lotnych sygnansów, w olnych od  
brzem ienia znaczeniow ości, zabaw iających się m iędzy sobą zgodnie z regułam i re
toryki.

W dorobku L évi-Straussa (dobrze u nas znanym, nie dom agającym  się w ięc  
szczegółow ej prezentacji) uw agę dekonstrukcjonistów  przyciągnęło samo pojęcie  
nieuśw iadom ionej struktury m itycznej, pogląd, że nie człow iek m yśli za pomocą 
m itów , lecz m ity pracują w  um yśle ludzkim . Interesujące okazało się  też w yróż
nienie przez L évi-S traussa jednostek sensu zw anych m item am i. Jednostki te dzia
łają jednocześnie na dwóch poziom ych. Na poziom ie języka, jako wyrazy, zacho
wują sw oje znaczenie, rów nocześnie zaś na poziom ie m etajęzyka-m itu uczestni
czą — jako elem enty nad-znaczenia — w  innej całości. Co w ięc na jednym  pozio
m ie jest znakiem, na innym  staje się sygnansem . Sam e zaś m item y posiadają  
znaczenie o tyle, o ile  w yznaczy je strukturalna analiza. Więź m iędzy sygnansem  
a sygnatem  ulega w  ten  sposób destabilizacji, a stałość pozycji każdego z nich —  
naruszeniu. Tak w yglądają „ślady” dekonstrukcjonizm u w  poglądach de Saussu-  
re’a, Lacana i L évi-Straussa, które w ykryw a m yśl Derridy.

Leitch zdaje sobie spraw ę z trudności, jakie napotkać musi każdy, kto podej
mie próbę przedstaw ienia stanow iska Derridy za pomocą pow szechnie obow iązu
jącego języka dyskursywnego, nie może jednak (a zapew ne i nie chce) uchylić s ię  
od tego obowiązku, i Derrida jest w ielokrotnie powracającym  bohaterem  jego  
książki.

Rok 1967 był dla dekonstrukcjonizm u przełom owy, w  roku tym  bow iem  Jac
ques Derrida, m aître-ass is tan t  w  École N orm ale Supérieure w  Paryżu, ogłosił trzy  
książki: De la gram matologie ,  La Voix et la phénomène. Introduction au prob lè
m e du signe dans la phénoménologie de Husserl  oraz L ’Ëcriture et la d if jérance» 
O czytany w  fenom enologii i strukturalizm ie Derrida w idzi konieczność skoku w  in 
ną epokę m yśli i skok ten  (we w łasnym  przynajm niej m niem aniu) w ykonuje, pozo
staw iając po drugiej stronie kilka w ieków  europejskiej filozofii. Z am knięcie jed
nej epoki jest rów nocześnie otw arciem  drugiej. I na odwrót. Epokę pierw szą, która  
kończy się wraz z narodzeniem  się św iadom ości dekonstrukcjonistycznej, nazyw a
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D errida epoką logocentryczną. Opiera się ona na w ytw orzonej przez siebie i od
słan iającej się w  toku dziejów  m atrycy aksjologicznej, która przybiera postać sze
regu opozycji: obecność — brak (nieobecność), praw da — kłam stw o, istota rzeczy —  
przejaw , rzeczyw istość — reprezentacja, w ew nętrzność — zew nętrzność, św iado
m ość — nieświadom ość, rzecz — znak, sygnat — sygnans, to co pierw otnie w ypo
w iedziane — to co w tórnie zaznaczone, zapis fonetyczny — pism o niefonetyczne,. 
dźw ięk  — cisza, słowo m ów ione — znak zapisany, byt — niebyt. Tradycja logo -  
centryczna uprzyw ilejow uje pierw szy człon każdej opozycji; tę tradycję chce Der
rida podważyć, kw estionując taką w yrazistą opozycyjność i na niej um ocow ane  
w artościow anie.

Punktem  w yjścia  stała się dla niego opozycja: m ow a — pism o, w  niej bow iem  
dostrzegł jądro system u logocentrycznego i starej m etafizyki. Tem u zagadnieniu  
pośw ięcił rozdział pierw szy książki De la G rammatologie ,  polem izując z koncepcją  
de Saussure’a, w yłożoną w  K ursie  ję z y k o zn a w s tw a  ogólnego. W dużym  przybliżeniu  
ujęte rozum ow anie Derridy da się przedstawić następująco. Tradycja logocentrycz- 
na, której ostatnim  ogniw em  i kraw ędzią zarazem  jest m yśl de Saussure’a, usta
liła  pogląd, że za w łaściw ą postać słow a (języka) uznać należy słow o mówione,, 
m ow ę żywą. Słow o pisane traktuje się jako pochodne, jako sposób utrw alania  
m ow y żyw ej, czyli rodzaj techniki. Co w ięcej, od Platona po de S aussure’a w  p iś
m ie w idziano zepsutą, gorszą form ę m ow y. Dlaczego? Związane to jest, odpow ia
da Derrida, z całym  w cześniej zarysow anym  system em  opozycji, w  którym  m iej
sce centralne zajm ują oznakowane dodatnio pojęcia: prawda, byt, wewnętrzność,. 
sygnat. Zgodnie z A rystotelesow ską tradycją poprzez słowo m ów ione, które jest 
bezpośrednie, obecne, przeźroczyste i k ierow ane intencją, naw iązujem y kontakt, 
z prawdą i bytem , podtrzym ujem y go zaś tak długo, jak długo m ów im y. Logo- 
centryzm  był zaw sze fonocentryzm em  i w spółistniał z przekonaniem , że byt in
dyw idualny określa się poprzez obecność. U przyw ilejow anie sygnansu fonicznego* 
w stosunku do graficznego um otyw ow ane było rów nież rozróżnieniem  m iędzy w nę
trzem  (gdzie m ieszka myśl) a zew nętrzem  (jakim jest pism o). M owę uważano.· 
zawsze za bliższą świadom ości.

W teorii de Saussure’a zauważa jednak Derrida dw ie co najm niej szczeliny,, 
w  które da się w etknąć żelazny pręt dekonstrukcji. Jest to pojęcie arbitralności 
i pojęcie różnicy. Twierdzenie o arbitralności znaku, czyli o n ieum otyw ow anym  
przyporządkow aniu sygnansu i sygnatu, każe zastanowić się, czy m owa rzeczy
w iście realizuje w ym óg „bycia obecnym ” znaku, w ym óg jego bezpośredniości, i czy  
tw ierdzenie to daje się pogodzić z ideą podrzędności pisma. Jeśli uznać znak za 
nieum otyw ow any, jest on nie do pom yślenia bez trw ałej instytucjonalizacji, czyli 
bez w prow adzenia „śladu”, „odciśnięcia” (im prin t) w  przestrzeni inskrypcyjnej,. 
która zatrzym uje pierw otne różnice i dzięki strukturze odniesień stwarza m ożli
w ość pojaw ienia się różnicy „jako tak iej”. Skoro o istnieniu system u językow ego  
decydują różnice, w  takim  razie struktura języka stanow i grę w ytw arzania, której 
istotą jest „odnoszenie do”, i gdzie każdy elem ent nie posiada innej obecności niż 
postać śladu, do którego został zredukowany. Sam  de Saussure tw ierdził, że syg
nans językow y jest w  sw ej naturze bezcielesny (nie zaś foniczny), ukonstytuow a
ny przez różnice, które w yodrębniają i oddzielają jedne od drugich jego obrazy- 
-dźw ięki. Jeśli tak, podstaw ow e dla de Saussure’a rozróżnienie m iędzy p ism em  
a mową traci sw oją rygorystyczność. Zm ienia się także pozycja sygnansu  upodrzęd- 
nionego dotychczas na rzecz sygnatu, który był traktow any jako n iezależny od w y 
rażającego go sygnansu, bezpośredni i transcendentalny. R óżnica (utożsam iana ze 
śladem) w ytw arza każdy elem ent trw ałego zapisu relacji oraz w yprzedza zarów 
no sygnans, jak i sygnat, który także rodzi się w  akcie różnicow ania. Każdy syg
nat znajduje się „zawsze już” w  pozycji sygnansu i w  obrębie każdego sygnatu  
jest coś, co funkcjonuje jako sygnans; rolę taką odgryw a ślad.

Jeśli w ięc w  sposób syntetyczny ujm ie się operacje różnicow ania, za których
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pomocą każdy elem ent języka otrzym uje sw oją form ą, form ę tę zaś potraktuje się  
jako „odciśnięcie”, p ism o stanowić będzie w ów czas m odel system u językowego. 
Przyjęcie jednak pism a jako m odelu system u językow ego, co Derrida wyraża za 
pomocą skrótu m ów iąc, że język jest już w  sobie pisaniem , dom aga się zreformo
w ania samej idei pism a. Biorąc pod uw agę takie cechy czy w łasności pisma, 
jak różnicow anie, iteracyjność, retencyjność, opóźnianie, odłączenie od intencji pod
m iotow ej, Derrida w prow adza pojęcie „arche-pism a”, które logicznie poprzedza opo
zycję pism a i m ow y (także: przestrzeni i czasu, sygnatu i sygnansu), a zarazem  
zam yka ją w  sobie. Sam a idea „graphie” (czyli jednostki m ożliw ego system u gra
ficznego) w skazuje na zinstytucjonalizow any ślad jako na w spólną ram ę w szystkich  
system ów  znaczeniow ych. W yobrażenie śladu nie będzie m ogło przeniknąć do w yo
brażenia logosu tak długo, jak długo logos oznaczać będżie stłum ien ie i w ygnanie 
pism a. D latego gram atologia podejm uje dekonstrukcję tych  presupozycji, na k tó
rych w spiera się lingw istyka. N ie czyni tego po to, by je obalić, lecz by dotrzeć 
•do ich korzeni. I co m ożliw e jest dzięki w ysokiem u stopniow i rozwoju, jaki lin gw i
styka już zdołała osiągnąć *.

Te rozważania na tem at pism a są rów nocześnie sposobem  i środkiem  dekon
strukcji dotychczasowej m etafizyki od A rystotelesa po Heideggera. F ilozofia tego  
ostatniego daje się um ieścić na kraw ędzi epok i wyznacza dzielącą je granicę: jest 
•ostatnim słow em  daw nej ontoteologii i zaw iera w  sobie projekt now ego system u. 
Ze starą m etafizyką w iąże H eideggera przede w szystkim  pojęcie logosu oraz „praw
d y  b ytu”, rozum iane jako „prim um  signatum ” transcendentalnego znaczenia. To 
transcendentalne znaczenie obliguje do dokonania rozróżnienia m iędzy sygnansem  
a sygnatem , rozróżnienia absolutnego i nieredukow alnego. M yśl tożsam a z bytem  
m anifestuje się za pomocą głosu: języka słów . Głos ten  jest słyszalny (rozum ia
n y) jako „starty sygnans” — jako czyste sam ooddziaływ anie św iadom ości, które 
w  sposób konieczny posiada form ę czasow ą i które nie zaw iera w  sobie niczego, 
co pochodzi z zew nątrz, ze św iata „realnego”: żadnego dodatkow ego sygnansu, żad
nej substancji będącej podstawą i źródłem  ekspresji różnej od jego w łasnej spon
taniczności. Mamy tu do czynienia z w yjątkow ym  przypadkiem  znaczenia, które 
sam o się produkuje i dane jest w  bezpośrednim  dośw iadczeniu. W obrębie tego  
dośw iadczenia w yłania się żyw e słowo: stanow i ono elem entarną i nierozkładalną  
jedność znaczenia i głosu, idei i przejrzystej substancji ekspresyjności. D ośw iad
czenie to rozw ażane jako casus najw yższej czystości (przy założeniu sam ej m ożli
w ości jego zajścia), uznane zostało przez H eideggera za dośw iadczenie bytu. S ło 
w o „byt”, podobnie jak inne słow a w yznaczające sens „bycia”, to słowo pierwotne, 
pra-słow o (U h rw o rt), słow o transcendentalne. Jako takie jest ono przed-rozum iane 
w e w szystkich językach i ty lko takie przedrozum ienie pozw ala postaw ić pytanie 
o sens bytu w  ogólności, pytanie znajdujące się poza w szelk im i lokalnym i ontolo- 
giam i i m etafizykam i.

Heidegger w ciąż przypom ina, że sens bytu (bycia) n ie jest tożsam y ani ze 
słow em  „byt”, ani z ideą bytu. M ów iąc o „głosie bytu” podkreśla w ielokrotnie, że 
jest on niesłyszalny, m ilczący, n ie-dźw iękow y, p ierw otn ie a-foniczny. D aje się  
on opisać jako szczelina m iędzy pierw otnym  znaczeniem  bytu a słow em , m iędzy  
znaczeniem  a głosem , m iędzy głosem  bytu a „phoné” (postacią brzmienia), m iędzy  
„w ołaniem  b ytu” a artykułow anym  dźw iękiem . W tym  m iejscu Derrida znajduje 
coś dla siebie. H eidegger respektuje w edle niego m etafizykę obecności (czyli bez
pośredniego bycia danym) oraz logocentryzm , a rów nocześnie przekracza je i opusz-

2 W ykładnię Derridy, jaką daje Leitch, uzupełniam  za: O. D u с r o t, T. T o- 
d о г о V, Encyclopedic Dictionary of the Sciences of Language. Transi, by C. P о r- 
t e r ,  J. H o p k i n s ,  U niversity  Press, Baltim ore 1984, s. 349 n.
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cza . Derrida zwraca też uw agę, iż H eidegger często przypom ina o szczególnym  
usytuow aniu  „bytu” w  obrębie system ów  językow ych. M etafizyka zachodnia, która  
sens bytu ogranicza do bycia w  polu teraźniejszości, została oparta na dom inacji 
konkretnej formy językow ej — trzeciej osoby liczby pojedynczej czasu teraźniej
szego trybu oznajm ującego. Podać w  w ątpliw ość pochodzenie źródła tej dominacji, 
to  zakw estionow ać w szystko, co stanow i naszą h istorię i co w ytw arza transcen- 
dentność jako taką. H eidegger dokonuje tego, gdy w  sw oim  Zur Sensfrage  pozw a
la  czytać słow o „byt” jedynie jako przekreślone. Owo skreślenie, pow iada Derrida, 
stan ow i w łaśnie koniec epoki. Za jego sprawą obecność transcendentalnego sygna- 
tu  została starta, choć w ciąż jeszcze można ją odczytać. Na lin ii H eideggerow skie- 
g o  horyzontu dostrzega Derrida fundam entalne dla siebie rozróżnienie: sens bytu  
n ie  jest już transcendentalnym  i ponadczasow ym  sygnatem , lecz jest, ze w zględu  
n a  rzeczyw istą n iesłyszalność sensu, z n a c z ą c y m  ś l a d e m .  Pojęciem  k onstytu
ty w n y m  staje s ię  dla Derridy pojęcie ontyczno-ontologicznej r ó ż n i c y .

Trzecią polem iką filozoficzną Derridy w yodrębnioną i przedstawioną przez L ei
tch a  jest polem ika z H usserlem  i fenom enologią, stanow iącą, podobnie jak filo 
zofia  Heideggera, granicę i pom ost m iędzy starą a najnow szą m etafizyką. W edle 
D erridy fenom enologia krytykuje w praw dzie m etafizykę, zmierza w szakże do od
now ienia i odśw ieżenia jednego z najbardziej podstaw ow ych prześw iadczeń stare
g o  system u: określa byt jako obecność (naoczność). H usserl utrzym uje, że sam o- 
obecność zachodzi i ujaw nia się bez udziału znaków  czy jakichkolw iek operacji 
znaczeniow ych. T o przedekspresyjne dośw iadczenie czystej czy idealnej sam oobec- 
nej identyczności odbywa się w  m ilczeniu. Znak jest czym ś pochodnym. H usserl 
potw ierdza więc wyobrażenia o języku jako o zjaw isku w tórnym  i drugorzędnym  
zakresie dośw iadczenia. Sam oobecny byt, byt czysty w yprzedza język. W obrębie 
zaś tego ogólnego poglądu znajduje też sw oje m iejsce tradycyjny fonocentryzm  
charakterystyczny dla starej m etafizyki. Nadążając za tą pierw otną ciszą czystego  
bytu język wyraża i przyobleka w  ciało, ale rów nocześnie zamąca, przygasza i tłu 
m i jego sam oobecność. Język należy w ięc uznać za coś instrum entalnego, opóźnio
nego i fonetycznego. Pogląd taki — powiada Derrida — da się utrzym ać jedynie  
pod w arunkiem  w stępnego „przeoczenia” pierw otnej różnicy. Czysta różnica, która  
konstytuuje sam oobecność żyw ej obecności, od początku wprowadza do tej sam o- 
obecności n ie-czystość, w  sposób dom niem any jedynie z niej wyłączoną. Ta żywa  
obecność w ytryska z w łasnej nieidentyczności ze sobą sam ą i z m ożliw ości za
trzym ującego (retencyjnego) śladu. Tam gdzie H usserl w idział sam o-obecność, Der
rida um ieszcza ś l a d  i r ó ż n i c ę .  P ism o (pisanie) w kracza do ontologii.

Leitch referuje szczegółowo esej Derridy na tem at différance,  gdzie pojęcie  
pierw otnej różnicy zostało najpełniej objaśnione. Esej ten  jest stosunkowo dobrze 
znany, ograniczyć się w ięc w ypadnie do przypom nienia najistotniejszych m yśli 
w  nim  zaw artych. W edle Derridy tym , co w ytw arza byt i żyw ą obecność, jest ener
gia pierw otnego różnicow ania. Ż ywa obecność stanow i rezultat r ó ż n i c y ,  r o z 
s u n i ę c i a  (spacing ) i ś l a d u .  N ie można różnicy uznaw ać za pochodną bytu, jak 
chce H usserl. To ona stwarza m ożliw ość zaistn ienia takich  zjaw isk, jak naoczność, 
byt, znaczenie (significat ion). Od pojęcia różnicy przechodzi Derrida do pojęcia  
différance  (używ ając słow a „pojęcie” ulegam y naw ykom  starego języka, czego, 
niestety, trudno uniknąć i czego nie zam ierzam y się wypierać). W dif 
férance  (dotychczasow e polskie tłum aczenie: ró żn ią s) ulegają kontam inacji trzy  
znaczenia posiadające podobną lub  identyczną postać brzm ieniową: „di f férer” —

8 Słow o „różnią” zaproponowane zostało przez tłum aczy w ykładu Derridy: 
J . S k o c z y l a s  i S.  C i c h o w i c z a .  W: Drogi  współczesnej  filozofii.  Wybór 
i w stęp M. J. S i e m e k. Tłum aczył S. C i c h o w i c z  i inni. W arszawa 1978.

26 — P a m ię tn ik  L ite r a ck i 1986, z. 3
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różnić się od siebie co do natury, jakości lub form y, „d if ferre” (łac.) — rozrzucać, 
rozszczepiać, oraz „dif férer” — opóźniać, odraczać. D wa pierw sze znaczenia odnoszą  
się do w yznaczników  przestrzennych, ostatnie — do różnic tem poralnych. D iffé 
rance  (która jest neologizm em  graficznym , stanow i bow iem  w ariant napisow y s ło 
w a „différence” — różnica) daje się opisać g łów nie przez negację. N ie jest bytem , 
nie jest esencją ani egzystencją, kategorie obecności i n ieobecności n ie znajdują  
w obec niej zastosow ania, nie jest słow em  ani pojęciem ; différance  robi w rażen ie  
w szechobecnej i nigdy n ie  uchw ytnej w  sw ej obecności p ierw otnej siły  p ra-różn i- 
cow ania. M anifestuje s ię  przez ciche rozryw anie i podział. N ic jej n ie  um yka, a za
razem  to ona w łaśn ie  pozw ala w yłon ić się, jako takim , tożsam ości i pow tórzeniu . 
N ie m ożna m yśleć o różni jako o w ydarzeniu  lub zajściu (czyli jako o ak tyw n ości 
poprzedzonej przez bezruch i przechodzącej w  stabilność), cechuje ją bow iem , czy  
jest jej w łaściw e, opóźnienie, droga okrężna (détour).  Derrida n ie pozw ala uznać  
różni ani za pracę, an i za produkt, ani za przyczynę; m ów i, że jest ona n iczym . 
Istniejąca poza system em  logocentrycznym  i nie dająca się pom yśleć w  jego ob 
rębie różnią ujaw nia się  poprzez substytuty, które rodzi: poprzez rozsunięcie, ślad , 
pism o. Gdyby chciało się ją ująć pojęciow o w  sposób najm niej deform ujący, n a le
żałoby o niej m yśleć jako o ustrukturowanym , różnicującym  „źródle” różnic.

Derrida zw alcza w ięc przede w szystkim  sąd, który każfcfe uznać byt za obec
ność bezpośrednio daną. Z walcza zastaną koncepcję praw dy jako n ieruchom ości, 
podważa prześw iadczenie o referencjalności języka. Sprzeciw ia się też w szelk iem u  
dążeniu do integracji, poszukiw aniu tożsamości, ostatecznego kształtu, jedynego  
centrum  (stąd jego polem ika z L évi-Straussem  i Lacanem  zm ierzającym i do w y 
krycia podstaw ow ych opozycji czy centralnego obrazu); odrzuca podm iotow ość  
i stare m arzenia o porządku przyczynow o-skutkow ym . W zam ian za to proponuje  
dezintegrującą grę różnic, n ieciągłość, niereferencjalność. B ezlitośnie niszczy w szy 
stkie dotychczasow e schronienia prawdy i źródła transcendentalnego znaczenia. Ce
lem  interpretacji nie jest już odnajdyw anie prawdy, sensu czy zasady porządku
jącej. Interpretacja polega na r o z s u w a n i u  (czyli w skazyw aniu  ukrytych rozstę
pów) i s u p l e m e n t a c j i .  R ozsuw anie jest przeciw staw ieniem  się  prawdzie, s ta 
bilności, bezpośredniej obecności. Oznacza ono podział, rozczłonkow anie, in terw ały  
m iędzy rzeczam i, siły  rozbijające, rozszczepiające na fragm enty, m. in. siły  tem p o-  
ralizacji. Sam oobecna, dana w  dośw iadczeniu całość jest złudzeniem . N ależy dążyć 
do afirm acji ruchu, gry, niew inności, lekkości, staw ania się; zgodzić się na is tn ien ie  
znaków  nie obciążonych praw dą, fałszem  czy pochodzeniem , rozkoszow ać się  sw o 
bodnie płynącym  strum ien iem  sygnansów . Interpretacyjny m ozół zastąpić tańcem ,, 
zgodnie z nakazem  N ietzschego.

Derrida odwraca w ięc porządek logocentryczny: byt zastąpiony zostaje przez, 
niebyt, św iadom ość przez nieśw iadom ość, m owa przez pism o. Pism o jako n ieobec
ność (brak) głosu (nie zaś jako jego zastąpienie) oznacza w ejście  w  różnicujący ję
zyk. P isanie to w szelka praktyka różnicowania, artykulacji, rozm ieszczania w  prze
strzeni. W m iejsce znaku (sygnans 4- sygnat) Derrida instaluje ślad, będący teo 
retyczną jednostką gram atologii, która zastąpi sem iologię. Jest on tajem niczy, po
krew ny różni (czy naw et z nią tożsam y), niepostrzegalny zm ysłow o, jak niepostrze- 
galne są „u nobservables” (niepostrzegalniki?) w prow adzone przez w spółczesną f i
zykę teoretyczną. Siad daje się określić jako sum a w szystk ich  m ożliw ych relacji, 
(izolow anych i nieizolow anych) zam ieszkujących w  znaku i znak ten  konstytuują
cych. L ogocentryzm  oparty na układzie: głos (myśl) — byt — praw da — sygnat —  
sygnans, pozostaje w  zasięgu  św iadom ości i m ow y. P rzejrzysty  i arbitralny sygnans 
służy do przenoszenia praw dy. M ilczące, n ieuśw iadom ione, różnicujące operacje- 
śladu poddaw ane są w  obrębie logocentryzm u stłum ieniu  i cenzurze. Form ujące  
różnice oraz braki, jakie pojaw iają się podczas produkow ania znaku, są ukrywane» 
Nie do pom yślenia w  tradycji logosu byłby fakt, że sygnat jest pierw7otnie p ism em ,
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śladem  i w ykazuje częściow o naturę sygnansu. Tym czasem  nie ma znaku języko
w ego  przed pism em . To ślad ustanaw ia m ożliw ość pojaw ienia się znaku. Siad i p is
m o wyprzedzają znak i pozw alają w yłonić się językow i. G ram atologia będzie 
pierw szym  krokiem  na obszarze w olnym  od logocentryzm u i starej m etafizyki. 
Z ajm ie się ona analizą pisania przed m ową i w  m ow ie. L ingw istyka stanowić  
będzie jedynie część tak pojętej nauki.

Prezentując dyskusję D erridy z Lacanem  i L évi-S traussem  Leitch zwraca uw a
gę na charakterystyczną transform ację zachodzącą w e w spółczesnym  strukturaliz- 
m ie i w yraziste przesunięcie zainteresow ań, otw ierające epokę poststrukturalistycz- 
ną. Przedmiot analizow any został w yparty przez czytelnika, generatyw na teoria  
dzieła — przez tekstualną czy retoryczną teorię dyskursu; kodyfikow anie znaków  
ustąpiło m iejsca badaniu izolow anych sygnansów, poszukiw anie zaś praw a — bez
troskiej pochw ale anarchii.

Za strefę pośrednią m iędzy tradycyjną krytyką a dekonstrukcjonizm em  uważa  
L eitch krytykę „destrukcyjną”. Z w olennicy destrukcji odw ołują się podobnie jak  
Derrida do Heideggera, ale innego Heideggera. Nie autora prac o języku i poezji, 
lecz Heideggera w cześniejszego, autora B ytu  i czasu. Tego w cześniejszego odkryła  
część krytyki am erykańskiej, opow iadającej się po stronie destrukcjonizm u i czę
sto wchodzącej w  spór z dekonstrukcjonistyczną ortodoksją; późniejszy H eidegger  
jest patronem , a poniekąd także i w ytw orem  D erridy oraz radykalnych dekon- 
strukcjonistów  am erykańskich: Paula de Mana, J. H illisa  M illera czy Josepha  
N. Riddela. W rozdziale The Destruction of Tradit ion  and Being of L iterature  
Leitch om aw ia dwu przedstaw icieli am erykańskiej krytyk i „destrukcyjnej”: Paula  
B ovégo i W illiam a V. Spanosa.

Paul B ové zyskał sław ę jako autor pierw szej „dekonstrukcjonistycznej” roz
praw y doktorskiej obronionej i przyjętej przez un iw ersytet am erykański (1975); 
jej w ersja przerobiona ukazała się w  roku 1980 jako książka zatytu łow ana D e
structive  Poetics. W książce tej B ové proponuje „destrukcyjne” czytanie trzech  
w ybitnych  poetów: W hitmana, S tevensa i Olsona, oraz czterech znanych krytyków : 
Cleantha Brooksa, Harolda B loom a, W altera Jacksona B ate’a i P aula  de Mana. 
C elem  głów nym  tej lektury jest usunięcie błędnych odczytań, jakie naw arstw iły  
się na utworach w  w yniku działalności krytyki form alistycznej i estetycznej. Te
zy głów ne Bovégo brzmią następująco: w szelk i język jest interpretacją, a inter
pretacja poezji staje się herm eneutyką pierw otnej herm eneutyki (interpretacji). 
H istoria literatury układa się w  serię tekstów , które w  sposób destrukcyjny in 
terpretują inne teksty. Każdy w ięc napotkany w  literaturze poem at stanow i inter
pretację innych poem atów  także będących interpretacjam i. Tekst w yłan ia  się jako 
dyskurs interpretujący, ujęty w  sieć innych podobnych sobie dyskursów . Nie ma  
gruntu tw ardego i bezpiecznego; stoim y nad przepaścią interpretacji. B ové skupia  
się jednak nie na sam ej tekstualności czy intertekstualności, lecz na tej potencji 
języka, która czyni go zdolnym  do w yjaw iania  Praw dy lub skierow uje ku Nicości. 
Siedząc kolejne odsłaniania się B ytu w  tekście, krytyk dochodzi do punktu, gdzie 
Byt spotyka się z Nicością. K rytyka destrukcyjna zm ierza do ostatecznego odsło
nięcia bytu, do od-krycia prawdy. O statecznym  rezultatem  działania destrukcyjne
go ma być zachow anie bytu w  tekstach należących do tradycji; udaje się to  
dzięki odzyskaniu prawdy, które następuje w  akcie krytycznego czytania. Teksty  
w  pełni odsłonięte stanow ią (czy w ręcz stwarzają) w gląd  w  praw dę i w  byt 
pierwotny. Praktyka destrukcyjna B ovégo zm ierza w ięc ku praw dzie tekstu  przez 
jego odgruzowanie, oczyszczenie z narosłych na nim czytań opacznych, n aw et przez 
jego częściow e zniszczenie. Lektura destrukcyjna oznacza w ięc rew izję historii li
teratury prowadzącą niekiedy do całkow itego jej zburzenia. Celem  jej jednak jest 
uzyskanie „w artości przedm iotow ej”.

D rugim  reprezentantem  krytyki destrukcyjnej przedstaw ionym  przez Leitcha
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jest W illiam  V. Spanos, redaktor głośnej książki Martin Heidegger and the Q ue
stion of Literature. T ow ard  a P ostm odern  L iterary  Herm eneutics  (1979), która  
utorow ała drogę do H eideggera całej n iem al w spółczesnej krytyce am erykańskiej. 
Za H eideggerem  uznaje też Spanos, że oddziaływ anie ontoteologicznej tradycji (od 
Platona do H usserla) byw a groźne i niszczące w  skutkach. Sw oją energię skupia  
na destrukcji tego system u, szczególną uw agę pośw ięcając lekcew ażeniu  tem poral- 
ności, a także złem u jej rozum ieniu, jakie pojaw ia się w  obrębie tej tradycji. 
Temporalność bycia w  św iecie zostaje w  niej zastąpiona dwom a m odelam i prze
strzennymi: „obrazem św iata” (mapą), w ytw arzanym  przez św iatopogląd nauko- 
w o-pragm atyczny, oraz „ikonem ”, charakterystycznym  dla ujęć idealistyczno-sym - 
bolicznych. Spanos chce zniszczyć m odel przestrzenny i zastąpić go tem poralnym . 
Przedstaw ia interpretację tem poralną jako proces pow tarzania (repe t i t ion ), który  
przeciw staw ia przypom inaniu (recollection) — rozpoznawaniu istoty rzeczy w  prze
jaw ie lub reprezentacji w łaściw em u herm eneutyce przestrzennej. Ta ostatnia, k tó 
rej podporządkować można w iększość w spółczesnych szkół badawczych, zm ierza  
do wym uszania ładu tam, gdzie panuje nieporządek, sprowadza różnice do toż
sam ości, słow a zam ienia w  Słow o. K ieruje nią „wola m ocy”, chęć zapanow ania  
nad tekstem  oraz tłum iony lęk, jaki rodzi się w  obliczu ciągłej niepew ności. In
terpretacja tem poralna odzyskuje tekst przez „powtarzanie do przodu” sekw encji 
słow nych w  akcie eksploracji. M anifestuje się ona w  naw iązaniu dialogowego sto 
sunku m iędzy napiętym  i uw ażnym  czyteln ik iem  a bytow ością tekstu, jak rów 
nież, co najw ażniejsze — bytem  sam ym . Spanos podkreśla procesualność czyta
nia i interpretacji oraz fakt, że są one aktam i (performances). Towarzyszy im lęk , 
jaki zazwyczaj w iąże się z ryzykiem , a le  lęk  zaakceptow any. Czytanie jest zaw sze  
ryzykow ną przygodą, jak każda w ypraw a w  nieznane. O czywiście, każdy tekst 
stanow i potencję coraz to now ych odczytań i n ieustannie rodzącego się sensu, pod 
w arunkiem  powrotnej lektury, czyli uczestnictw a w  akcie spotkania.

Warto zwrócić uw agę, że Spanos w yraźnie przeciw staw ia się Derridzie. Nie 
tylko dlatego, że w  sporządzonej przez siebie tabeli w artości niekiedy odm iennie 
rozm ieszcza znaki dodatnie i ujem ne (np. kolum na, której przyporządkow any został 
znak dodatni, zaw iera takie pojęcia, jak: „czasow y”, „dźw iękow y”, „różnica”, „brak”, 
ale rów nież takie jak: „odsłonięty”, „prawda”). Przeciw staw ia się rów nież otw arcie, 
zarzucając mu upraw ianie herm eneutyki przestrzennej (idea pisma), a zaniedba
nie bycia-w -czasie, staw ania się. Spanos z kolei oskarżany jest przez dekonstruk- 
cjonistów  o herezję logocentryzm u, proponowana bow iem  przez niego interpreta
cja zmierza do prawdy, do uzyskania spokoju, mimo że zachw ala on ryzyko eks
ploracji. Jak tw ierdzą dekonstrukcjoniści — zachw ala obłudnie. W sporze tym  
Leitch staje raczej po stronie dekonstrukcjonistów. Spanos może ignorować inter- 
tekstualność, poniew aż jego idea destrukcji w ciąż opiera się na takich w yobraże
niach o literaturze, które każą (czy pozw alają) w idzieć ją jako oryginalną i w o l
ną mowę, tekst zaś poetycki jako odporny na działanie rozkładow ych sił trady
cji.

K onserwatyści, zm ierzający jak B ové czy Spanos do zachow ania „praw dy” 
i „sensu” w  literaturze, znajdują się jednak w  zdecydow anej m niejszości. S iła  
przejawia się po stronie rew olucji dekonstrukcjonistycznej. Tekst literack i zostaje 
uznany za niereferencjalny i n ieekspresyjny; w  m iejsce bytow ości tekstu, prawdy  
i znaczenia wprowadza się pojęcie retoryczności oraz intertekstualności, czy też 
precyzyjniej: tekstualności jako intertekstualności. Retoryczność fascynuje przede 
w szystkim  A m erykanów: Paula de Mana i J. H illisa  M illera, których poglądy  
referuje Leitch w  części pierw szej sw ojej książki, przedstaw iającej teorię znaku. 
P aul de Man, 'autor dwu w ażnych dla dekonstrukcjonizm u książek Blindness and  
Insight  (1971) i Allegories of Reading  (1979), zajm uje się teorią krytyki, interesuje 
go jednak, jak sam przyznaje, język literacki w  ogólności. W n iew ielk im  stopniu
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korzysta de Man ze słow nika Derridy; w  jego zaś w łasnym  leksykonie krytycz
n ym  pow tarzają się dw a przede w szystk im  pojęcia: retoryka i język, a filozo
fem , do którego bezpośrednio naw iązuje, jest Friedrich N ietzsche. Główna teza de 
M ana brzmi: cechę paradygm atyczną struktury języka stanow i jej nastaw ienie na  
retoryczność. N ie ma pierw otnego nieretorycznego języka. Retoryczność jako jego  
cech a dystynktyw na rozsadza iluzoryczną „praw dę” i otw iera przypraw iającą o za
w rót głow y nieskończoność referencyjnych odchyleń. Znak językow y jest sied li
sk iem  am biw alentnych i trudnych do uchw ycenia relacji m iędzy znaczeniem  re-  
ferencjalnym  a figuratyw nym . W szystkie znaki składają się z w arstw y gram aty- 
kalnej, retorycznej i referencjalnej, w  obrębie zaś każdej z nich dokonać można 
dalszych jeszcze podziałów . W ten  sposób de Man narusza jedność i stabilność  
znaku, w  m iejsce zaś absolutnej sem antyczności proponuje trójwładzę, rezerw ując  
dla retoryczności pozycję najm ocniejszą.

Także dla M illera w szystk ie znaki są figuram i retorycznym i, czyli „w szystkie  
słow a są m etaforam i”. W szystkie bow iem  zaw ierają w  sobie różnicę, różnicują  
i opóźniają. Zastępują rzecz, którą nazyw ają, opóźniają jej pojaw ienie się, podsu
w ają  nakreślony na papierze znaczek zam iast rzeczyw istości. Starając się ' zacho
w ać polaryzację: referencjalność — retoryka, M iller uw aża znak za m iejsce od
działyw ania  różnicujących i n ieciągłych sił retoryczności. Trudno pow iedzieć, że 
praw da w ym yka się  znakow i i temu, który znak ten czyta. Po prostu — nigdy  
jej tam  nie było. Język — przekonuje M iller — był od sw ego początku fikcyjny  
i iluzoryczny.

Dekonstrukcjonizm  przesycony jest duchem  ortodoksji; do krytyków  w ojow 
n iczych należy sam  Derrida, który jak Savonarola niszczy ślady logocentryzm u  
i starej m etafizyki, w ypalając je żelazem  dekonstrukcji, ta zaś żarliwość udziela  
się  także jego uczniom . D ekonstrukcjoniści w alczą nie tylko z w rogiem  zew nętrz
nym ; tropią też herezję w e w łasnych  szeregach, co stw arza okazję do nie m niej 
zaciętych  w ew nętrznych polem ik. Przedstaw ieniem  jednej z nich rozpoczyna Leitch  
piąty rozdział sw ojej książki zatytułow any niepokojąco The Dissemination of the  
T e x t 4, pokazując przy tej okazji, jak kształtow ało się i nabierało radykalizm u  
jedno z najistotn iejszych  dla dekonstrukcjonizm u pojęć: pojęcie tekstualności ro
zum ianej jako intertekstualność. Jest to polem ika m iędzy szkołą w  Y ale (która 
u schyłku lat siedem dziesiątych opublikow ała spóźniony m anifest Deconstruction  
and Criticism, zaw ierający eseje pióra Blooma, de Mana, Derridy, Hartm ana, M il
lera) a Josephem  N. R iddelem , autorem  książki The In ve r te d  Bell. M odernism e  
and the C ounterpoet ics  of Will iam Carlos W ill iam s  (1974). Z aatakow any w cześniej 
przez M illera R iddel w ystępuje z oskarżeniem  szkoły w  Y ale. Zarzuca jej po
w rót do starej tradycji hum anistycznej: przyw rócenie pozycji autora (naw et jeśli 
rozum ie się go jako funkcję), w aloryzację języka literackiego, przyznawanie l i 
teraturze specjalnego statusu, a naw et — o zgrozo, kult arcydzieła. Przeciw sta
w iając się tem u R iddel głosi konsekw entną tekstualność rozum ianą jako in ter
tekstualność (w ychodzi on nie od znaku, lecz od tekstu, stąd tekstualność zbiega  
się u niego z intertekstualnością).

L iteratura w edług Riddela posiada naturę kanibalistyczną. Każdy tekst jest 
ze sw ej istoty  i w  sposób nieunikniony nasycony w cześniej istn iejącym i teksta
mi. K ażdy tekst posiada swego przodka-tekst i sw ego potom ka-tekst, każdy nosi

4 S łow o „dissemination” posiada znaczenie słow nikow e „rozsiew anie”, „szerze
n ie”; tu idzie raczej o rozczłonkowanie, decentralizację, rozrzucenie. Jako tło se
m antyczne pojaw ia się także „desem izacja”, czyli pozbaw ianie znaczenia. Ze 
w zględu w ięc na trudności ze znalezieniem  polskiego odpow iednika pozostaw iam
„dysem inację”. .
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w  sobie pam ięć innych tekstów . Zam iast czystego sygnansu m am y kontam inacje  
cząsteczek w chodzących w  skład różnych intertekstów . S iły  in tertekstualności roz
sadzają znak, czyniąc go grą różnic i zakłóceń, znak konstytuuje się  jako p ier
w otnie intertekstualny. P oniew aż w  każdym  tekście, czyli w  jego sygnansach, re
zyduje zw ielokrotniony tekst-poprzednik, żaden tekst nie jest w  pełn i sam oobecny  
ani sam ow ystarczalny. Rozstęp m iędzy sygnansem  a sygnatem , m iędzy tekstem  
a intertekstem  pow oduje otw arcie się w olnych przestrzeni, w  których toczy się  
gra różnic. Tekst nie stanow i ukrytej jedności, nie zaw iera też w  sobie żadnego  
zaciem nionego sensu, który m iałby być odkryty czy zrekonstruowany. Z tekstu al- 
ności rozum ianej jako intertekstualność w ypływ a jeden tylko w niosek: prawda  
w  literaturze (czy prawda literatury) jest złudzeniem , podobnie jak pojęcie cało
ściowego i ostatecznie uchw ytnego znaczenia. L iteratura stanow i grę tysięcznych  
różnic. W m iejsce prawdy w chodzi dysem inacja. K onsekw entnie, każde czytanie  
staje się w  ujęciu R iddela „m ylnym ” czytaniem  (mis-reading) 5, co należy odróż
nić od niepraw idłow ego odczytania (incorrect reading). Co w ięcej, tek sty  mogą 
antycypow ać sw oje przyszłe m ylne odczytania, projektować n iejako sw oje sup le
menty, które w yprodukować ma krytyk. Można w ięc m ów ić o sam odekonstrukcji 
tekstów, a stopień tej sam odekonstrukcyjności byłby głów nym  w yznacznikiem  ich 
w artości. Gdy w ięc interpretacja tradycyjna posługuje się czytaniem  totalizującym  
i zm ierza do zam knięcia gry, czyli do ustanow ienia jednej postaci sensu, herm e
neutyka dekonstrukcjonistyczna podważa tam tą praktykę: każe pogodzić się z n ie- 
w yczerpyw alnością tekstu, w  m iejsce zaś daw nych w artości podstawia nieskończo
ność m ylnych odczytań, narzuconą przez teorię intertekstualności.

Sprzeciw ia się też R iddel przekonaniu, znajdującem u sw oich zw olenn ików  
wśród przedstaw icieli szkoły z Y ale (przede w szystkim  de Mana i M illera), jako
by intertekstualność w łaściw a była jedynie literaturze. W edle niego literatura (czę
sto brana w  cudzysłów) nie jest tajem niczą i w  najw yższym  stopniu u przyw ile
jow aną form ą sam odekonstruującej się tekstualności, za jaką chcieliby ją uw a
żać krytycy broniący resztek hum anistycznej tradycji. Każdy rodzaj języka w łą 
czony został w  sieć tekstualności, a literatura stanow i tylko jedną z w ielu  posta
ci écriture.

O m awiając zagadnienie dysem inacji i intertekstualności Leitch zw raca uw agę 
na różnice zachodzące m iędzy dekonstrukcjonizm em  francuskim  a am erykańskim . 
Pierw szy podważa obie tradycje: strukturalistyczną i fenom enologiczną; drugi
kształtuje się głów nie w  opozycji do fenom enologii, którą w iększość późniejszych  
dekonstrukcjonistów  uprawiała, oraz do form alizm u (N ew  Criticism).  Sem iologia, 
słabiej w  A m eryce zakorzeniona, pozostała na uboczu dekonstrukcjonistycznych  
polem ik. Dla w ielu  am erykańskich krytyków  punktem  w yjścia  był po prostu D er
rida, a głoszone przezeń poglądy przybrały postać „pierwszej praw dy”, nie doma
gającej się dodatkowego uprawom ocnienia. We Francji dekonstrukcjonizm  m usiał 
się rozprawić z sem iologią i sem iotyką, a także ustosunkow ać do psychoanalizy

6 T łum aczenie słow a „misreading” stwarza kłopoty, poniew aż w  języku an g ie l
skim  przedrostek m is-  n ie zaw sze oznacza kategoryczne przeczenie (np. under
standing  — rozum ienie, m isunderstanding  — nieporozum ienie); poza tym , jeśli 
w szystk ie czytania są n iew łaściw e, nie pow inno się jako przeciw staw ienie poja
w iać czytanie poprawne, zgodne z prawdą. Nie można w ięc tłum aczyć misreading  
jako błędnego czytania ani jako nieodczytania. W słow ie „m ylny” zaw arta jest 
co prawda także — jako przeciw ieństw o — idea poprawności, obecna jest ona 
jednak w  sposób m niej, by tak rzec, kategoryczny niż w  słow ie „błędny”. N aj
w łaściw szym  tłum aczeniem  w ydaje się graficzny neologizm , który zapew ne spo
dobałby się Derridzie: niedo(od)czytanie.
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i  m arksizm u. Autorem, u którego zbiegają się w szystk ie te intelektualne w ątki, 
jest dla Leitcha Roland Barthes.

W czesne poglądy B arthes’a są, w edle Leitcha, zbieżne z poglądam i Derridy. 
T ekstem  dla tego okresu reprezentatyw nym  byłaby Śmierć autora (La m ort de 
Vauteur, „M antéia”, V, 1968). L iteraturę zastępuje tu Barthes pojęciem  aktu -p isa- 
nia, autora —  skryptorem , tożsam ym  z funkcją pisania, tekst — w iązką relacji 
z innym i tekstam i, sekw encją sygnansów  pochodzących z intertekstualnego zaso
bu języka. Znika sens, ostateczne znaczenie, autor, prawda, znak, naw et przy  
okazji — Bóg. A kceptujem y wolną grę znaków, nie troszcząc się o ich pochodze
nie ani o prawdę, którą m iałyby na sobie dźwigać. Barthes posiada jednak zo
bow iązania intelektualne nie znane Derridzie: zobow iązania lew icującego in telek
tu alisty . Toteż w  opublikow anym  w  „Tel Q uel” (1971) eseju  zatytu łow anym  Écri
vains, Intellectuels, Professeurs (Pisarze, Intelektualiści,  Nauczyciele)  rozróżnia dw ie  
w ersje tekstualności: radykalniejszą i m niej radykalną. W ersja radykalna rów no
znaczna jest z odejściem  od p o l i s e m i i  ku a s e m i i ,  czyli z pełną dysem inacją. 
Istn ieje  jednak obawa, że w  obecnej sytuacji społecznej, w  jakiej przyszło działać 
francuskiem u intelektualiście, pogląd taki m oże ulec niebezpiecznej degeneracji. 
Z jednej strony m oże przekształcić się  w  rodzaj drobnom ieszczańskiego indyw idua
lizm u, z drugiej — doprowadzić do indyferentyzm u politycznego. Stąd też ze 
w zględów  strategicznych lepiej przyjąć w ersję m niej radykalną i raczej zaakcep
tow ać pojęcie um ykającego sygnatu niż zgodzić się na jego całkow ite zniknięcie.

L eitch pokazuje, w  jaki sposób zm ieniał się stosunek B arthes’a do zjaw iska  
intertekstualności. Początkow o intertekstualność posiadała dlań charakter w yraź
nie am biw alentny. Była czym ś w  rodzaju w ięzienia  kultury, którego nie sposób  
opuścić, a rów nocześnie służyła jako narzędzie w yzw alającej dekonstrukcji. Z b ie 
giem  czasu ów  aspekt determ inistyczny staje się coraz słabiej w idoczny. Barthes 
rzadziej skarży się na intertekstualność, częściej się nią posługuje. Za jej pom o
cą dokonał najpierw  dekonstrukcji autora, potem  — czytelnika, który także przy
brał postać zbioru prześw iecających przez siebie tekstów ; w reszcie przy w sp ó ł
udziale psychoanalizy przeprow adził dekonstrukcję aktu czytania.

W Le Plaisir du te x t  Barthes podzielił czyteln ików  na następujące typy: fety- 
szystów , obsesyjnych, paranoicznych i histerycznych. W krytyce dotychczasow ej 
dom inow ał typ obsesyjny; w  krytyce dekonstrukcjonistycznej dochodzą do głosu  
histerycy. T ylko krytyk histeryczny — pow iada Barthes — może osiągnąć rozkosz 
w  obcow aniu z tekstem . Czytanie zaś nie zmierza ku prawdzie, jego celem  nie 
jest też w zięcie w  posiadanie globalnego znaczenia; zmierza ono ku rozkoszy  
( jouissance), celem  jego jest orgazm. Spotkanie polim orficznego czytelnika z poli- 
m orficznym  tekstem  okazuje się wolną grą znaczenia i seksu, której zw ieńczeniem  
byłoby osiągnięcie pełnej w olności. O czyw iście, nie w szystk ie teksty zdolne są do 
dania rozkoszy, jak nie w szyscy czyteln icy noszą w  sobie gotow ość do orgastycz- 
nego sam ounicestw ienia. W S/Z  i w  Roland Barthes  autor przyznaje, iż są teksty  
przeznaczone do pisania i teksty  przeznaczone do czytania. P ierw sze zakładają  
w spółtw orzenie ze strony czytelnika i one w łaśn ie  stają się źródłem rozkoszy; dru
gi typ tekstów  nadaje się w yłącznie do konsum pcji i projektuje czytelnika serio, 
czytelnika im potenta. Ten sam w ięc intertekstualizm , który Derridzie i jego zw o
lennikom  kojarzy się z przypraw iającą o zaw rót g łow y otchłanią, B arthes’ow i ka
że m yśleć o unicestw iającej osobowość rozkoszy.

Podsum ow ując problem y zw iązane z intertekstualizm em  L eitch proponuje (za 
Derridą) opis now ego tekstu, który w yłon ił się po obaleniu tradycyjnych prze
św iadczeń na tem at jedności sensu, sem antyczności i referencjalności, w ypierając 
tekst stary oparty na tam tych przesądach. Ten stary tekst posiadał tytuł, m argi
nes, podpis autora, początek, koniec, ograniczoną treść. Poza jego granicam i leżała  
suw erenna dziedzina rzeczyw istości. Tekst b y ł w ięc czym ś różnym  od życia, św ia -
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ta, historii, polityki, ekonom ii, ciała, św iadom ości, nieświadom ości. W szystkie t e  
granice, ram y, podziały czyn iły  tekst zam kniętą całością, w ysoce zróżnicow anym  
w ew nętrznie sensem , przybierającym  niem al przedm iotową postać. W końcu la t  
sześćdziesiątych pojaw ił się  tekst now y. Rozsadził on, zniszczył, przekroczył tam te  
stare granice i ram y. N ow y „tekst” (który można nazw ać tekstem  jedynie stosu
jąc cudzysłów, jest on bow iem  czym ś całkow icie odm iennym  od daw nego „przed
m iotow ego”) składa się z łańcucha różnicujących śladów, jest siecią zróżnicow ań. 
Problem  granic powraca, staje się jednak zupełnie innym  pytaniem  o różnicę, 
Derrida twierdzi: żadna granica zew nętrzna czy w ew nętrzna nie m oże zostać za
gw arantowana. Co w  odniesieniu do tekstu  należy rozumieć: żadne znaczenie n ie  
może być ustalone, n ie m ożna podjąć żadnej ostatecznej decyzji co do znaczenia, 
jednostkam i tekstu są „nierozstrzygalniki” (undecidables  ·). R ównież w ięzi m iędzy  
tekstam i nie dają się opisać w  tradycyjnym  języku jako zapożyczenia czy w p ły
wy. Rozum iane intertekstualn ie teksty utraciły  sw oją przedm iotową tożsam ość, n ie  
mogą w ięc ani w pływ ać, ani się uzależniać. Są falow aniem  różnic i nieskończo
nym  ich narastaniem . Skoro zaś granica przestała być rozum iana „substancjalnie”, 
a pozw ala się określić jedynie jako „różnicująca różnica”, łatw o poddać tek stu a li-  
zacji w szystko, co dotąd um ieszczane było na zew nątrz tekstu. I Derrida dokonał 
tego posunięcia: obalenie granic tekstu oznacza tekstualizację kontekstu. Taki też  
tytu ł The (Inter)Textualization of C on tex t  nosi kolejny, szósty rozdział k siążk i 
Leitcha.

Tradycyjna analiza literacka uw zględniała zazwyczaj konteksty utw oru-tekstu . 
M ówiło się o źródłach i w pływ ach, o naśladow aniu i podrabianiu, o aluzji i pa
rodii, o stereotypie i archetypie. Czytając tekst zw ykło się pam iętać o tradycji —  
gatunkow ej, w ersyfikacyjnej, o pow tarzających się m otyw ach i wątkach. W arun
kiem  w szakże przeprow adzenia takiej analizy  było w yodrębnienie przedm iotu ba
dania i znajom ość określonych technik badawczych, dzięki którym  uzysk iw ało  
się em piryczne dow ody w zajem nej zależności tekstów . Intertekstualizacja stanow i 
zakw estionow anie takiej w łaśn ie  tradycyjnej kontekstualizacji. Znak w  chw ili w y 
odrębnienia jest już kulturow ą ruiną. Obciąża go n ieczytelna lub trudno od czyty - 
w alna historia. H istorii tej nie· da się ekshum ow ać ani opow iedzieć. Jest ona dla  
kultury tym , czym nieśw iadom ość dla osobowości. Jeśli uznać, że najdalszy hory
zont i najrozleglejszy kontekstu utw oru literackiego stanow i historia kulturalna, 
przy jej opisie należy brać pod uw agę zarówno uśw iadam iany, jak i n iedostępny  
św iadom ości m ateriał oraz jeden i drugi rodzaj różnego typu nacisków. Tym cza
sem rekonstrukcja całości m ateriału i w szelk ich  działających przym usów  nie jest 
m ożliwa. U stanaw iane na poziom ie św iadom ości służą ograniczeniu, zachow aniu, 
w yjaśnianiu. Opis w  sposób nieunikniony staje się redukcją, ta zaś — źródłem  
błędów. D otychczasow e badania historyczne ham ow ały tekstualną dyseminację· 
i upraszczały krytyczne czytanie.

W rozdziale The (Inter)Textua\ization oj C ontex t  Leitch om aw ia poglądy trójk i 
uczonych, których stanow isko odbiega od dotychczasowego punktu w idzenia historii 
i tradycji: H aydena W hite’a, Harolda B loom a i M ichela Foucaulta. H ayden W hite  
nie należy do dekonstrukcjonistów . L eitch uw aża go za strukturalistę, i to· 
strukturalistę konserw atyw nego, o nastaw ieniu  hum anistycznym , a naw et m ora
lizatorskim . K oncepcja jednak m etahistoryczności, jaką proponuje, toruje, w ed le  
Leitcha, drogę destrukcji i dekonstrukcji.

W znanej i często cytow anej książce M etahistory  (1973) W hite próbuje poka
zać językow e i fabularne uw arunkow ania historiografii, czyli przeciw staw ić się- 
naiwnem u, a szeroko rozpow szechnionem u m niem aniu, że historyk opowiada zw y -

* „N ierozstrzygalnik” w prowadzam  za S. C i c h o w i c z e m  (Bez z łudzeń . 
„T eksty” 1975, nr 3).
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czajn ie o tym , co się napraw dę zdarzyło. Historia (rozum iana jako przedsięw zię
cie historiograficzne) stanow i przede w szystk im  dyskurs słow ny, jej zaś pisanie  
rów noznaczne jest z w yborem  jednego z czterech w zorców  fabularnych: rom ansu, 
tragedii, kom edii lub satyry. Każda z tych form w ykazuje podobieństw o do od
pow iednich  typów  ideologii: anarchizm u, radykalizm u, konserw atyzm u i liberaliz
m u. Typy zaś fabuł i uzgodnione z nim i typy ideologii w spółistn ieją  i współgrają  
? rodzajam i argum entacji i sposobam i w nioskow ania, tw orzącym i u W hite’a czte
ry k lasy  metod: m odel form alny, m echanistyczny, organiczny i kontekstualny. 
U w zględniając w szystk ie  te m ożliw ości i zachodzące m iędzy nim i relacje, otrzy
m ujem y cztery sty le historiograficzne. Zanim jednak h istoria m oże zostać napisana, 
sam  jej przedm iot m usi się przekształcić w  przedm iot o językow ej naturze, co> 
zachodzi w  jednym  z czterech w yznaczonych przez W hite’a ujęć tropologicznych,. 
których podstaw ę tw orzą kolejno: m etafora, m etonim ia, synekdocha oraz ironia^ 
M yśl jest podporządkowana stworzonym  przez język m ożliw ościom , a jej kontakt, 
z przedm iotem  poznania i sferą dośw iadczenia zostaje zapośredniczony przez te  
w łaśn ie  figury. To one stanow ią głęboką strukturę każdego historycznego tekstu. 
Interpretacja historyczna posiada w ięc trzy aspekty: estetyczn y (wybór fab u ły  
i strategii narracyjnej), epistem ologiczny {wybór paradygm atu w yjaśniania), etycz
ny (wybór m odelu im plikacji ideologicznej) oraz — w obec tam tych  nadrzędny —  
aspekt tropologiczny. Poniew aż zaś każdą historię można utożsam ić z interpreta
cją (herm eneutyką), każda jest m etahistoryczna. W hite m ów i też o historii jako· 
o pisaniu {writing).  Jest nim  ona m ianow icie w  dw ojakim  sensie: stanow i pochod
ną tropologicznych ujęć i respektuje w zorce rodzajow o-gaftinkow e. Z obu tych  
w zględów  staje się po pierw sze — tekstualnością, po drugie — literaturą.

D rugim  pojaw iającym  się obok W hite’a nazw iskiem  jest nazw isko Harolda 
Bloom a, jednego z płodniejszych „dekonstruktorów ” am erykańskich, pozostającego, 
w  opozycji do frakcji radykalnej, autora książek The A n x ie ty  of Influence (1973), 
A  M ap of Misreading  (1975), Kabbalah and C rit ic ism  (1975), P oe try  and R epres
sion  (1976). Zainteresow anie Blooma, badacza literatury angielsk iej i am erykań
skiej ostatnich dw ustu lat, w zbudziły stosunki m iędzy w ybitnym i osobow ościam i 
poetyckim i. Zależności te przedstawia jednak w  języku odm iennym  od dotych
czas używ anego, m ianow icie w  języku intertekstualności i psychoanalizy, który  
to język służy mu rów nież do opisu tradycji literackiej. G łów ne osoby dramatu, 
to prekursor i jego następca, siłę  zaś pobudzającą ruch stanow i w ola poetyckiej·, 
potęgi, pożądanie n ieśm iertelności i autonom ii, które kieruje następcą. W ynurza
jąca się indyw idualność poetycka napotyka (wybiera?) prekursora i przechodzi 
przez sześć stadiów  rozw ojowych, którym  Bloom  nadaje odpow iednie nazwy: w y 
bór (election), porozum ienie (convenant), ryw alizacja (rivalry),  w cie len ie  się (incarn
ation), przew artościow anie (interpretation),  ukształtow anie now ego obrazu prekur
sora (revision).  A nalogicznie do Freudow skiej koncepcji indyw iduacji Bloom  poka
zuje form ow anie się silnego „ja” poetyckiego. Prekursor um ieszczony zostaje n ie  
w  superego  następcy, lecz w  jego id, a stosunki m iędzy poetyckim i indyw idual
nościam i kształtują się na wzór stosunków  w  rodzinie: pojaw ia się pierw otna fik -  
sacja w p ływ u  oraz pierw otne stłum ienie pragnienia nieśm iertelności i autonom ii,, 
daje też znać o sobie dialektyka adoracji i n ienaw iści. Ow o stłum ien ie stanow i 
siłę  kierującą działaniam i „rew izyjnym i”, które doprowadzają do uzyskania przez 
następcę tożsam ości poetyckiej oraz do jego tryum fu nad prekursorem  i tradycją.

Leitch w skazuje, iż dla Blooma nie m a tekstu izolow anego. Każdy tekst jest 
w  sposób nieunikniony intertekstem , poem at — interpoem atem . Zachowuje nato
m iast Bloom pojęcie p sych e  pierw otnej w obec języka poetyckiego, czym  różni s ię  
zdecydow anie od ortodoksyjnego dekonstrukcjonizm u. Bloom  przyznaje się też  
otw arcie do logocentrycznej herezji: „w olę m ocy poetyck iej” uznać można za siłę  
napędow ą psyche,  jej rdzenną aktyw ność, funkcjonuje w ięc ona jako pojęcie cen--
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traîne, „transcendentalny sygnans”, skupiający rozproszone znaczenia tekstu, a tak  
•ostro zw alczany przez D erridę u Lacana. Osobowość nie podlega w ięc u Bloom a  
pełnej tekstualizacji. Poruszana przez tajem ne siły  podśw iadom ości zespolone z tra 
dycją odzyskuje sw oją tożsam ość w  akcie obrony i agresji.

Bloom  — w edle L eitcha m istrz analizy intertekstualnej —  heroicznie odm a
w ia  dokonania tekstualizacji psyche,  skłania się natom iast ku retoryczności, choć 
rozum ie ją nieco inaczej niż de Man czy M iller. Zagrożony przez prekursora poe- 
ta-następca w ykonuje psychiczne gesty obronne (psychic defences),  пр.: odw róce
nie się od siebie, izolacja, stłum ienie, sublim acja. Te obronne reakcje przejaw iają  
s ię  w  tekście literackim  jako odpow iednie tropy; Bloom  przyporządkow uje k aż
demu sposobowi obrony jedno spośród sześciu figuratyw nych ujęć (ironia, synek- 
docha, m etonim ia, hiperbola lub litotes, m etafora, m etalepsis). Gdy czytam y poe
m at (lub gdy piszemy), gesty obronne w cielone w  tropy objaw iają się nam  jako 
obrazy: obecności lub braku, części zam iast całości lub całości zam iast części, 
pełn i lub pustki, w ysokiego lub niskiego, w nętrza i zewnętrza, w czesnego i póź
nego. Kom binacje odpow iednich gestów  obronnych, tropów  i obrazów składają się  
na poszczególne stadia procesu rew izji, z których każde otrzym uje osobną nazw ę  
<np. clinamen, tessera, kenosis  itd.). Bloom udow adnia, iż tw órczość w iększości poe
tó w  okresu poośw ieceniow ego stanow i odtw orzenie w ym ienionych w cześniej sześ
c iu  faz. W późniejszej sw ojej pracy Poetic Crossing  (1977) B loom  upraszcza ten  
skom plikow any układ, redukując go do trzech ruchów  dialektycznych i przekształ
cając w  dwa hom ologiczne porządki, z których jeden przedstaw ia niedostatek ję
zyka lub osobow ości oraz głód znaczenia, drugi — w zm acnia język i osobow ość 
■oraz stwarza nadm iar znaczenia.

Leitch podkreśla, iż Bloom  uw aża się przede w szystk im  za krytyka-praktyka. 
C hoć w ięc tw orzy rodzaj psychopoetyki, jest rów nocześnie zdania, że książki jego 
m ają uczyć, jak czytać utw ory literackie. R ównocześnie Bloom  pokazuje, w  jakim  
stopniu każde czytanie przebiega zgodnie z zarysow anym  przez niego schem atem . 
Om yłka (m ispfis ion ) jest nazw ą relacji zachodzącej m iędzy poetą a poetą, m iędzy  
krytyk iem  a tekstem , a także — m iędzy poetą a poem atem . D osłow ne bow iem  
pow tórzenia, identyczność — nie są m ożliw e. Identyczność oznacza n iew olnictw o  
i  śm ierć, różnica zaś — w olność i w italność. Toteż w ed le B loom a tw orzenie się  
poetyck iego znaczenia jest w ynik iem  procesu substytucji. Sens w yłan ia  się  z n ie
regularnej i nieciągłej relacji m iędzy językiem  a psyche,  czyli retoryką a w olą, 
pism em  a głosem , Innym  a sobą. Zachowując kategorię osobow ości Bloom przyzna
je rów nocześnie, że znaczenie pow staje z gry figuralnych substytucji i skrzyżow ań  
nie  posiadającej stałego charakteru. D ialektyka rew izji pokazuje, w  jaki sposób  
konstytuuje się znaczenie i jak się nam  ono w ym yka, uchylając się  od przyjęcia  
ostatecznego kształtu.

Leitch charakteryzuje Bloom a jako krytyka historyka, ograniczającego swoje  
zainteresow ania do obszaru historii literackiej. Trudno n ie zauw ażyć intertekstual- 
n ego nastaw ienia Blooma: każdy tekst jest dla niego ze sw ej natury intertekstem , 
a  każdy poeta w  sposób nieunikniony ulega w p ływ ow i poprzednika. Intertekstual
ność została w szakże u Bloom a ograniczona i poddana psychologizacji. Źródła i po
czątku  intertekstualności szukać należy w  m om encie pierw otnej fiksacji i stłum ie
nia. M oment ten poprzedza pow stanie zam kniętego tekstu, intertekstualność sta
now i w ięc podstaw ę „tekstualności”. Tekst nie jest zw ykłą  grą tropów, lecz w y
tw orem  psychiki, a psyche  (czy też jej w ola m ocy) — to centrum  tekstu. Teorii 
poezji proponowanej przez Bloom a nie można w ięc nazw ać ani m im etyczną, ani 
tekstualną, lecz zw yczajnie ekspresyjną — stw ierdza Leitch. Bloom porusza się 
w ciąż w  obrębie hum anistycznej tradycji, przeczuw ającej jednak już sw ój kres.

Trzecią postacią, którą Leitch w prowadza do rozdziału pośw ięconego intertek- 
stualizacji kontekstu, jest M ichel Foucault, czyteln ikow i polskiem u na ty le  zna
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ny, iż szczegółow e odtw arzanie jego poglądów  nie w ydaje się rzeczą konieczną. 
P rzejść w ięc od razu można do podsum owania, w  którym  Leitch pokazuje, co 
F oucoulta z dekonstrukcjonizm em  łączy, co zaś od niego różni. Trzy centralne dla 
k oncepcji Foucaulta pojęcia, m ianow icie pojęcie epistem e,  dyskursu i archiw um  
zb ieżne są z ideą intertekstualności. Czymże bow iem  jest w edle niego historia?  
N aw arstw ian iem  się różnorodnych praktyk dyskursyw nych. Czym te praktyki? Ze
staw em  reguł i sposobów  postępow ania służących kształtow aniu oraz przekształ
can iu  pisania i m yślenia w  obrębie w ydzielonego pola dociekań. Dyskursu nic nie 
poprzedza i nic nie zdoła mu się w ym knąć. Jedyną dziedziną przeddyskursywną  
je s t cisza; ew entualn ie  jeszcze stany czysto w yobrażeniow e dadzą się  pom yśleć  
poza tekstualnością dyskursu. M iędzy tym , co z punktu w idzenia gram atyki i lo
g ik i m ożliw e jest do pow iedzenia, a tym, co rzeczyw iście zostało pow iedziane, leży  
obszar dyskursu w łaściw ego danej epoce, który otrzym uje nazw ę archiw um  i jest 
przez Foucaulta określany jako „ogólny system  form ułow ania i transform acji tw ier
d zeń ”. System  ten  pozw ala się odsłonić jedynie w ów czas, gdy pojaw ia się dystans 
poznaw czy i poczucie obcości; nigdy nie jesteśm y w  stanie poznać naszego w łas
nego archiw um .

Stanow i to jeszcze jeden dowód, że historią rządzi, co F oucault stale podkreśla, 
nieciągłość i różnica. Dla Foucaulta kontekst w yłan ia  się w  dyskursie i jako dys
kurs. Toteż teoria dyskursu n iesie ze sobą w  pełn i sform ułow aną teorię inter
tekstualn ości. Foucault w idzi intertekstualność jako dający się określić system o
w o  ograniczony paradygm at (ciąg w yznaczonych struktur epistem icznych), tw orzą
c y  archiw alną sia tkę, która w szystko pokryw a. Tekstualność działa poprzez archi
w um , czyli ostatecznie in tertekstualność konstytuuje tekstualność. A rchiw um  jest 
jednak niezniszczalne, nie można go rozsadzić ani w yjść  poza nie; ogranicza też  
ono sw obodny przep ływ  sygnansów . Toteż ani konsekw entna dysem inacja, an i m y l
n e  odczytyw anie, ani nieskończona intertekstualność nie m ieszczą się w  poglądach  
F oucaulta. Zanim  pojaw i się tekst, autor i czytelnik, istn ieje epoka i jej archi
w um . Duch dekonstrukcjonizm u przenika jednak do książek Foucaulta. Po p ierw 
sze, odkryw a on napięcie m iędzy w iedzą a w ładzą. W iedzę uchw ycił i opisał jako 
ep istem iczny  paradygm at. A le w ładza jest tajem nicza i w szechobecna, w ym yka się  
kategoryzacji, rozprzestrzenia się w  archiw um , tw orząc w łasną siatkę relacji, po
budza i tłum i, tw orzy i niszczy, w nosi irracjonalny niepokój. Spostrzega też F ou
cault, że w szystk ie  zinstytucjonalizow ane sposoby zachow ań oznaczają uczestnictw o  
w  grze poddanej społecznej kontroli w iedzy i w ładzy. Do takich sposobów  zacho
w ań należy też czytanie i pisanie, działalność interpretacyjna. Czy w ięc  m ożna  
zerw ać tę grę, w ym knąć się kontroli? Owszem , odpowiada Foucault: trzeba zacząć 
przesadzać i przedrzeźniać, nie poszukiw ać praw dy, lecz się baw ić, udaw ać idiotę  
i błazna, instancji rozum u przeciw staw ić instancję głupoty; czytać opacznie, m no
żyć sensy, znak zam ienić w  sygnans. Dla Foucaulta dekonstrukcjonizm  jest aktem  
nie ty le  intelektualnego, co ideologicznego w yboru.

W zakończeniu zam ykającym  drugą część Deconstructive Crit ic ism  L eitch raz 
jeszcze podkreśla, że pojęcie intertekstualności było i jest jednym  z w ażniejszych  
pojęć w  słow niku krytyki dekonstrukcyjnej. S łuży ono jako oręż w  w alce z „praw 
d ą” i „znaczeniem ”, obala pojęcie kontekstu i czyni tekst sem antycznie chw iej
nym, w reszcie — pozw ala ostatecznie dobić uśm iercany przez strukturalistów  pod
miot. Jest, jak pow iada Leitch z pełną św iadom ością paradoksalności sform uło
wania, w yzw alającym  determ inizm em .

W trzeciej części Deconstructive  Crit ic ism  Leitch przedstawia dekonstrukcjo- 
nizm praktyczny: strategie i taktyki interpretacyjne stosow ane w obec tekstów . 
Tu znalazło się m iejsce na om ów ienie książek de Mana i M illera, tu także od
tw orzył Leitch w  sposób szczegółow y dekonstrukcyjną analizę przeprowadzoną  
przez Derridę w  jego szkicu o Rousseau, przez B arthes’a w  S/Z, przez  G illesa
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D eleuze’a i F e lixa  G uattariego w  książce Anti-Oedipus.  W reszcie czytanie dekon- 
strukcyjne uzupełnione zostaje przez pokaz pisania dekonstrukcyjnego: Glas D er
ridy.

Jeden z pierw szych przykładów  dekonstrukcyjnego czytania znajduje L eitch  
w  De la gram matologie  Derridy; jest to jego szkic o Rousseau, przede wszystkim; 
zaś o jego eseju  zatytułow anym  O pochodzeniu ję zyków .  Derrida czyta ten esej 
zgodnie z zasadam i starej m etafizyki rządzącym i m yśleniem  R ousseau i jego tek s
tem , po czym  reguły te podw aża w skazując, iż nie są one w ystarczające tak że  
dla sam ego Rousseau. D owodem  tego są „białe p lam y” w  tekście odsyłające do 
„nierozstrzygalników ” w suw ających się niepostrzeżenie pom iędzy to, co nazw ane  
i określone. Przedm iotem  dekonstrukcji stają się dla Derridy przede w szyst
kim  działające w  tekście Rousseau opozycje, głów nie zaś jedna г  nich: natura —  
kultura, otw ierająca szereg innych (zdrowie — choroba, czystość — zanieczyszcze
nie, dobro — zło, przedm iot — reprezentacja, zw ierzęcość — człow ieczeństw o, 
m ow a — pismo). Derrida pokazuje, iż ow a opozycyjność oparta jest na iluzji, n a 
tura bowiem , gdy pom yślana jest jako natura, nosi w  sobie projekt w łasn ego  
suplem entu, w yłan ia  się już jako coś, co poddane ma być suplem entacji. Opozy
cje zostają naruszone, rozsunięte przez ow e „nierostrzygalniki” (utożsam iane z su 
plem entam i), n ie będące ani trzecią m ożliw ością, ani ogniw em  pośredniczącym , 
lecz czynnikiem  dezorganizującym  opozycyjność. W tym  w czesnym  i rzec m oż
na — tradycjonalistycznym  jeszcze eseju Derrida daje przepis na czytanie d e- 
konstrukcyjne: p o w t ó r z y ć  i p o d w a ż y ć .  Owo podw ażanie tekstu  opiera s ię  
na m ożliwościach, jakie daje tekstualność, i dokonuje się przez znajdow anie „nie
rozstrzygalników ” oraz poszukiw anie śladów  suplem entu, suplem ent bow iem , po
dobnie jak różnią, nie w ykazuje substancjalności ani esencjalności. W innych sw o
ich tekstach Derrida rozw ija ten w ątek  i w prowadza takie m etafory m etodolo
giczne, jak rozsuw anie (spacing) i rozszczepione pism o (pisanie) (sp l i t  writing). D e -  
konstruktor odwraca daną w  tekście opozycję i w skazuje na hierarchiczną zależ
ność m iędzy jej składnikam i, co prowadzi do ujaw nienia się niespodziew anego roz
stępu, luki, z której w yłan ia  się i którą w ypełn ia  „nierozstrzygalnik”. D ekonstruk
cja jest w ięc ścieraniem  (erasure) i praktykow aniem  rozszczepionego pisania. W y
tw orem  tej działalności dekonstrukcyjnej (historycznie ograniczonej) będzie now y  
tekst proszący się o dekonstrukcję. N ie istn ieje bow iem  ostateczny produkt de
konstrukcji.

Po stosow anym  dekonstrukcjonizm ie Derridy prezentuje Leitch teorię krytyk i 
Paula de Mana, sprow adzając ją do następujących tw ierdzeń: istotę języka sta 
now i zaw ieszenie m iędzy obietnicą prawdy i jej nieustannym  naruszaniem  przez 
retoryczność; język tropów  zagiaża praw dzie i rozsadza jej iluzję; czytanie jest 
odkryw aniem  tego stanu rzeczy i konfrontacją z nim . D ośw iadczenie to da się zre
lacjonow ać i krytykę uznać m ożna za próbę przekazania tego dośw iadczenia w  for
m ie opow ieści. Stając się narracją krytyka w  sposób nieunikniony sięga po język  
figuratyw ny: referencjalność znow u zderza się z figuratyw nością. To retoryczne u ję
cie w ypow iedzi krytycznej, czyli fabułę, której przedm iotem  jest inny tekst, nazy
w a de M an figurą figury — alegorią. K rytyki n ie m ożna w ięc utożsam ić ani z opi
sem  tekstu, ani z jego pow tórzeniem , ani z reprezentacją. M iędzy tekstem  krytycz
nym  a tekstem  literackim  pojaw ia się przestrzeń w ypełn iona przez różnice i tropy» 
K rytyka zaw sze zbacza z tekstu. De Man, podobnie jak inni zw olennicy destrukcji, 
m ów i rów nież o nieczytelności tekstu i rozw ija teorię m ylnego odczytyw ania, uzna
jąc, że im  w iększe nasycenie retorycznością, tym  w ięcej m ożliw ości m ylnych od
czytań, których ilość św iadczy jak najlepiej o m acierzystym  tekście. O czyw iście, 
interpretacje jako teksty figuratyw ne m ów iące o tekstach  retorycznych cechują  
się spotęgowaną nieczytelnością. Cóż w ięc nam  każe zapuszczać się w  ten lab i
rynt? Nadzieja, że odnajdziem y praw dę — pow iada de Man. L eitch podkreśla, iż
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d e  Man nigdy nie odrzucił w  pełni referencjalności. U czynił z niej problem , pod
kopał ją — a le  zachow ał w  tej zakw estionow anej postaci.

Obok de M ana om aw ia Leitch innego am erykańskiego teoretyka i praktyka  
k rytyk i dekonstrukcyjnej: H illisa  M illera. M iller podtrzym uje pojęcie „m ylnego  
czytan ia” i pojęcie „alegoryczności”; retoryczna analiza nęci go bardziej niż pro
dukow anie „nierozstrzygalników ”. Czytanie (zawsze, rzecz jasna, m ylne) określa  
M iller jako w ejście  w  perspektyw ę nieskończoności pow tórzeń (mise en a bym e ) 
lub  jako „boczny tan iec” (lateral danse),  co w  języku bardziej em fatycznej m eta
foryk i dałoby się nazw ać „tańcem na bezdrożu”. Obraz tańca pojaw ia się u M ille
ra  (zaczerpnięty z N ietzschego) jako przeciw ieństw o ruchu ukierunkow anego i ce
low ego, zm ierzania dokądś. Taniec jest ruchem  nieciągłym , rytm icznym , opartym  
n a  pow tarzaniu, na kroku w  przód, w stecz i w  bok. W ten sam  sposób przebiega  
te ż  u M illera czytanie. Czytelnik posuw a się w zdłuż łańcucha słów, od figury do 
figury, od m otyw u do m otywu, błądząc, przystając, cofając się. Jedna z taktyk  
M illera polega na w yszukiw aniu  pow tarzających się słów  i ich rozpruwaniu: szu
k aniu  etym ologii, badaniu asocjacji, zaw artego w  nich echa innych tekstów . Układ  
hierarchiczny tekstu  zostaje zakw estionow any; nie istn ieje łańcuch pow iązań nad
rzędnych, w  których dałby się odnaleźć w łaściw y sens utworu. Czytanie jest 
pow tarzaniem  różnicującym . Różnica i rozsunięcie pow racają często w  słow niku  
M illera. K ażde dośw iadczenie czytania i pisania różni się od sw ego przedm iotu  
i  od sam ego sieb ie w  chw ili, gdy przyjm ie postać narracji. W m iejsce „tego sa- 
fnego” pojaw ia się  różnica, w  m iejsce obecności — nieobecność. Także tradycja  
opiera się na różnicow aniu (zm ianie akcentów , odwróceniu porządku, przesunięciu  
elem entów ), czy też na różnicującym  powtórzeniu.

M iller n ie znajduje sposobu, w  jaki dałoby się uciec od logocentryzm u. System  
logocentryczny dokonuje autoreform y, przyciąga i zwodzi. N ie da się go jednak  
przekroczyć, w szystk ie  bow iem  pojęcia i m etafory osadzone są na starym  wzorcu  
m etafizycznym . K rok nad przepaścią jest n iew ykonalny. D ekonstrukcji system u  
m ożna jednak dokonać od w ewnątrz, pozostając w  jego obrębie. N ależy tylko w y 
szukać punkt słaby, luźno osadzoną cegłę. W sam ym  akcie niew innego pow tarza
nia  i su bstytucji rozpętują się ukryte siły  différance,  które podważają system  
i mogą doprow adzić do jego zniszczenia. L eitch sytuuje M illera m iędzy de M anem  
a  Derridą, zw racając uw agę na dzielące go od nich różnice: uw ikłanie w  historię  
obce de M anow i i św iadom e pozostanie w  obrębie logocentryzm u bez m arzenia
0 nadchodzącym  potw ornym  now ym  jutrze, tak drogim Derridzie.

Pom ijając dw ie przedstaw ione przez Leitcha książki S/Z  B arthes’a i Ant i -Oe-  
dipus  D eleuze’a i Guattariego, pierw szą ze w zględu na jej analityczny charakter, 
drugą z racji trudnej do syntetycznego przedstaw ienia tem atyki, zatrzym ać się  
wypadnie na m om ent przy tekście (?) Derridy noszącym  tytu ł Glas  (1974), którego  
rolę w  dziejach dyskursu krytycznego da się porównać z tą, jaką Finnegans Wake  
odegrało w  dziejach pow ieści.

Glas  nazw ane zostało przez Leitcha m onum entalizacją rozszczepionego pisania,
1 w istocie, zaproponow ana przez Derridę książka odbiega w  sw ej postaci od 
tradycyjnych w ypow iedzi krytycznych. Tekst rozbity został na dw ie kolum ny ciąg
nące się w zdłuż każdej stronicy książki, oddzielone w yraźnie pustą przestrzenią, 
rozsunięte. L ew a kolum na dotyczy Hegla, ojca, filozofii, statusu w iedzy i psycho
logii rodziny; praw a skupia się na Genecie, m atce, literaturze, rodzajach seksu  
i skutkach kastracji. Po lew ej stronie m ów i się o U m yśle, po prawej o Ciele, em 
blem atem  jednej jest orzeł, drugiej kw iat. Tekst jest fragm entaryczny i chaotycz
ny, choć lew a strona w ydaje się bardziej zw arta i spójniejsza od prawej. Po jed
n ej i po drugiej dzieją się rzeczy w  najw yższym  stopniu utrudniające lekturę: 
w kraczają w  tekst obce cytaty, zm ieniają się tem aty i style, raz po raz przer
w ana zostaje ciągłość tem atyczna, ustępy uryw ają się ni stąd, ni zowąd lub n ie-
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spodziew anie zachodzą na siebie. Fakt, że kolum ny zostały od siebie oddzielone, 
w zbrania porów nyw ania ich ze sobą, choć w iele w skazuje na ich asym etryczną  
odpow iedniość. Ich stosunek w zajem ny ma pozostać n ieokreślony. D errida odm a
w ia  zharm onizowania tego układu, choć, co zgodne jest z dekonstrukcjonistycz- 
nym  upodobaniem  do zabaw y, trzym ają się go żarty i fabrykuje w yraźne ślad y  
koherencji i spójności. P ierw sze zdanie Glas  w ygląda następująco: „qoui du res t  
a u jo u rd ’hui, pour nous, ici, maintenant,  d ’un Hegel?  [co zostało dzisiaj, dla nas,, 
tutaj, teraz, z H egla?]”. O statnie zaś przybrało taką postać: „A u jou rd’hui, ici m a in -  
ten en t ,  le débris de? [Dzisiaj, tutaj, teraz, szczątki z?]”.

Jak Leitch tekst ten  czyta? Przy w szystk ich  zastrzeżeniach i obw arow aniach , 
jakie zgłasza, proponuje lekturę w  im ię zasad epoki przebrzm iałej: poszukuje sen 
su  (choćby rozbitego), geom etrii, znaczeniow ego centrum . Odważa się pow iedzieć, iż: 
w  książce uw idocznia się przesunięcie od zaledw ie tolerow anej nerw icy  do postę
pującej schizofrenii; lub inaczej — od Całości H eglow skiej W iedzy A bsolutnej da  
C zęści F etystycznego Przedm iotu Geneta.

Zm ierzając ku podsum owaniu Leitch zwraca uw agę na rzecz dla krytyki de
konstrukcyjnej istotną, choć nie w  niej jedynie dającą się zaobserw ować: na w y 
raźną tendencję do upraw iania m etakrytyki, i to zarówno teoretycznej, jak prak
tycznej. Derrida pisze o L évi-S traussie i Lacanie, de M an om aw ia wybitnych, 
krytyk ów  w  Blindness and Insight,  M iller analizuje Abram sa i R iddela, R iddel —  
D erridę i M illera, Barthes dekonstruuje sam ego siebie. Duch krytyki ustąpił m iej
sca duchow i m etakrytyki. W iąże się to w  sposób oczyw isty ze zm ianą statusu w y 
pow iedzi krytycznej. U zyskuje ona te sam e prawa, co literatura i zostaje w łączo
na w  jej obszar. By do tego doszło, sam a krytyka m usi odm ienić sw oją postać: 
z akadem ickiego rzem iosła przekształcić się w  krytykę kreacyjną. T ylko taka k ry
tyka m oże stać się przedm iotem  retorycznej narracji m etakrytycznej. Czymże je s t  
jednak twórcze czytanie i tw órcza krytyka? O dpowiedź na to pytanie znajduje  
L eitch  u B arthes’a, a przede w szystk im  u G eoffreya Hartm ana, krytyka — po
dług Leitcha — luźno zw iązanego z dekonstrukcjonistyczną ortodoksją, ale kon
sekw entn ie upraw iającego m etakrytykę i chętnie teoretyzującego na jej tem at. 
K rytyką twórczą nazyw a Hartm an tę krytykę, która św iadom a jest sw oich obli
gacji oraz sw ego języka, i przeciw staw ia krytyków  tw órczych akadem ickim  tech
nokratom  krytyki. Czy dekonstrukcjonizm  można uznać za krytykę twórczą?  
H artm an bez trudu godzi się na takie stw ierdzenie, ale rów nocześnie przyznaje,, 
że krytyka dekonstrukcyjna budzi w  nim  lęk . Jest rew izjonistą, nie rew olucjo
nistą. N ie zam ierza opuszczać lądu starego hum anizm u.

Leitch, zgodnie z daną na w stępie obietnicą, nie ujaw nia żadnych uczuć. W je
go książce nie w idać ani obaw y przed dekonstrukcjonizm em , ani in telek tu alnego  
oddania. Książka ma w  dużej m ierze charakter spraw ozdawczy: L eitch  chętn iej 
im ituje głosy prezentow anych przez siebie autorów, niż om aw ia ich poglądy za  
pom ocą zew nętrznej, obiektyw izującej narracji. Stara s ię  też zachować rów now agą  
m iędzy odtw arzaniem  stanow isk poszczególnych badaczy a obrazem dekonstrukcjo- 
nizm u jako kierunku. N iepew ny sukcesu, Leitch zam yka książkę podsum ow aniem , 
w  którym  w ypunktow uje najw ażniejsze tezy dekonstrukcjonistów , i sytuuje d e -  
konstrukcję na w spółczesnej m apie m etodologicznej, raz jeszcze streszczając sw oje  
dotychczasow e w yw ody. Jako sym patyk dekonstrukcjonizm u odm aw ia ostatecznej 
konkluzji. Konkluzja to zam knięcie, to unieruchom ienie znaczenia, czyli — jak: 
tw ierdzą dekonstrukcjoniści — śm ierć. D ekonstrukcjonizm  broni się przed skojarze
n iam i z w italizm em  typu bergsonow skiego. P ism o zaprzecza życiu, zaprzecza od
dechow i, duchowi, historii; dyferencjacja to paraliż — pow iada Derrida. R ówno
cześnie przeciw staw iając się prawdzie i znaczeniu dekonstrukcjoniści przeciw sta
w iają  się bezruchow i i śm ierci. Kto w ie, czy od opozycji życie—śm ierć nie dałoby  
się  zacząć dekonstrukcji dekonstrukcjonizm u.

Teresa Walas


