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JANUSZ SKUCZYNSKI

,LILLA WENEDA” Z ,,ARIOSTYCZNYM USMIECHEM”

Stalo sie juz niepisang zasadg w badaniach nad twérczoscig Juliusza
Slowackiego, ze Lilla Weneda zestawiana jest i poréwnywana kazdora-
zowo z Balladyng. Laczy je przynaleino$¢ gatunkowa, tego samego ro-
dzaju tematyka, jak tez np. opatrzenie obu utworéw listami do Zyg-
munta Krasinskiego, bedgcymi czym$ wigcej niz tylko dedykacjami!.
W zestawieniu tych dwu romantycznych tragedii osnutych wokét prehis-
torycznych dziejow Polski nie byloby wiec nic zaskakujgcego, gdyby nie
rezultat takiej czynnosci. Rezultat, ktéry, jak dotgd, prowadzit do za-
przeczenia punktowi wyjscia, tj. przeciwstawienia sobie obu tych dziel.
Balladyne i Lille Wenede ujmowano ostatecznie w kategoriach najroz-
maitszych opozycji ,,poetycznej powiastki” — i dramatu ,,wiecej do rze-
czywistosci i dojrzalego na $wiat spojrzenia zblizonego” (W. Nehring) 2,
»,Swobody basni” — i ,,powagi mitu” (J. Kleiner) 3, , fantastycznej bas-
ni” — i ,,posepnej tragedii” (J. Krzyzanowski) ¢, ,,szopki teatralnej, szop-
ki politycznej, literackiej i poetyckiej zarazem” — i ,,monumentalnej wi-
zji historiozoficznej” (S. Treugutt) °>. Méwigc inaczej: kontekst Balladyny
stuzyl konsekwentnie badaczom Sltowackiego do eksponowania tonacji
serio, w jakiej odczytywali oni Lille Wenede.

W parze z takim widzeniem dramatu szla\ od wieku z goérg, od Wla-

1 Listy dedykacyjne w istotny sposéb lgcza te dwa utwory, a zarazem wy-
rozniaja je z catego dramatycznego dorobku Slowackiego. Tylko w ich wypadku
uznal on za stosowne poprzedzi¢ ,wlasciwe” teksty odpowiednimi komentarzami,
sam byl bowiem $wiadom ich oryginalnosci ,,na widnokresie polskim”.

2 W. Nehring, ,Balladyna” i ,Lilla Weneda” Juliusza Stowackiego. W: Stu-
dia literackie. Poznan 1884, s. 344.

3J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje twdrczosci. Wyd. 3. T. 2. Lwow 1925,
s. 313.

¢ J. Krzyzanowski, Twérca nowoczesnego dramatu polskiego. W: W Swie-
cie romantycznym. Krakow 1961, s. 190.

5S. Treugutt, Mistrz dramatu polskiego. Wstep w: J. Stowacki, Dra-
maty. Warszawa 1965, s. 13.
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dystawa Nehringa poczynajgc ®, ,,stosownie” wysoka jego ocena. Bardzo
wysoka. Lilla Weneda, odkryta do konca przez Mlodg Polske 7, obwola-
na zostala wkrotce — m. in. przez Michala Janika — ,,arcydzietem na-
rodowym” 8, Swoje apogeum wartoSciowanie to osiggnelo w sgdzie Ju-
liusza Kleinera, ktory nie zawahal sie dziela Slowackiego okresli¢c mia-
nem ,najwiekszej tragedii, jakg stworzyl romantyzm europejski” °.

Sad ten byl tak wyjatkowo nacechowany, iz wrecz domagal sie rewi-
zji. I istotnie, do polemiki w tej sprawie doszlo. Przy czym proces stop-
niowego ,,wymierzania sprawiedliwosci” dramatowi, tj. podawania w wat-
pliwos¢ jego artystycznych wartosci, osiggnat z kolei taki stopien za-
awansowania, iz w koncu Lilli Wenedzie prawie calkiem odméwiono
jakichkolwiek waloréw.

Ignacy Chrzanowski wprowadza rozréznienie miedzy dramatycznymi
a lirycznymi wartosciami tekstu — i uznaje Lille Wenede za ,wielkie
arcydzielo poezji”’; jako dramatowi natomiast zarzuca jej liczne niekon-
sekwencje w konstruowaniu akcji oraz ksztaltowaniu postaci dramatycz-
nych 1%, Liste podobnego typu zarzutéw sporzgdza poézniej Julian Grzel-
ka, koncentrujgc sie caly czas na zagadnieniach kompozycji dziela !. Do
korica za$ ,,atak” na' Lille Wenede doprowadza Waclaw Borowy, ktory —
oprocz kompozycyjnych — wydobywa jeszcze szereg mankamentéw dra-

8 Najwczes$niejsi badacze Lilli Wenedy, A. Malecki i S. Tarnowski, ustosun-
kowywali sie do utworu dosé¢é krytycznie, nie szczedzili mu surowych uwag.

7 Dowodem swoistej aneksji utworu przez epoke Maeterlincka i Wyspianskie-
go jest np. interpretacja jego kompozycji w duchu poetyki 6wczesnej dramaturgii.
O. Ortwin pisat w r. 1907 (cyt. z: ,Lilla Weneda” J. Stowackiego. W: O Wys-
pianskim i dramacie. Warszawa 1969, s. 415): tragedia ,skiada sie z mozaikowo
rownolegtych, na jedng minorowsg tonacje nastrojonych scen, ktérych osnowa
i materialem mimo pozornie toczgcej sie akcji jest jedna [..] od poczatku i ta
sama sytuacja, nieuchronna, beznadziejna zaglada Wenedéw. [..] Sceny nie wysu-
wajg sie z siebie mocg logicznego nastepstwa kolejnych ogniw, ale sa wariantami
skomponowanymi w jednym zasadniczym motywie, sluza za sposobnosé¢ do wyraze-
nia w najrozmaitszych tonacjach uczu¢ z jednego zrodia wyplywajgcych, ktorego
przedstawicielkami sg dwie siostry: ofiarnego, cichego cierpienia i dzikiej, krwa-
wej zemsty”. Warto tez zwrocié uwage, iz wiele wydaje sie zawdzigczaé temu

dramatowi Wesele — czego w dostateczny sposob nie zaakcentowano dotad w ba-
daniach nad twoérczoscia Wyspianskiego (znat on podobno calg Lille Wenede na
pamiegé).

8 M. Janik, Wstep w: J. Stowacki, Lilla Weneda. Wroclaw 1948, s. 30.
BN I 16. Pierwsze wydanie tragedii w opracowaniu Janika ukazalo sie w roku
1920.

$ Kleiner, op. cit.,, s. 366.

]I Chrzanowski, Czy ,Lilla Weneda” jest arcydzietem dramatu? W: Stu-
dia i szkice. T. 2. Krakow 1939, s. 60—93. Po raz pierwszy studium to ukazalo sig
w r. 1924 na lamach ,Przegladu Warszawskiego”.

11 J Grzelka, Kompozycja ,Lilli Wenedy” Juliusza Stowackiego. Akcja —
charaktery — problemy — §rodki techniczne. Warszawa 1932. W konkluzji — za-
strzezmy — autor pozostaje jednak przy ocenie bliskiej stanowisku Kleinera.
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matu na plaszczyznie stylistyki, jak tez problematyki; w swietle jego
uwag jawi sie Lilla Weneda jako utwor wrecz grafomanski, ktory czcié
mozna co najwyzej ,,wiencami zaloby. Ale nie wiencami zycia” 2.

Nieczesto zdarzajg sie w historii literatury az tak diametralnie rézne
oceny jednego tekstu. Z tego tez wzgledu warto fakt ten zaakcentowa¢ —
by przypomnie¢ jednoczesnie, ze wszystkie te sprzeczne wartosciowania
wyrastajg caly czas z odezytywania Lilli Wenedy ,,na serio”, tj. w opo-
zycji do Balladyny, dziela najblizszego jej gatunkowo, tematycznie itd.

Tymczasem narzucajgcy sie badaczom z takg konsekwencjg kontekst,
jakim jest Balladyna, nie musi bynajmniej stuzyé¢ li tylko ujawnianiu
odmiennosci Lilli Wenedy jako kolejnej wersji tragedii romantycznej na
temat prehistorycznych dziejéow Polski. Odczytanie Lilli Wenedy poprzez
Balladyne, rozpoznanie do konca wszystkich cech, ktore lgczg te utwo-
ry — a takg mozliwo$¢ badawezg konfrontacja obu tekstow przeciez row-
niez w sobie zawiera — moze pozwoli¢ jednoczesnie na uzgodnienie
owych antagonistycznych ocen, jakie wylonily sie w dotychczasowych
badaniach nad dramatem o Wenedach i Lechitach. Rzecz przy tym warta
szczegdlnej uwagi: postuzenie sie takimi metodami interpretowania dzie-
1a nie musi sie weale ttumaczy¢ jedynie zalozeniami uprzednio przez ba-
dacza przyjetymi.

W poprzedzajgcym Balladyne liscie skierowanym do ,kochanego poe-
ty ruin”, Zygmunta Krasinskiego, oprocz danych dotyczgcych bezposred-
nio ,,nadgoplanskiej tragedii”, osoby adresata czy tez wlasnej osoby Sto-
wacki zawar! réwniez i te — ogélniejszej natury -— informacje: ,,Balla-
dyna jest tylko epizodem wielkiego poematu w rodzaju Ariosta, ktory
ma sie nawigzaé z szeSciu tragedii, czyli kronik dramatycznych” 3. Poe-
ta pisal ten list w lipcu 1839, tj. wowczas, kiedy mial juz w mysli plan
Lilli Wenedy — co podkresla Kleiner 4. Wolno zatem sgdzi¢, iz cytowane
zdanie w swej ogdlnej wymowie — w tym samym stopniu co do Balla-
dyny odnosi¢ sie ma réwniez i do nastepnej tragedii, tj. do Lilli Wenedy.
Z drobnymi jedynie réznicami. Majgc w pamieci dedykacje do Ballady-
ny, wiecej, wyraznie do niej nawigzujge, Slowacki wydobedzie potem
te réinice w nastepnym liScie dedykacyjnym do Krasinskiego, poprzedza-
jacym z kolei Lille Wenede 5. Najglebszg istote zwigzku obu dramatow
poeta wowecezas przemilczy. Ale tez jej nie zaprzeczy.

12 W. Borowy, Uwagi o ,Lilli Wenedzie”. ,Wiedza i Zycie” 1949, nr 5, s. 455—
471. Przedruk w: Studia i szkice literackie. Warszawa 1983.

13 Cyt. z: J. Stowacki, Dzieta wszystkie. Pod redakcjg J. Kleinera. Wyd.2.
T. 4. Wroclaw 1953. Tg edycja (tym samym tomem) postuguje sie tez siegajac do
tekstow Lilli Wenedy oraz Grobu Agamemnona.

4 Kleiner, op. cit, s. 313. Badacz zwraca uwage na zawartg w tym liscie
wzmianke o ,,choérach”, odsylajaca wyraznie do Lilli Wenedy.

15 Napisze tam m. in.: ,wziglem pol posggowa forme Eurypidesa tragedyi,
i [...] na té&j nieco marmurowéj podstawie, opre szersze, bardziéj teczowe, lecz
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Przemilczal jg zresztg rowniez w pierwszym liscie do ,,poety ruin”.
W rezultacie wlasnie autorowi Irydione przypadio w udziale zadanie wy-
jasnienia roli Ariosta w ksztaltowaniu owego anonsowanego przez Sto-
wackiego ,,wielkiego poematu z przeszlosci Polski” i wyreczyl on niejako
w realizacji tego zadania samego autora. W szkicu pt. Kilka siéw o Ju-
liuszu Stowackim, opublikowanym w r. 1841 i poswieconym przedsta-
wieniu miejsca tworcy W Szwajcarii i Anhellego we wspolczesnej pol-
skiej poezji, Krasinski zatrzymal sie dluzej przy Balladynie, ktéra oce-
nit bardzo wysoko, i probujgc okresli¢ istote jej nowosci ,,na widnokre-
sie polskim”, sformulowal tezy, ktore wydaja sie w pelni tlumaczyé —
w kazdym razie z punktu widzenia owczesnej, romantycznej estetyki,
dla nas tu najwazniejszej — pojawienie si¢ ariostycznych inspiracji
w ,,nadgoplanskiej tragedii” z okresu panowania krola Popiela. Tamta
zamierzchla przeszlo$é ,,przechodzgc nie zostawila posggu po sobie”, tj.
odpowiednich przekazéw literackich. I w tej sytuacji wspolczesny poeta
nie moze tworzy¢ jej obrazu, mitu na serio, a wiec tak, jak czynili to
niegdys$, w czas stosowny, Homer, piewcy Nibelungéw czy Dante. W zada-
niu, przed jakim tworca zostal postawiony, zawiera sie ,,sprzecznosc”,
ktéra musi sie ,,wyrodzi¢ w ironig”’. Sam on bowiem ,,wskrzesza zapom-
nianego, a gdy go wskrzesi, czuje, ze ma nad nim wtladze zycia i Smier-
ci bez konca [...]” 16,

Caly swdj tok myslenia Krasinski odnosi — powtérzmy — do Bal-
ladyny. Ale w tym samym stopniu wywod ten dotyczyé moze réwniez
Lilli Wenedy, tragedii z przeszlosci takze zamierzchlej, bardziej nawet
jeszcze odleglej niz czasy panowania legendarnego kroéla Popiela. Sam
autor szkicu, kiedy przechodzi nastepnie do przedstawienia Lilli Wenedy,
wydaje sie juz automatycznie przenosi¢ na ten dramat wczesniejsze swo-
je ,genetyczne” ustalenia. Swiadczy¢é moze o tym sposob interpretowa-
nia przez niego postaci sw. Gwalberta.

Najpierw jednak krotkie wyjasnienie. W szkicu Kilka stéw o Juliu-

mniej fantastyczne niz Balladyna tragedie” (w. 82—87). Ma zatem Lilla Weneda
rozni¢ sie od Balladyny przede wszystkim dwiema cechami: wiekszego zakroju
tematem, skalg probleméw niz te, jakie mogly w sobie zawrzeé dzieje ,.chiopian-
ki” stajgcej sie polskg kroélowsg (,szersze”) oraz odejSciem od ludowej fantastyki
basniowo-balladowej, pozostaniem wylgcznie w kregu cudownos$ci chrzescijanskiej,
sygnalizowanej np. obecnoscig Matki Boskiej (,mniej fantastyczne”). (Metaforycz-
nego epitetu ,teczowe” nie podejmuje sie w tym miejscu komentowaé). Nade wszy-
stko jednak Stowacki mocno podkresla, iz konsekwentnie postepuje droga, jaka
wytyczyla wczesniej Balladyna — i to nawet wbrew oczekiwaniom czytelnikow:
,widze, ze innych widm, innych koloréw, innych potrzeba obrazdéw. Nie schodze
jednak z mojéj drogi [...]. Jest to [...] dla mnie droga konieczna, ile razy bowiem
zetkne sie z rzeczywistemi rzeczami, opadajg mi skrzydla, i jestem smutny, jak
gdybym mial umrzeé; albo gniewny, jak w owym wierszu o Termopilach, ktéry
na koncu ksiegi umiescitem [...]” (w. 102—111).

1 Z. Krasinski, Kilka stéw o Juliuszu Slowackim. W: Dziela literackie.
Opracowal P. Hertz. T. 3. Warszawa 1973, s. 258—259, :
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szu Stowackim okreslona zostaje nie tylko ogdlna postawa, jakg przyszlo
zajgt autorowi Balladyny wobec ,majestatu nadgoplanskiego”. Krasin-
ski przedstawia tutaj rowniez plynace z przyjecia tej postawy konse-
kwencje podstawowe dla sposobu konstruowania $wiata przedstawionego
caltej tragedii. Na pierwszg z nich wskazuje w slowach:

Humor, czyli ciggla mieszanina tragicznosci i komiczno$ei, wystgpié [..] musi
jako sita tworzaca.

Druga dotyczy tego, co z obrazu Popiela, z czasow mu wspolczesnych
»Sie wymknelo, bo sie wymknelo i temu nie poradzim” — to wlasnie
musi wewnetrznie stangé przy jego boku w widomej formie, tak jak w historii

nastepnie uwidomialo sie, ale nie w poetyckiej, jedno w ludzkiej, rzeczy-
wistej — instytucji i wypadkow 17,

Znaczy to, iz w tragediowym obrazie ,,czaséw pierwiastkowych” za-
warte odtgd bedg jednoczesnie ich ,,ciggi dalsze”, az po wspdlczesnosé
poety. Mowige za$ jeszcze Kkrocej: postaci, cale sytuacje i wypadki
w utworze podlegajg regulom ujet alegorycznych, symbolicznych, mode-
lowych itd.

I tak wlasnie Krasinski interpretuje potem Balladyne. Zgodnie ze
sformulowanymi przez siebie zasadami konstrukeyjnymi dramatu, zwta-
szeza z drugg, w postaci Kirkora odnajduje on obraz ,wiecznego szlach-
cica”, postawe glownej bohaterki wigze z historig Maryny Mniszchowny,
a o Grabcu pisze:

Ktéz [w nim] nie pozna karczmy polskiej, zywej, chodzacej po swiecie pod

ludzksy postacig? 18

Interpretacja ta — warto podkreslic — nie rozmija sie z intencjami
samego Stowackiego, ktory w rozmowie z Sewerynem Goszczynskim cel
Balladyny (i nastepnych szesciu planowanych w tym stylu dramatow)
okreslil nastepujaco:

wyprowadzi¢ na scene w samym ich zawigzku wszystkie zywioty, ktore zlozyly
charakter polskiego narodu, ktére sg duchem jego bytu!®.

Inna jest tylko perspektywa, z jakiej obaj poeci ujmujg rzeczywistosé
dziela, sam jednak sposob jego rozumienia okazuje sie taki sam. Podob-
nie — dodajmy jeszcze — interpretowal podzniej bedzie Balladyne Cy-
prian Norwid 2,

17 Ibidem, s. 259.

18 Ibidem, s. 260.

18 Rozmowe te relacjonuje list S. Goszczynskiego do L. Siemienskiego z 9 lip-
ca 1839 (cyt. za: Sady wspdélczesnych o twdrczosci Stowackiego. Zebrali i opraco-
wali A. Ciemnoczotowski, K. Pecold, B. Zakrzewski. Wroctaw 1963,
s. 80). Mial w niej Slowacki mowié¢ o Balladynie jako o ,jednym z siedmiu dra-
matéw, ktére zlozg jedng calo$é, jedng epopeje dramatyczng”.

2 C, Norwid, O Juliuszu Stowackim. W sze$ciu publicznych posiedzeniach.
Z dodatkiem rozbioru ,Balladyny”. Paryz 1861.
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Powréémy jednak do Krasinskiego. Tak samo wilasnie jak Balladyne
odczytuje on potem réwniez Lille Wenede, dokladniej: posta¢ sw. Gwal-
berta, w ktorej odnajduje — postuzmy sie stowami poswieconymi ,nad-
goplanskiej tragedii” — te ,,wszystkie wady i bledy, zawarte w nieroz-
poznawalnej jeszcze i nie rozwinietej jeszcze postaci [...] przed dziesie-
ciu wieki?, a ciggiem tych wiekow rozwinigte i dzi§ przeswiadczone
0 sobie samych” 22, Wedle Krasinskiego $w. Gwalbert nie jest bowiem
podobny ,,zadnym prawem do owych olbrzyméw ducha, co w pierwszych
wiekach Ko$ciola tak samo po borach Germanii i Stowianszezyzny rwali
sie za pasy z wiarami dzikich plemion”. O ,biskupie” tym mowi: ,na-
szym zdaniem podobny do mnicha dzisiejszego [...]” %.

Krasinski w szkicu Kilka stéw o Juliuszu Stowackim wyjasnit i przed-
stawil blizej role patronatu Ariosta w Balladynie, posrednio zas i ,,czescio-
wo” — rowniez w Lilli Wenedzie. Wykazal jednoczesnie nieuchronnos¢ —
w kazdym razie z punktu widzenia estetyki romantyzmu — przyjecia
tego patronatu w obu dramatach. Slowacki mianujgc sie¢ w przedmowie
do Balladyny tworeg ,,wielkiego poematu w rodzaju Ariosta” sam na
ow patronat wskazal — w koncu takze i w wypadku Lilli Wenedy. Naj-
wyzsza zatem chyba pora, aby zawierzy¢ autorowi oraz najwrazliwsze-
mu w czasach mu wspolczesnych komentatorowi jego tworczosei —
i wywola¢ obraz Lilli Wenedy wychodzacej na swiat — tak samo jak
Balladyna — z ,,ariostycznym usmiechem na twarzy”. Przywola¢ obraz
Lilli Wenedy jako dramatu ironicznego, w ktéorym autor — wedlug for-
muly Wiktora Weintrauba tlumaczacej epitet ,,ariostyczny” — ,igra
swoim tworzywem, traktujac je z dystansu, z ironia, i takiej tez postawy
oczekuje od swego czytelnika (czy widza)” 2.

Lille Wenede, tak jak weczesniej Balladyne, wyposazyl Slowacki w do-
datkowe, specjalne teksty, ktéore ujmuja dramaty w kompozycyjng ra-
me i dookre$lajg ostateczne intencje tworcy; odtad tez tekstow tych nie
wolno pomingé w interpretowaniu zadnego z tych dramatow 2. W Bal-
ladynie najpierw list dedykacyjny do ,kochanego poety ruin”, a potem

21 Odnoszac teraz te stowa do Lilli Wenedy, trzeba by dodaé do tego rachunku
jeszcze ,nieco” czasu, a nawet pare wiekéw, gdyz — jak pisze J. Masdlanka
(Literatura a dzieje bajeczne. Warszawa 1984, s. 183) — ,,przybycie Lecha na te-
reny nadgoplanskie [..] mialo sie wydarzyé w VI wieku”.

2 Krasinski, op. cit.,, s. 259.

28 Tbidem, s. 261.

¢ W. Weintraub, ,Balladyna”, czyli ,2abawa w Szekspira”. ,Pamietnik Li-
teracki” 1970, nr 4. Przedruk w: Od Reja do Boya. Warszawa 1977.

2% Co uwidacznia doskonale przyklad Balladyny. Dlugo w rezultacie przyszio
czekaé na pelne odstoniecie przez badaczy ,istoty” tej tragedii. Najwiekszy udzial
w przyblizeniu ,ariostycznosci” Balladyny mialy niewatpliwie dwa studia: K. G or-
skiego (Stowacki jako poeta aluzji literackiej. ,Pamietnik Literacki” 1960, z. 2)
oraz Weintrauba (op. cit.). Niniejszy artykul wiele obu tym pracom zawdzig-
cza.
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Epilog wydobywaly przede wszystkim osobliwo$¢ $wiata dramatycznego
w plaszczyznie estetycznej (,,ariostycznos¢”, ,teatr w teatrze” itd.). Na-
tomiast w Lilli Wenedzie chodzi juz glownie o znaczenie, sens ideowy
demonstrowanych tu postaci, sytuacji, wypadkoéw itd. Zaréwno List dru-
gi. Do autora ,Irydiona”, jak i Gréb Agamemnona, dolgczony przez Sto-
wackiego do pierwszego wydania tragedii (1840), umieszczony wedlug
slow dedykacji ,na koncu ksiegi [...] niby chor ostatni, Spiewany przez
poete” 26 — oba te teksty zwracaja glownie uwage na inne niz literalne,
na aluzyjne i symboliczne sensy $wiata przedstawionego Lilli Wenedy.
Na jego naddane, ,,glebsze”, nie wprost formulowane znaczenia.

List dedykacyjny dolaczony do Lilli Wenedy kieruje przede wszyst-
kim uwage na sprawe listopadowej kleski. Kiedy np. czytamy w nim
o ,slowie swietego starca”, ktore ,,miecz Rolandowy wyprzedzil”, pozo-
stajemy na plaszezyznie streszczanej tragediowej fabuly, konkretnie: pre-
zentacji ostatniej bitwy miedzy Wenedami a Lechitami. Ale drugi czion
tego zdania: ,,i jeszcze lud jeden kona z wiarg okropng rozpaczy w przy-
szlos¢ i zemste” — sytuuje nas juz na terenie pozafabularnej rzeczy-
wistosci roku 1831. Wskazuje na to m. in. 6w przystowek ,,jeszcze”, czy-
nigcy z ostatniego boju Wenedéw swoistg prefiguracje, metafore wyda-
rzen wojennych powstania listopadowego 7.

Inny przyklad, z wrecz juz jednoznacznym adresem personalnym, to
zawarty w dedykacji obraz Lelum-Polelum:

Oto jest [..] wodz majgcy dwie dusze i dwa ciala; nieszcze$cie narodu;

przeznaczenie, dowodzgce potepionemu przez Boga ludowi.. Wodz z dwojakiém
i nie $mieszném juz wiecej nazwiskiem [..]. [w. 23—28]

2 Warto zaznaczyé, ze wedlug pierwotnych zamierzen autora Gréb Agamem-
nona znalezé sie mial w ramach listu dedykacyjnego do Krasinskiego.

27 Na zwigzek Lilli Wenedy z powstaniem listopadowym zwracano uwage w ba-
daniach nad twoérczoscia Stowackiego juz od dawna, zwlaszcza od czasu opubliko-
wania na lamach ,Zycia” (1911, nr 27—28) rozprawy Maurera ujmujgcej Gréb
Agamemnona jako ,piaty chor” tragedii, Lille Wenede za$ jako drugag cze$¢ za-
mierzonej przez autora Kordiana trylogii. Kleiner (op. cit, s. 325—326) pisatl
m. in.. ,powstanie listopadowe nie wyrazilo sig, jak dotad, w zZadnym wielkim
poemacie. Nie byly nim ani Dziady, ani Kordian, ani Anhelli; Irydion nawet nie
byl jeszcze tym poematem [..]. Luke wypelnila teraz wielka tragedia narodu gi-
nacego w boju rozpacznym”. Lille Wenede jako alegorie powstania listopadowego
interpretowali potem Janik (op. cit) i Grzelka (op. cit.). Najszerzej za$ ten
problem rozwingt Chrzanowski (op. cit., s. 75—16), ktory stwierdzil wrecz, iz
»W tworzeniu sie wizji artystycznej Lilli Wenedy daleko wiekszy miala udzial mysl
o wydarzeniach wojennych lat 1830/31 anizeli mysli o formowaniu sie panstwa
polskiego”. W zwigzku z tym twierdzeniem dokonal on w ukladzie tragedii az tak
jednoznacznych podzialow, jak nastepujacy: ,,Prolog [..], dwa pierwsze akty i akt
trzeci [..] do sceny czwartej wlgcznie — to obraz symboliczny Polski po upadku
powstania kosciuszkowskiego, obraz pierwszych lat niewoli. [..] Od sceny piatej aktu
czwartego zaczyna sie w tragedii symbolika powstania listopadowego”. W niniejszej
pracy idziemy przede wszystkim tropem Chrzanowskiego — dazac tylko do $cislej-
szego zwigzania tej ,,wspodiczesnej” interpretacji Lilli Wenedy z litera tekstu.
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Znamienny wydaje si¢ i ton krytyczny, przenikajacy ten opis, a nie-
zupelnie zgodny z nacechowaniem emocjonalnym braci Lilli Wenedy
w dramacie; i eksplikacja roli wodza w wydarzeniach wojennych, przy-
pisanie mu roli wiekszej anizeli ta, jaka faktycznie poéZniej przypadia
w udziale synom Derwida; i owe ekspresyjne zalamanie mysli w srodku
zdania, graficznie sygnowane wielokropkiem; wreszcie w uksztaltowaniu
stownym koncowego zdania wyrazna aluzja do kwestii diabtow stwarza-
jacych w scenie Przygotowania w Kordianie przywddcoOw przyszlego
powstania Polakow. Wszystko to razem nakazuje mysle¢ o ,, dwuglowym
wodzu” powstania listopadowego: Michale Radziwille i Jozefie Chlopic-
kim. O postawie, jakg nominalny wodz i faktyczny dowddca zajeli wobec
dzialan wojennych z Rosjg na przelomie lat 1830—1831 8. Powstaje
obraz powstanczych wodzéw podobny do tego, jaki stworzy potem Sta-
nislaw Wyspianski w Warszewiance.

Wreszcie trzeci przyklad to zamieszezony w Liscie drugim komen-
tarz do postaci Lecha:

kontusz mu wlozyé i buty czerwone, gdy wréci z piorunowéj walki [..]. Kontusz
mu wlozy¢ i zupan, niechaj panuje — bez jutra. {w. 50—52]

Stowa te kaza widzie¢ w przywaddcy Lechitéw reprezentanta polskiej
szlachty w powstaniu listopadowym, nosiciela wszystkich tych cech
»Szlachetczyzny”, ktore, zdaniem Slowackiego, przesadzily .o klesce zry-
wu — mimo iz akurat Lech i jego nar6d ?*® odnoszg w dramacie zwy-
ciestwo.

Zaistniala pewna sprzeczno$¢. Ale bo tez pelng wykladnie tej postaci
przynosi dopiero Grob Agamemnona. W liscie dedykacyjnym Lech uzy-
skuje mianowicie takie same rysy, jakie pozniej, wilasnie w tym wier-
szu, zostang zanegowane poprzez opis Leonidasa poleglego w obozie ter-
mopilskim:

Na Termopilach, bez zlotego pasa,

Bez czerwonego lezy trup kontusza:
Ale jest nagi trup Leonidasa,

(w. 85—87)
Gréb Agamemnona kaze czytat Lille Wenede jako dramat o powsta-
niu listopadowym. Ale jednoczesnie — wyrazniej niz list Do autora
HIrydiona” — wydobywa tez i inne, szersze sensy calego dramatu.

»Gniewny poemat” kieruje mianowicie uwage w strone zawartego zara-
zem w Lilli Wenedzie komentarza do obrazu listopadowej kleski. Ko-

28 Zob, Chrzanowski, op. cit, s. 76.
2 W dramacie Slaz wprost nazywa Lechitow szlachcicami:

A teraz pdjde [..] do Lecha;
I bede, jakbym przywedrowal z Lechem,
Stuzyé u Lecha i zwaé sie §lachcicem.

{akt III, sc. 1, w. 80—83)
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mentarza genetycznego oraz oceniajacego. W jego Swietle kleska ta jawi
sie ostatecznie jako exemplum ogdlniejszych prawidlowosci polskich dzie-
jow.
Fragment Grobu Agamemnona, tak czesto przy roznych okazjach cy-
towany, zaczynajacy sie od stow:
O! Polsko! poki ty dusze anielskg
Bedziesz wiezila w czerepieé rubasznym;

Poty kat bedzie rgbal twoje cielsko,
(w. 91—97)

— wydobywa wpisang w tok zdarzeniowy Lilli Wenedy historie ksztal-
towania si¢ tych dwu antagonistycznych czynnikéw: ,,duszy anielskiej”
i ,,czerepu rubasznego”, okreslajgcych — zdaniem Slowackiego — cha-
rakter narodowy Polakéw i w zwigzku z tym stanowigcych poézniej, m. in.
w powstaniu listopadowym, o losie Polski. Ksztaltowania sie wskutek
przemieszania pierwiastkow przynaleznych Wenedom i Lechitom, ktérzy
starli sie ze soba nad brzegami Gopla. Ksztaltowania sie jednoczesnego
z powstawaniem na tych ziemiach — w wyniku podboju Wenedoéw przez
Lechitéw — polskiego narodu ¥. Chociaz w $wietle finalu dramatu We-
nedowie jawi¢ sie majg jako nardd catkowicie ,,wybity”...3! Ponadto de-
monstrowany w dramacie udzial stron walczacych w tworzeniu tych an-
tagonistycznych komponentéw polskiego charakteru narodowego nie prze-
biega bynajmniej po prostej linii opozycji Wenedowie—Lechici.

Pokonanej w powstaniu listopadowym Polsce autor Grobu Agamem-
nona wyrzuca dawne winy, m. in. w slowach: ,,Pawiem narodoéw bytas
[..]" (w. 110) — myslac o zgubnej megalomanii Polakéw, ktora naj-
mocniejszy swo6j wyraz znalazla w mesjanizmie polskim: rodzacym sie
juz u schytku baroku, w kregu ideologii sarmackiej. Motyw pawia przy-
wolany tu jest w znaczeniu symbolicznym, a raczej alegorycznym, do
dzi$ zywym w potocznej praktyce jezykowej. Ale nie tylko stamtgd do-
tarl on do termopilskiego poematu. Motyw ten w znamienny sposob
koresponduje ze wskazang w tekscie tragedii az trzykrotnie, z duzg kon-
sekwencja, wlasciwos$cig narodu Wenedéw. Najpierw Lech w rozmowie
z Gwinong, przedstawiajgc sily nieprzyjaciela, wymienia i opisuje m. in.

[..] Mazonéw lekkie pokolenie,
Co glowy jako szczygly ubieraja

% Problem etnogenezy narodu polskiego, jako ,wprost” wpisany w Lille We-
nede, od samego poczgtku stal sie przedmiotem komentarzy badaczy. Najwazniej-
sze do tej pory studia na ten temat oglosili S. Turowski (Geneza narodu w ,,Lil-
it Wenedzie”. ,Pamietnik Literacki” 1909) oraz ostatnio Maslanka (op. cit, zwla-
szcza s. 183—210).

31 Przeciw sgdowi o totalnej zagladzie narodu Wenedéw w dramacie wypo-
wiadaja sie tylko Turowski (op. cit., s. 187) i E. Sawrymowicz (wstep
w: J. Stowacki, Lilla Weneda. Wroctaw 1954, s. 26). Inna rzecz, iz Roza Weneda
obiecywatla zrodzi¢ msciciela z ,rycerzy popiol6w”.

4 — Pamietnik Literacki 1986, z. 3
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W czerwong krase i pomiedzy helmy
Migocgce sie niosg pidra pawie;
(akt IV, sc. 3, w. 171—174)

Potem zas w didaskaliach do sceny 4 aktu IV czytamy, ze wchodzacy
do groty Rozy Wenedy wodzowie ,,Jedni na helmach turze, drudzy jele-
nie majg rogi, u innych tylko piéro pawie [...]”. Wreszcie do ktorego$
z tych wodzoéw wieszczka zwraca sie nastepujaco:

Ty, co nosisz zlote pidrko pawie
Migocace od pierwszych blyskawic,
(w. 502—503)

To przywary Wenedow, te, ktore doprowadzity ich do kleski, okresla-
jg istote obrazowanego w dramacie ,,czerepu rubasznego’”. Wesp6l jed-
nak z odpowiednimi cechami Lechitéw. Z demonstrowang tutaj jedno-
cze$nie w toku rozwoju wydarzen np. typowo ,szlachecka” postawg Le-
cha, ktory dziala opieszale: wola ,,Na kon! na kon! / Ufundujemy na
trupach kroélestwo” (akt I, sc. 1, w. 36—37) — i w zadnym z czterech
kolejnych aktéw nie wyrusza na pole walki. Dziala poza tym pod wptly-
wem specjalnym impulséw: przystepuje do boju dopiero wtedy, kiedy
jego syn zostaje wziety do niewoli. Z kolei walory Lechitow-zwyciezcow
skladajg sie obok pierwiastka wenedyjskiego (to o Wenedach Lech moéwi
te znamienne stowa: ,,W ludziach anielstwa tyle”, akt IV, sc. 3, w. 393)
na tworzony w dramacie obraz ,,duszy anielskiej” Polakéw. Zaznaczmy
od razu: w tén »,mozolny” sposéb Slowacki tworzy drugg w naszym ro-
mantyzmie, ,,dychotomiczng” koncepcje polskiego charakteru narodowe-
go — konkurencyjnag wobec ,,sielankowej” propozycji Kazimierza Bro-
dzinskiego, przyjetej potem przez Mickiewicza w Ksiegach narodu i piel-
grzymstwa polskiego.

W Lilli Wenedzie co rusz dochodzi — pokazujg to przedstawione wy-
zej przyklady — do jakich$ niezbornosci czy tez komplikacji miedzy za-
wartym w liScie Do autora ,Irydiona” oraz w Grobie Agamemnona ideo-
wym programem odbioru dramatu a jego tokiem fabularnym, pomiesz-
czonym w nim obrazem dzialajagcych os6b itd. Inaczej jednak sta¢ sie
nie moglo. Demonstrowanemu przez siebie ciggowi zdarzeniowemu Sto-
wacki narzucil — wilasnie w tych dwu tekstach ,,dodatkowych” — tak
szerokie i zlozone zarazem perspektywy znaczeniowe, iz fabula wenedyj-
skiej tragedii nie byla w stanie wszystkich ich ogarna¢. Mowigc za$ do-
kladniej, nie tyle ogarnaé, co opanowac. \

Wiecej. Od tego momentu dwa podstawowe w dramacie toki zdarze-
niowe: upadku narodu Wenedéw oraz poswiecenia sie Lilli Wenedy, za-
czynajg sie wiklaé w rozliczne niekonsekwencje, sprzecznosci; dochodzi
do zalamania logiki akcji dramatycznej, powstajg niezbornosci w kreo-
waniu dramatis personarum itd. Fakty te badacze Lilli Wenedy od daw-
na juz ujawniali i demonstrowali (wspominaliSmy o tym na samym po-
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czatku tego wywodu). Przedstawiali je jako ,bledy” i ,,wady” utworu.
I roznie sie do tych zglaszanych przez siebie ,,uchybien” ustosunkowy-
wali.

Juliusz Kleiner, odkrywajac np. sprzecznosci w konstruowaniu posta-
ci Rozy Wenedy i osnutej wokot jej osoby akcji dramatycznej, probowat
sprzecznosciom tym... zaprzeczy¢. Rozréznil mianowicie w sposobie ist-
nienia bohaterki dwie ,natury”, w jej dzialaniu za§ — paralelnie mo-
menty ,,wieszczego natchnienia”, kiedy ,,jest ona nieomylna i realizuje
przeznaczenie”, oraz chwile, w ktorych staje sie ,,zwyklym czlowiekiem”.
W tym drugim wypadku ,,wiedza wroézki nie usuwa [...] naturalnych mo-
mentéw niewiedzy” — wyjasnial. Dlatego — tlumaczy! dalej — moze
ona chwilowo, nie bedgc w stanie natchnienia, uwierzy¢ klamstwu Slaza
i na nieszczeécie Weneddéw zabi¢ Lechona; dlatego moze pragna¢, ,,by Lil-
la poszta po harfe [...]” itd. % Caly problem zawiera si¢ jednak w tym,
iz Roza Weneda — jak zauwazyl Wactaw Borowy =— ,sie w tej roznicy
nie orientuje i nie dopuszcza pomylki” 33, Przedstawiona przez Kleinera
wyktladnia interpretacyjna postaci okazuje sie nadto zawila — i nie ttu-
maczy sie wcale literg tekstu.

Ignacy Chrzanowski z kolei odstaniane przez siebie raz po raz roz-
- maite niezbornosci fabularne i charakterologiczne w Lilli Wenedzie puen-
towal slowami: ,,Ale mniejsza o to” badz ,1I to jest znowu tajemnicag
Stowackiego” 3%. Nie probowal ich negowat¢ jak Kleiner, ale tez i nie do-
ciekal ich glebszej przyczyny %. Nie bronil on bowiem, tak jak ten ostat-
ni, ,,za wszelkg cene” dramatu, interesowala go przede wszystkim wpi-
sana wen poezja, zawarty w tragedii dokument przezy¢ lirycznych
tworcey.

Wreszcie Waclaw Borowy, ktéremu tekst ten nie dostarczal prawie
zadnych przezy¢ estetycznych, jesli nie liczy¢ czytania go jako ,,smutnej
basni o dobrym a nieszcze$liwym dziecku” czy jako ,ponurej poezji nie-
woli”, wszelkie niescistosci, niekonsekwencje i nielogicznosci w Lilli We-
nedzie eksponowal — chcialoby sie powiedzie¢ — z wielkg premedyta-
cja. Budowal obraz ,chybionego dzieta [..] wielkiego poety” 3. I reali-
zacja tego zadania zajmowala go juz bez reszty.

W toku fabularnym Lilli Wenedy istniejg rozmaite ,,pekniecia” —
i nie ma sensu im przeczy¢. Nie trzeba tez odsylaé pragngcych dociec
ich przyczyny do ,tajemnicy Slowackiego” (ktéra on zabral ze sobg do
grobu — jak mozna by uzupelni¢, uciekajac si¢ do potocznego powiedze-

2 Kleiner, op. cit, s. 338.

33 Borowy, op. cit.,, s. 462,

4 Chrzanowski, op. cit,, s. 64 n.

35 Chociaz wskazal, iz wigzg sie one ze ,wspoOlczesnym”, alegorycznym planem
utworu.

% Borowy, op. cit,, s. 471.
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nia — mys$l okreslajgcg te postawe). Jest peknie¢ tych w dramacie bar-
dzo wiele, ale nie stanowig one bynajmniej emanacji ,,chybionego dzie-
la”. Sg konsekwencjg i wyrazem przyjecia przez autora patronatu Ario-
sta, wyznacznikiem postawy ironii zawartej w wenedyjskiej tragedii.
I jezeli w ironii zawiera sie ,,piekno samowoli” — jak twierdzil Schel-
ling % — to stosunek, jaki teraz objawia twoérca Lilli Wenedy wobec
akcji dramatycznej i jej bohateréw, uzna¢ mozna za ironiczny par ex-
cellence. Tym bardziej iz stosunek ten okazuje sie¢ w koncu nie tylko
Swiadomy, ale w pelnym tego stowa znaczeniu celowy, co znaczy tez:
odpowiednio umotywowany.

Istnienie w obrebie akcji dramatycznej i w ogole w toku fabularnym
dziela rozmaitych peknie¢ w ostatecznej konsekwencji prowadzi do tego,
ze akcja traci wartos¢ samoistng. Jako cigg zdarzeniowo-sytuacyjny, ciag
o charakterze kauzalnym oraz teleologicznym, nie przycigga ona odtad
uwagi samym swoim rozwojem, dynamikg, napieciami emocjonalnymi,
ewolucjg postaci itd. Otoz w Lilli Wenedzie ta wlasciwos¢ akeji drama-
tycznej okazuje sie zalozona, zaplanowana od samego poczgtku. Od mo-
mentu wprowadzenia przez Slowackiego do tragedii — Prologu. Prologu,
w ktorym uprzednio — tak samo jak w argumencie poprzedzajgcym on-
gi$ Sredniowieczne misteria i moralitety — Roza Weneda przedstawia
w swym profetycznym akcie wieszezki calg akcje dramatu, w kazdym
razie w tych najwazniejszych, wezlowych jej punktach, ktore dotyczg
dziejow upadku narodu Wenedéw. Akcje od przegranej pierwszej bitwy
po nastepna, za trzy dni majgcg sie odby¢, w ktorej — jak moéwi Roza:

Pol rycerzy od piorunéw zginie, p6él od miecza.
Wodz dwie glowy mieé¢ bedzie, jedna czlowiecza,

Ja ostatnia zostane zywa;
I zakocham sie w rycerzy popiolach,
1 popioly mnie zaplodnig,

3|

(w. 137—143)

W Prologu ponadto przedstawiony zostaje rowniez zamiar Lilli We-
nedy: ,,Ja braci moich, ojca mego zbawie” (w. 67) — i przepowiedziana
przez wieszczke $Smieré Lilli.

Stowacki przekresla jakby calg dotychczasowg tradycje dramatu eu-
ropejskiego, starozytnego i nowozytnego, ktéory po kazdym ze swoich
dwukrotnych ,,narodzin” rozwijal sie w kierunku doskonalenia i w ogoéle
autonomizowania intrygi, przyciggania uwagi teatralnych widzéw samag
"intryga — i siega do tych najstarszych form dramatu, zaréwno antycz-
nych, jak i $redniowiecznych, w ktérych operowano znanymi wszystkim
mitami. I w ktorych w zwigzku z tym najwazniejsza byla nie fabula, ale

87 Cyt. za: Mas§lanka, op. cit,, s. 177.
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sposob jej ujecia. Pomijajgc za$ az tak szerokie perspektywy, powiedzieé¢
mozna, iz Prolog w Lilli Wenedzie odwraca uwage od akcji dramatycz-
nej ,,samej w sobie” i przygotowuje doskonaly grunt do dostrzezenia
z kolei — z jednej strony — ironicznej ,,samowoli” w traktowaniu przez
autora wprowadzonych uprzednio, kolejnych motywéw fabularnych.
Z drugiej — ich osobliwej proweniencji, ujawniajgcej sie, za sprawg te-
go wezesniejszego zaanonsowania, w sposob szczegb6lnie wyrazisty.
Materia fabularna staje sie w Lilli Wenedzie przedmiotem ironicznej
gry, swoistych manipulacji dramaturga, krotko: traktowana jest z dy-
stansu jako materia od samego poczatku zdradzajaca swa ideowg wtor-
nosé. Jakie sg bowiem materii tej najglebsze zrodla? W ostatecznej in-
stancji okazuje sie ona wywodzi¢ z owych ,,przekletych probleméw” pol-
skiego romantyzmu, réznie w tamtym czasie fabularyzowanych, ale kaz-
dorazowo zawezlajacych sie w takich hastach problemowych, jak rozpacz,
cierpienie, zemsta, podstep, ofiara, przyszitos¢, krolobodjstwo itd. Zwrocmy
uwage: tymi wlasnie hastami (w kazdym razie: czescig ich, tg ,najwaz-
niejszg” w koncu) Slowacki puentuje czesto w liscie dedykacyjnym do
Krasinskiego demonstrowane tutaj przez siebie kolejne watki fabularne,
postawy bohateréow itd., wystepujgce potem w dramacie. Czytamy w de-
dykacji np.:
Spiew dwunastu harf rozlega si¢ nad ludem umarlym i wbiega w puste,
szumigce lasy sosnowe, wolaé nowych na zemste rycerzy. [w. 10—22]

Albo:
Oto wrézka, ktéra zabrania harfiarzom rozpaczy, a jednym strasznym

imsciwym czynem zajeta. [w. 30—31]

W innym miejscu:

i jeszcze lud jeden kona z wiarg okropng rozpaczy w przyszlo$§é

i zemste [w. 46—47]

Wreszcie:

na tém samém miejscu odbywala sie okropna jakas ofiara [..] [w. 130—131]3%,

Z kolei fakt pozostawania Stowackiego w kregu literackich skojarzen
wprost juz wydobywajg towarzyszgce tym hastom bezposrednie nawigza-
nia autora listu do dziet Krasinskiego.

Obudz sie! obudz, rzymski w zlotéj zbroi, z ognistym pancerzem rycerzu!
Nowe mary stojg przed tobg [..]. [w. 13—14]

— to przywolanie Irydiona, dramatu, w ktéorym idea zemsty narodowej
przedstawiona zostala wrecz w jej najczystszej postaci. Pytanie: ,,Coz,
moj Galilejezyku?”’ (w. 47), zamykajgce zdanie o owym ,,Judzie” konaja-

3 Wszystkie podkreS§lenia w powyiszych cytatach z listu dedykacyjnego po-
chodzg od autora artykutu.
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cym ,,z wiarg [...] rozpaczy w przyszlos¢ i zemste”, odsyla natomiast do
Nie-Boskiej komedii z jej ,cudownym” finalem, gloszagcym zwyciestwo
Chrystusa, zwyciestwo nad Pankracym, ale i nad ludem, ktory powstal
w rozpaczy — i znowu w imie zemsty oraz przyszloSci; odgraniczenie
watkow narodowych od aspektéow spolecznych demonstrowanych w dra-
macie wypadkéw — zaznaczmy to — nie bylo w tamtym czasie tak bar-
dzo istotne, nawet dla samego Krasinskiego .

Roipacz, zemsta, przyszto$¢ narodu — to motywy ideowe istotne dla
literatury romantycznej co najmniej od czasu powstania Konrada Wal-
lenroda. W ich rozwijaniu mial réowniez swoj udzial Slowacki, przede
wszystkim jako autor Lambra i Kordiana. A potem, dokladniej: juz od
okresu napisania Balladyny, poeta osiggngt dystans wobec wlasnej twor-
czodei, jak tez wobec calej wspoélczesnej mu literatury, jej idei i kon-
wencji, a raczej mitow, stereotypow itd. W Balladynie podjal on gre
z romantyczng balladomanig, romantycznym kultem Szekspira 4, kon-
wencjami romantycznego teatru?*!, romantycznymi poetyzacjami prze-
szlo$ci podaniowej, romantyczng afirmacjg ludu itd. Teraz, w Lilli We-
nedzie, gre te kontynuuje i przenosi jg juz w calo$ci na najwazniejszy
dla epoki, najwyzszy wowczas w ogdle w hierarchii probleméw — krag
spraw zwigzanych z problematykg walki narodowowyzwolenczej.

Roza Weneda jest w dramacie uosobieniem idei zemsty, zyje przede
wszystkim zemstg. Tak samo zresztg jak caly naréd Wenedoéw, o ktéorym
ponadto mozna jeszcze powiedzie¢, ze jednocze$nie — cierpi i rozpacza.
Wilasnie cierpienie i rozpacz Wenedow stanowig najpodatniejszy grunt
dla zadzy zemsty, jej rozwoju, intensyfikacji itd. W tekscie tragedii naj-
wyrazniej i najdobitniej calg te prawde o Wenedach wydobywa Slaz,
kiedy podejmuje decyzje przejscia od Lechitow do obozu wenedyjskiego.
Warto zacytowa¢ diuzszy fragment jego wypowiedzi, w ktérym rownie
wazny jest opis postawy Wenedow, jak przyklady oraz komentarz, jakim
Slaz ten opis podpiera:

Pan Slaz niech rusza prosto do Wenedow —

W jakim kolorze? — w kolorze Wenedoéw —

Jako szpieg? — a fuj! — nie szpieg lecz nowiniarz,
Zemsty nowiniarz, blekotnik nowiniarz;
Czlowiek ognistej mowy, krwawych zebow,

I czerwonego jezyka — wigc ergo

Gdy zapytajg: czy widziale§ Lecha?

Widziatem — A co robi? — Gdym go widziat,

To jadl Weneda z solg. — A Gwinona? —

Gwinona we krwi sie dziatek kapala. —
A c6z sie stalo z naszym starym kréolem? —
3% Napisze on Nie-Boskq komedie jako odpowiedZ na powstanie listopadowe.
49 Co wtasnie pokazal Weintraub (op. cit.).
4 Prébowalem przedstawié to w ksigice O przestrzeni teatralnej w dramatach
Juliusza Stowackiego (w druku w Panstwowym Wydawnictwie Naukowym).
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A ja pokaze tak, jezyk wywale

I zamkne oczy: wasz krol est finitus. —

A jego corka? — A ja lzy jak z wiadra

Popuszcze na to i nic nie odpowiem,

Albo odpowiem jakie nowe klamstwo,

Takie zalo$ne klamstwo, ze uwierzg

I jeSé mi dadzg — za to, zem sie sptakat.
(akt IV, sc. 2, w. 115—132, podkresl. J. S.))

,Barwa” Weneddw to zemsta, przeciwnikow swoich checg widzie¢ jako

notorycznych zbrodniarzy, siebie — jako niewinne ofiary ich zbrodni.
A najbardziej spragnieni sg wspoltczucia. Uwierzg odtagd w kazde, najbar-
dziej nawet fantastyczne klamstwo — jezeli tylko potwierdzi ono ich

wyobrazenia o wrogu i sobie. Slazowi uwierzyli. Jest to bodajze najlep-
szy dowo6d na stuszno$é tego rozpoznania, nie tylko w tej jednostkowej,
kpigco-karykaturalnej perspektywie. Stusznos¢ w skali calego w ogdle
dramatu. Taki za$ obraz wenedyjskiego narodu okazuje sie zbudowany,
w podstawowych swoich zrebach, z motywéow ideowych — inaczej tylko
fabularyzowanych — Konrada Wallenroda, III czesci Dziadéw...

Idzmy dalej tym tropem. Partia dramatu obrazujgca walke Lilli We-
nedy o zycie ojca, w ktorej Derwidowej cérce przychodzi uciekac sie do
przebieglosci 1 podstepu *2, przypomina znowu — w podstawowych sche-
macie, swojego przebiegu — gléwne motywy ideowe Konrada Wallen-
roda, inaczej tylko fabularyzowane. :

Poéjdimy jeszcze dalej. Lilli Wenedzie, podejmujacej walke o zycie
ojca, Sw. Gwalbert doradza zlozenie $lubu czystosSci i ofiarowanie si¢ Mat-
ce Boskiej. Z kolei w pierwszych starciach Wenedéw z Lechitami widzi
on poczgtek nadchodzgcego odkupienia (,,Narody bedg wkrotce okupione”,
akt I, sc. 2, w. 55). Czas za$ ostatecznego boju dwu narodéw, w ktéorym
Wenedzi ponoszg catkowity kleske, nazywa juz wprost ,,odkupienia no-
ca” (akt V, sc. 6, w. 270) %3, Smier¢, ofiara, odkupienie — to przeciez
podstawowe motywy Widzenia ksiedza Piotra z Dziadow czesci IIT czy
Ksigg narodu i pielgrzymstwa polskiego.

By nie pozostawa¢ jednak tylko w kregu twoérczosci Mickiewicza. Sce-
na znecania sie dzieci Lecha nad cierpigcym Derwidem z poduszczenia
Gwinony przedstawiona zostaje krolowi Lechitow przez Lille Wenede
w stowach nastepujacych:

42 Juz w Prologu, w momencie podejmowania decyzji o podjeciu walki o zycie
ojca i braci, mowila ona wprost do Rozy Wenedy oraz Harfiarzy:
[..] wy mi, [..] blogostawcie,

Ale nie proscie Boga o nic dla mnie
Tylko o rozum i przebiegle serce,

(w. 70—172)
1% Ponadto ,$wiatlem wieku” — wedlug sléw Slaza, przypominajacego sobie
nauki swojego dawnego pana (akt. V, sc. 3, w. 9).
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O! idz, ty, Lechu, i skarz te kobiéte!

Ona ci psuje, Lechu, twoje dziatki,

Z tych dziatek bedg potém krolobdjce,
(akt II, sc. 2, w. 150—152)

Krolobojeg cheial by¢ Kordian. Krolobojstwo to podstawowy problem,
z jakim zmagal sie¢ w Kordianie sam Slowacki. Ujmowal on wowczas
ten problem m. in. z perspektywy rycerskich tradycji polskiego narodu.
I w Lillii Wenedzie pojawia sie rowniez ta perspektywa. Lechici przed-
stawiani sg tutaj bowiem przede wszystkim jako rycerze. Dlatego wias-
nie Slaz — ktéry do Wenedéw udal sie jako ,,zemsty nowiniarz” — do
ich obozu wybral sie wezesniej w zbroi Salmona, jako rycerz 4.

Mozna by wskaza¢ wiecej tekstow romantycznych, ich watkéw myslo-
wych, pojedynczych motywow fabularnych, charakterologicznych itd.,
do ktorych nawigzuje Lille Weneda. Wystarczy jednak przywolanie ca-
lej prawie, najwazniejszej z punktu widzenia problematyki narodowej,
tworczosci Mickiewicza, a procz tego Kordiana. Ponadto list dedykacyjny
bardzo wyraznie kieruje uwage czytelnika na dwa, jedyne w calosci
ukonczone, dramaty Krasinskiego. Sprobujmy odpowiedzie¢ teraz na py-
tania: jak Stowacki uruchamia caly ten ,,gotowy’” material? Jakimi spo-
sobami to czyni?

Zemsta, rozpacz, odkupienie itd. otrzymywaly kazdorazowo pod pio-
rem Mickiewicza dokladne i poglebione motywacje. Przede wszystkim
w obrazach ogromu potegi przeciwnika — i niewinnos$ci cierpienia sta-
jacego sie udzialem polskiego narodu. W Lilli Wenedzie tego rodzaju
uzasadnienn brak, brak w ogoéle uzasadnien. A jezeli sg, to odwrocone,
dos¢ przewrotne badz w prowokujgcy sposéb uproszczone.

Z obu walczacych ze sobg narodéw potezniejsi sa wlasciwie... poko-
nani, tj. Wenedzi. Po ich stronie jest zdecydowana przewaga militarna,
ktorej Lechici przeciwstawi¢ moga niewielkg liczbe rycerzy. Dlatego tez
bronig tych ostatnich staje sie m. in. przemyslno$¢ w walce. Lech znajacy
przepowiednie Rozy Wenedy odpowiada Gwinonie, zarzucajgcej mu tcho-
rzostwo:

Z rycerzy garstkg mam wstapi¢ w mrowiskao? )
Ja, co te ludy chce wycigé do szczetu?
Nie czekaé, az mi w noc btyskawicowg
Z nieba lejgce pomogg pioruny?
(akt IV, sc. 3, w. 179—182)

Przegrywajacy w walce Wenedzi nie goérujg bynajmniej nad Lechi-
tami w zakresie warto$ci duchowych, moralnych. Brak im wewnegtrzne]

4 To interesujacy, wart podkres§lenia przyklad, wspaniale pokazujgcy z kolei,
jak logika akcji dramatycznej Lilli Wenedy rozwija sie, czy tez, dokladniej: pod-
porzagdkowana zostaje nie tyle ,jednostkowej” kwestii listopadowej kleski (jak po-
kazywal to Chrzanowski), ile ogélniejszemu planowi problemowemu, ktéry probu-
jemy tu odstonié.
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sily, woli dzialania, wiary w zwyciestwo itd. Cho¢ dysponujg dobrymi
pozycjami militarnymi, to oni czekajg na piesn harfy Derwida, majacg
byé¢ dla nich pobudka do czynu — tak jak nig byla (jednak w calkiem
innej, w pelni uzasadnionej sytuacji) piesn Halbana, wys$piewana wczes-
niej Litwinowi — mistrzowi krzyzackiemu. Ostatecznie tez, w koncowym
rachunku, to w ich dzialaniach ujawnia sie¢ wiecej zla, zbrodniczosci, od-
stepstw od rycerskiego kodeksu honorowego (na ktéry to tak wyczuleni
sg ich przeciwnicy!) anizeli w poczynaniach Lechitow. Przyklady mozna
mnozy¢, poczynajagc od zachowania sie Derwida wobec Gwinony, w kto-
rym to zachowaniu nie ma nic z wielkosci czy tez ,,tylko” godnosci kro-
la, kapltana, starca itd. %%, konczgc za$ na nierycerskich metodach, jakimi
u$mierceni zostajg przez Wenedow kolejno: Salmon, Lechon, Sygon, Gwi-
nona wreszcie. Obciazajace natomiast moralnie Lechitéw okrucienistwo
tej ostatniej trzeba klas¢ z kolei na karb jej obcego, islandzkiego pocho-
dzenia. Poza tym demonstruje ona to okrucienstwo wylacznie we wlasnej,
prywatnej w koncu sprawie, tj. w starciu z Lilla Weneds.

Starcie dwu bohaterek. Ten z kolei watek w Lilli Wenedzie, z pod-
stepng Lillg na czele, zostaje w porownaniu z Konradem Wallenrodem —
zdecydowanie pomniejszony. Przede wszystkim starcie to bylo w ogole
niepotrzebne. Gwinona méwi wprost do Lilli Wenedy:

[...} Juz miatam

Oddaé ci ojca, bo ten lachman stary
Stal mi sie wcale niepotrzebny {..1.

(akt I, sc. 3, w. 346—348)

Tylko wyzwanie rzucone przez Derwidowg coérke spowodowalto zmia-
ne decyzji Gwinony. Odtad stajemy sie $wiadkami swoistego pojedynku
czy raczej ,rozgrywki sportowej” *¥, gdzie na jedno dzialanie przypada
natychmiast przeciwdzialanie, dzialania te sie mnoza. O rezultacie kon-
cowym ,turnieju” nie decydujg juz jednak sportowe kryteria, ale in-
wencja Gwinony w zadawaniu cierpien — z jednej strony, z drugiej zas
pomystowos¢, przebieglos¢ w koncu Lilli Wenedy. W kolejnych dzialta-
niach tej ostatniej nie ma poza tym miejsca na zadne zahamowania,
»wieksze” watpliwosci czy skrupuly moralne. Przy tym wszystkim jest
to caly czas walka dwu kobiet, walka, jakkolwiek by rzecz traktowaé¢ —
prowadzona o mezczyzne. I w walce tej obie partnerki kierujg sie przede
wszystkim prywatnymi pobudkami.

Sw. Gwalbert jest w utworze reprezentantem Kosciola, ,,mnichem
dzisiejszym” — jak powiedzialby Krasinski. Kiedy wiec sklania on Lil-
l¢ Wenede do slubowania czysto$ci, ofiarowania sie Matce Boskiej, to

45 Najostrzej pokazuje to sposdOb rozwijania przez Derwida tzw. stychomytii
(przyklad ten bedzie dalej przedstawiony dokladniej).

48 Jak pisze wprost S. Windakiewicz w pracy Romantyzm w Polsce (Kra-
kow 1937, s. 123).
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dzialanie to pozostaje jeszcze w calkowitej zgodzie z jego kondycja, wy-
nikajgca z niej postawg wobec swiata itd. Cho¢ moze juz razi¢ pewnym
przerysowaniem. Ale jezeli z kolei w chwili, gdy dokonuje sie¢ wielka he-
katomba Wenedow, $w. Gwalbert mowi od razu o odkupieniu innych
przez te katastrofe, a potem blogostawi zwyciezcow ,,W imie krzyza” —
i oczekuje objawienia sie Najswigtszej Panny ,nad najswietszym tru-
pem, / Nad krwig najbardziej Bogu ukochang” (akt. V, sc. 1, w. 6—7) —
wowczas dzialanie to zaczyna pobrzmiewaé wyraznie dysonansem. Jest
w tym momencie co najmniej niestosowne, zarazem: jawnie interesow-
ne. Ponad tragedie Wenedéw wysuniety zostaje interes Kosciola, przy-
dana tej tragedii interpretacja mesjanistyczna okazuje sie najlepiej stu-
zy¢... akeji misyjnej. Tej wlasnie akcji, ktéora przyprowadzila w ogdle
$w. Gwalberta na ziemie wenedyjska; przyby! on tu goniony ,,az od
Jeruzalem” przez , komety czerwone” — w przekonaniu jednocze$nie, ze
w koncu:

Bog swemu studze, za wiek diugi trudow

Przerazajacych da godzine cudow:

Co6z mi ten mocarz, co tu krwawi lasy?

Nowy Faraon, wejde z nim w zapasy,

Zlamie i rozdzke ognistg otrupie;

A potém jedna lzg goragcg kupie

Zywot dla niego wieczny i zbawienie.

(akt I, sc. 2, w. 63—69)

To wrecz dla swojego ,,stugi” Bog zaaranzowal teraz ,,godzing cudow”,
w ktorej ginie nardd, by zbawiony mogt by¢ jego przeciwnik, ba, aby
$w. Gwalbert mogt ,kupi¢” zywot wieczny dla jednego przewodzacego
temu wrogiemu narodowi ,,mocarza’’!

Ideologia mesjanistyczna oparta byla na wierze w poslannictwo dzie-
jowe, jakie ma do spelnienia naréd wybrany przez Boga, postannictwo
o charakterze przede wszystkim moralnym. Slowacki zréwnuje w trage-
dii mesjanizm z misjg religijng, z ktoérg niewagtpliwie on koresponduje.
Zrownany jednak z misjg $w. Gwalberta — sprowadzony zostaje tym sa-
mym niejako ad absurdum. I to wlgcznie — dodajmy — z zawartym
zarazem w tej ideologii programem konsolacyjnym.

Nieprzypadkowo $w. Gwalbert radzit Lilli Wenedzie ofiarowanie sig
Matce Boskiej. Jej imie pojawia si¢ niemal caly czas na ustach bohatera,
Ona tez stanowi — jak wynika z jego wyjasnien — o wiekszosci jego
dzialan w toku akcji. Kontakt $§w. Gwalberta z Najswietszg Panng jest
tak Scisty, iz w konicu ma mu Ona sie objawi¢ — jak juz cytowaliSmy —
»nad najéwietszym trupem”. I realizuje si¢ ta zapowiedz. W finale dra-
matu ukazuje sie ,,cudowne widmo w obreczy z plomykow’” nad stosem
Lelum-Polelum.

Tyle ze $w. Gwalbert, konsekwentnie dotagd osmieszany i kompro-
mitowany w ciggu rozwoju akecji, jest niegodny cudu. Zstgpienie Bogu-
rodzicy widzi tez Lech, ale ten z kolei nie rozumie istoty tego zjawie-
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nia, zwracajac jedynie uwage na jego strone estetyczng (to on wypo-
wiada cytowane wyzej stowa o ,,cudownym widmie”). Natomiast Roza
Weneda, obecna rowniez przy stosie braci, wcale nie dostrzega zjawi-
ska — zajeta demonstrowaniem Lechowi ,lancucha préznego”, ktérym
»przykuci byli do siebie Lelum i Polelum”; najwazniejsza jest bowiem
dla niej nadal idea odwetu, zemsty. Poprzez wcze$niejsze uksztaltowa-
nie akcji, aktualny dobor postaci scenicznych oraz organizacje sytuacyj-
no-gestyczng calej sceny dramaturg maksymalnie wyobcowuje koncowy
epizod. Pokazuje go jako nikomu w istocie niepotrzebny. Najmniej zas
wiara w postannictwo dziejowe jako gwarancje dalszego istnienia — a tak
odezytywano wéwcezas idee mesjanistyczne — potrzebna jest narodowi,
ktory (dostownie!) zgingl. Ukazujgca sie ,,Powoli nad gasngcym stosem
[...] posta¢ Bogarodzicy” — jako pocieszenie, konsolacja wlasnie 4’ —
trafia wiec w idealng pustke. To tylko chwyt znany w dziejach dramatu
jako deus ex machina. I to potraktowany teraz jak najbardziej dostow-
nie. Z zachowaniem jednoczesnie calego tego balastu ,,niedoumotywowa-
nia”, ktére juz weczesniej, raz na zawsze, chwyt ten skompromitowatlo.

A motyw kroélobojstwa w Lilli Wenedzie? Krolobojstwo nie jest tutaj
pokazywane nawet jako czyn potencjalny — ale jako przewidywany je-
dynie owoc wychowania dzieci Lecha przez Gwinonge — mimo to cala
scena znecania si¢ Arfona i Kraka nad Derwidem pozwala przypomniec
w tym momencie Kordiana; podstawowy watek z tamtego dramatu ulega
teraz wyjaskrawieniu, ,,pogrubieniu”. Slowacki jakby raz jeszcze, z bli-
ska, chcial przyjrze¢ sie swojemu dawnemu bohaterowi: dziecku prawie,
zamy$lajgcemu zbrodnie, aby zarazem jednoznacznie juz potepi¢ ten za-
myst ze wzgledu na jego najzwyczajniejsze okrucienstwo. Cala dawna
dyskusja wokoél projektu zabicia cara i krola polskiego w jednej osobie
sprowadzona zostaje tym samym do tego wlasnie argumentu, wéwczas
tak wprost nie sformulowanego, ktory rozstrzyga kwestie raz na zawsze.

Jak sie okazuje w $Swietle zgromadzonych wyzej przykladow, ,,ario-
styczna” postawa dystansu, ironii w stosunku do materii dramatycznej
pozwolila Slowackiemu przywola¢ w Lilli Wenedzie sprawe nie tylko
powstania listopadowego. W dramacie znalazlo sie miejsce dla znacznie
szerszego, calego niemal kompleksu probleméw, postaw, jakimi zyli Po-
lacy po utracie niepodleglosci, w okresie romantyzmu, a ktore doszly do
glosu w literaturze tamtej epoki czy wrecz przez te literature byly
inspirowane.

Nieistotne jest w tej chwili, czy to z perspektywy swojej wspolczes-
nosci ksztaltowal autor Lilli Wenedy lezacag u podstaw dziela prehisto-
ryczng anegdote. Czy tez odwrotnie, juz w samej tej anegdocie odnalazt
od razu korzenie wlasnej wspolczesnosci. Faktem jest, ze oba te §wiaty —
a przy okazji i szmat narodowej historii! — pomiesécit on w utworze.

47 To jakby ironiczna replika‘idei Polski jako ,,Chrystusa narodoéw” — z Matka
Boskg tym razem w roli ,patrona”!
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W rezultacie mozna powiedzie¢ — tak jak Slowacki mowil o Balladynie
(o calym w ogéle, jak juz wspomniano 8, cyklu dramatéw) — iz udalo mu
sie rOwniez w Lilli Wenedzie ,,wyprowadzi¢ na scene w samym ich za-
wigzku wszystkie zywioty, ktore zlozyly charakter polskiego narodu, kto-
re sg duchem jego bytu”. Czy tez — jak pisal z kolei Krasinski — iz
tak samo jak w Balladynie, teraz i w Lilli Wenedzie wecielil Stowacki
»wszystkie wady i btedy zawarte w nierozpoznawalnej i nie rozwinietej
postaci [...] przed dziesieciu wieki*, a ciagiem tych wiekéw rozwiniete
i dzi$ przeswiadczone w sobie samych”. Wady i bledy z dziedziny zycia
narodowego Polakéw, zwigzane m.in. z dwoistoScig ich narodowego cha-
rakteru.

Te wady i bledy pozwolily, a raczej nakazaly poecie juz w liscie de-
dykacyjnym do Lilli Wenedy nazwac¢ Polakéw ,,potepionym przez Boga
ludem”. Potem, w Grobie Agamemnona, przypusci on wprost frontalny
atak na wlasny naréd, dokladniej: szlachte. W calym poetyckim wywo-
dzie, w ktorym rozwinie (jak to sam formutuje) ,,mysl posepng i ciem-
ng” — wyrzucaé on bedzie polskiej szlachcie brak kultury duchowej
(moralnej, umystowej, politycznej) oraz brak gotowosci do walki, do
otwartej walki do konca . Teraz natomiast, we ,wlasciwym” dramacie,
gromadzi przestanki do tego gniewnego ataku na ,,potepiony przez Boga
lud” 3*: w ironicznej perspektywie gry — dystansuje sie wobec sze-

48 Zob. przypis 19.
49 Jak juz wspomniano (zob. przypis 21), trzeba by teraz powiedzieé¢: przed
trzynastu ,wieki”.

8% Zob, I. Chrzanowski, ,,Gréb Agamemnona”, W: O literaturze polskiej.
Warszawa 1971, s. 322—351. Dodajmy jeszcze, ze ,pozytywny” program ,termopil-
skiego poematu” dotyczy réowniez przezwyciezenia dwoistosci polskiego charakteru
narodowego. Czytamy przeciez m. in.:

Zrzué do ostatka te plachty ohydne,
1

A wétax’{ ja'k \;vieli{ie.poéagi' be'zwétydne,
Naga [...]
(w. 97—100)
oraz
Niech ku poélnocy z cichej sie mogily
Podniesie nar6éd i ludy przeleknie,
Ze taki wielki posag — z jednej brytly,
(w. 103—105)

51 Choé¢ i tutaj, w tekscie samego dramatu, znalazlo sie juz miejsce do sfor-
mulowanej wprost krytycznej oceny polskiej szlachty; Slaz, ktory wczesniej wybrat
sie do obozu Lechitow, aby ,stuzyé u Lecha i zwaé sie §lachcicem”, wypierajac
sie potem przed Wenedami jakiegokolwiek zwigzku z ich wrogami, tak oto ,przy
okazji” opisuje Lechitow:

[...] czy mi z oczu
Patrzy gburostwo, pijanstwo, obzarstwo,
Siedem $miertelnych grzechéw, gust do wrzasku,
Do ukwaszonych ogérkow, do herbow,
Zwyczaj przysiegaé¢ ,in verba magistri”:
Oweczarstwo?

(akt IV, sc. 4, w. 561—566)
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regu probleméw, postaw, idei, jakimi zyli Polacy w okresie niewoli.
I w miejsce rozpaczy, idei zemsty czy tez mesjanistycznej wiary w sens
ofiary oraz przysztos¢ narodu — proponuje jedna, ,najprostsza”, niepod-
wazalng od strony co najmniej moralnej mys$l przewodnig: walki do
ostatniej kropli krwi! 52

Wylaniajgcy sie z dotychczasowego toku analizy program — by na-
zwac rzecz najkrocej — nadawczo-odbiorczy okazuje sie juz wprost sfor-
mulowany w poprzedzajacym dramat lisScie dedykacyjnym do Krasin-
skiego. Wspomniane tutaj nazwisko Vittorio Alfieriego nie jest bowiem
tylko dygresja poety na temat wlasnych gustow stylistycznych czy syg-
nalem, iz operowa¢ bedzie w teks$cie — tak jak tworca Saula — wier-
szem nierymowanym. Piszgc o ,fantastycznych figurkach, za ktére autor
sam gada, a czasem szczebioce Alfierego jezykiem”, moéwil Slowacki tez
o tych wilasciwosciach pisarstwa wiloskiego klasyka — bliskiego bardzo
romantykom — ktére nakazywaly czytac¢ jego tragedie z przeszlosci jako
dzieta aktualne, dramatis personae tych tragedii traktowac¢ jako porte
parole autora, a calo§¢ — jako swoistg pobudke do czynu 5.

Temu samemu programowi nadawczo-odbiorczemu Lilli Wenedy —
jakby na drugim etapie jego formulowania — okazuje si¢ potem pod-
porzadkowany sposéb konstruowania w dramacie wystgpien Chéru Dwu-
nastu Harfiarzy. Do kwestii tej jeszcze powroécimy, tutaj podkreslmy, ze
i Grob Agamemnona, i wystgpienia ensamblu chéralnego (ktore przeciez
sam autor zréwnuje w prawach z ,,wierszem o Termopilach”) uzyskujg
charakter ostatecznej instancji interpretacyjnej tekstu. Pozostaje to jak
najbardziej w zgodzie z zasadniczg rolg choéru, ktéry juz od poczatku
dziejow dramatu powolywano na orchestre, potem na scene jako ,ideal-
nego widza”. Chér Dwunastu Harfiarzy podnosi ,krzyk o zemste Boga”
(akt I, w. 364), nazywa reprezentantow swojego narodu ,niewolnikami”,
ktorym ,,Miesza sie [...] krew z [...] }zami” (akt II, w. 367—368), wszyst-
kie zas jego wystgpienia w Lilii Wenedzie kulminujg w wezwaniu:

Juz czas wam wstaé!
Juz czas wam wstaé i bi¢ i trué oreze.
(akt IITI, w. 537—538)

W szkicu Kilka stéw o Juliuszu Stowackim za drugi z kolei wyznacz-
nik ariostycznej postawy w poezji, w Balladynie (w opisie tego dramatu

52 Warto tu zwroci¢é uwage, ze w tym dystansowaniu sie, odrzuceniu uksztal-
towanych przez nasz romantyzm idei, postaw, zwlaszcza idei zemsty, autor Lilli
Wenedy zdaje sie uprzedzaé Zwolona Norwida -— nie mowigc juz, oczywiscie,
o tworczosci przywolanego tu juz Wyspianskiego (w tym wypadku przede wszyst-
kim o Wyzwoleniu).

8 Zob. N. Sapegno, Historia literatury wloskiej w =zarysie. Tlumaczyli
Z. Matuszewicz, K. Kasprzyk, Warszawa 1969. — I, Chrzanowski,
Czy ,Lilla Weneda” jest arcydzietem dramatu?, s. 72.
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wystepuje on, mowigc dokladnie, jako pierwszy) uznaje Krasinski ,hu-
mor, czyli ciggly mieszanine tragicznosci i komicznosci”.

Lille Wenede nazwal (w podtytule) tragedig sam autor. Kwalifikacja
ta przystaje do takich — utrwalonych przez tradycje (nb. przede wszyst-
kim klasyczng) — wyznacznikow gatunku, jak ,,wysoki” temat, takiz sta-
tus bohaterow, jak tez stylizacja jezyka, wprowadzenie chéru, motywa-
cja nadnaturalna, wreszcie finalizujgca calo$¢ katastrofa. Poza tym mo-
wi¢ mozna o ogdélnym ujeciu $wiata przedstawionego zgodnie z wymo-
gami kategorii estetycznej tragizmu 5.

Ale tej tragedii nieobcy jest rowniez zywiol komizmu, zartu i kpiny,
ktory wprowadza Slaz wespo! ze $w. Gwalbertem. Od poczatku zdradza-
ja oni charakter urodzonych niemal komikéw. Bo jak przedstawiona zo-
staje ta para? Sw. Gwalbert (posta¢ zyjaca!) ma aureole nad glowg —
i figure sybaryty, Slaz jest jego fizycznym zaprzeczeniem: chudy i brzyd-
ki; sw. Gwalbert daje sie pozna¢, a raczej chce da¢ sie pozna¢ jako idea-
lista, Slaz jest pragmatysty; pierwszy pelni role pana, drugi jest stugs.
Ponadto komizm obu tych postaci uwydatniajg przydane im stosowne
sytuacje. W scene pierwszego zjawienia sie pary bohateré6w wpisana zo-
staje komiczna sytuacja obserwowana przez $w. Gwalberta zakonczonej
niedawno bitwy miedzy Wenedami a Lechitami, obserwowania z. pers-
pektywy — dokladniej, z wysoko$ci — sosny, na ktorg bohater ,,wlazl”,
jak wynika z jego opowiadania, ,za porads” Slaza. Wreszcie prowadzo-
ny miedzy slugg a panem dialog zostaje tak mocno nasycony komizmem
stownym, zartem i kping, ktorych obiektem staje sie prowokowany przez
Slaza — $w. Gwalbert, iz juz do konca $miech wypelnia cala niemal te
scene %%, Tragedia staje sie — na te krotkg chwile — ,,czystej wody”
komedig.

54 Sposrod ostatnio pojawiajacych sie prac kategorie tragizmu, tragizmu jed-
nostkowego w Lilli Wenedzie, szczegbélowo przedstawia np. rozprawa M. Filek
Wybdr tragiczny Derwida (,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Pra-
ce historycznoliterackie, z. 35 (1976), s. 89—97). Autorka pisze tutaj m. in. (s. 96):
»Slowacki wyostrzyl jeszcze sytuacje tragiczng, bowiem walke miedzy dwiema
warto$ciami (corkg i antropomorfizowang harfg) rozegral we wnetrzu jednego
czlowieka”.

5 Oto mala probka tego dialogu:

SLAZ

Domine, z czego, proszg, sg promienie,
Ktore ty nosisz na glowie?
SWIETY GWALBERT
Z mojej wewnetrznéj wiedzy, i z aniola,
Co w ciele mojém pali sie tajemnie.
SLAZ
Myslatem, Ze te plomieniste kola
Sa z wlosow?
SWIETY GWALBERT
Ergo nie bylyby z duszy?
SLAZ
Domine, a kot kiedy si¢ napuszy,
To mu tak iskry z wlosow wylatuja.
(akt. I, sc. 2, w. T0—77)



,LILLA WENEDA” 63

Mowa caly czas o scenie 2 aktu I. Scene poprzednig dramatu wypel-
nia natomiast ,,glosny triumf zwyciezcow’”, Lecha, Gwinony i Sygonia,
ktorzy na polu bitwy biora w niewole Derwida oraz jego synéw, Lelum
i Polelum. Napastliwos¢ Lechitow spotyka sie ze strony pokonanych
z ,,gluchym milczeniem”. W tej reakcji, w milczeniu, zawiera sie caly
ogrom, patos katastrofy narodu Wenedow. W efekcie koncowym otrzy-
mujemy scene w ,,wielkim stylu tragicznym” 5.

Znamienne jest to zorganizowanie dwu pierwszych ,,odston” Lilli We-
nedy (wylaczajgc poprzedzajacy calo$¢ dziela Prolog) na zasadzie wy-
raznego rozdzielenia elementéw tragizmu i komizmu. W ten sposob zo-
staja niejako zademonstrowane, w stanie jeszcze ,,czystym”, te dwa roz-
ne, antypodyczne sposoby ujmowania $wiata przedstawionego, ktore od-
tad, mieszajac sie na terenie poszczegolnych scen, wspolnie okresla¢ bedg
charakter literackiej rzeczywistosci dramatu. A w ostatecznym rezultacie:
zdecydujg o ironicznej projekeji tej rzeczywistosci. Przy czym glowny
udzial w tworzeniu tego efektu mie¢ bedzie Slaz, w mniejszym stopniu
$w. Gwalbert. Tak jak w przywolanej wyzej scenie ksiezy stuga wdaw-
szy sie w dyskusje ze swoim panem osmieszyl i zdemaskowal ,swie-
tos¢” Gwalberta, w konsekwencji: stworzyl perspektywe dystansu do
jego osoby i wszystkiego, co z osobg tg sie wigze ¥, tak pozZniej; wcho-
dzac w kontakt z innymi dramatis personis, Slaz odbiera¢ bedzie im
i ich dzialaniom calg powage, patos, tragiczng wielko$¢ — i opatrywac je
(ludzi i czyny) znakiem ironii, ,,ariostycznego usmiechu”.

Oto np. Slaz staje sie mimowolnym $wiadkiem palenia przez Roze
Wenede — w nocy, na pobojowisku -— kosci poleglych rycerzy. Na-
stepnie z ust wieszczki, ogarnietej profetycznym szalem, dowiaduje sie,
iz bedzie zabdjca:

Przed tobg plynie krwi bolesnéj rzeka,
Z tych trup6w cieknie i ptynie.
Za ta woda dom czlowieka,
Ten czlowiek zginie; [..].
Ty go zabi¢ powinien. [...]
O Swicie
Go zabijesz, idziesz po to.
(akt II, sc. 1, w. 18—24)

% Chrzanowski, op. cit, s. 61.
57 W tej samej scenie stworzyl on jeszcze parodyjng wersje S$lubu czystosei,
zlozonego z namowy §w. Gwalberta przez Lille Wenede:
[...] nogi za pas i w $wiat jasny! —
A zréob intencje z czystosci. — A na co? —
Czy masz w niewoli ojca, panie Slazie?
A jak sie w tobie zakocha kroélewna,
A ty w czystosci jak w blocie po uszy! —
Chcialbym co$ znalezé niepotrzebniejszego
1 z tego zrobi¢ votum Panu Bogu,
Aby mi troche sprzyjat na poczatek. —
Na przykiad — zrébmy votum z przywigzania
Do mego pana — ot i 1zéj na sercu...
(akt I, sc. 2, w. 133—142)
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— a takze, iz zostanie zlodziejem:

I zlotg
Harfe ukradniesz mego ojca.
(w. 25—26)

W projekeji stugi sw. Gwalberta ta nie pozbawiona patosu sytuacja
sprowadza sie do prozaicznego obrazu ,,wiedzmy”, ,,Trupich piszczeli og-
niem os$wieconej” (w. 10—11), ,mary”, ktoéra ,,wylazla z trupéw i z pto-
mieni” (w. 35) i moéwila. Natomiast obie wieszezby Rozy ulegaja w jego
rozmowie z samym sobg — strawestowaniu:

I moéwi do mnie: Slazie, jeste§ zbdjcg
(w. 36)

oraz

A do mnie ta znowu: .
,Méj mosci Slazie, wasé jeste§ zlodziejem...”
(w. 38—39)

Wreszcie z kazdg z tych przepowiedni podejmuje on swoisty dialog,

w ktorego efekcie ,,wysoki” status istnienia calej poprzedniej sceny ule-

ga juz do konca ,,obnizeniu”. Wiecej. Scena ta okazuje sie¢ w efekcie

najzwyczajniej o$mieszona. Oto replika Slaza na pierwszg wrozbe Rozy:
Dziekuje pani, ze tak dobrze trzymasz

O mojéj cnocie.
(w. 37—38)

Na druga:
Chcialem jg za to w pysk, a ona w ogien
Jak salamandra; szukajze z nig tadu!
(w. 40—41)

Ale nie dosy¢ jeszcze na tym. Za chwile dokonuje si¢ juz w tragedii
realizacja pierwszej przepowiedni Rozy Wenedy: Slaz zostaje zabdjca,
zabija lezgcego na pobojowisku Salmona. Nie, na prosbe samego ,,nie-
boszczyka” z ,,polamanemi kosciami” on go... dobija. Roza i jej kaptan-
sko-profetyczna dzialalnos¢, transponowana dotad w krzywym zwier-
ciadle przesmiewcy i kpiarza, w tym momencie — wcigz za sprawg Sla-
za — uzyskuje juz ekspresje zdecydowanie ironiczng.

Druga z przepowiedni Rozy Wenedy nie realizuje sie w dramacie
wecale — co tez w koncu opatrywaloby dzialanie wenedyjskiej prorokini
znakiem dystansu. Chyba ze za realizacje (czeSciows, co prawda) tej prze-
powiedni uzna¢ przyniesienie przez Slaza do obozu Wenedéw oddanej
przez Gwinone trumny ze zwlokami Lilli-harfy 8. A w tym wypadku

%8 W scenie 3 aktu IV nastgpita trzykrotnie antropomorfizacja harfy, identyfi-
kacja jej z osobg Lilli Wenedy — w stowach, kolejno: Gwinony, Lilli i Derwida
(zob. Filek, op. cit.,, s. 91—94).
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jest to przyklad obrazujgcy ,ariostyczng” role, jaka ksiezy stuga pelni
w rozwoju calej w ogéle akeji Lilli Wenedy.

Rola ariostyczna. Zdarzenia dramatyczne, ktorych uczestnikiem staje
sie Slaz, tracg bowiem z tg chwilg, za sprawg jego w nich udzialu, sank-
cje metafizyczng, nadnaturalng motywacje, wiecej: jakakolwiek moty-
wacje. Przeradzaja si¢ odtad w czystg gre przypadkow; jedynym prawem
rzadzgcym ich przebiegiem staje sie bezsens. Moéwige dokladniej: Slaz
swoim dzialaniem demaskuje falszywe podstawy, na jakich Roza Wene-
da chcialaby zbudowa¢ tragedie gingcego narodu. To nie przeklenstwo
czy brak harfy, a wiec nie czynnik nadprzyrodzony — jak twierdzi
wieszczka — decyduje o losie Wened6éw, ale wewnetrzna ich staboseé, ob-
sesja zemsty, ponadto przypadek, sam Slaz wreszcie. Konkretnie: na
przebieg dalszej akcji rzutuje klamstwo Slaza, w ktérego rezultacie naj-
pierw zostaje zamordowany przez Roze Lechon, nastepnie ginie — udu-
szona przez Gwinone — Lilla, Gwinona nie oddaje Derwidowi hartfy,
w jej miejsce posyla trumne z cialem Lilli, trumne przyniesiong do
obozu Wenedéw przez Slaza wlasnie.

Slaz, przypadek, bezsens w miejsce klgtwy, losu czy tez winy tra-
gicznej. Komizm ,,wyradzajacy sie w ironig”, dwie te ,sily”, ktérych
nosnikiem w utworze jest sluga sw. Gwalberta, okazujg sie tak poteine
wlasnie czy tez ekspansywne, iz uderzajg w koncu w same podstawy
kategorii estetycznej tragizmu, zaprzeczajg samej istocie tragediowej sty-
lizacji swiata przedstawionego calego dramatu. Lilla Weneda upodabnia
sie odtad bardziej do nowoczesnej historiozoficznej groteski anizeli sensu
stricto tragedii.

Istotnie, ironia jest tg sila, ktora podporzgdkowuje sobie w koncu ca-
ly dramat. A przekonuje o tym ostatecznie sposoéb rozwijania tutaj dru-
giego z dwdch glownych tokéw zdarzeniowych, przebiegajacego réwno-
legle z dziejami upadku narodu Weneddw, tj. historii poswiecenia sie
Lilli Wenedy. Tak jak postepki Slaza przesadzily o losie wenedyjskiego
narodu, tak z kolei o losie Derwida — krola i najwyzszego kaplana We-
nedéw w jednej osobie — przyszlo wczes$niej rozstrzygac¢, az w trzech
prébach — mlodemu dziewczeciu, Lilli. W obu wypadkach zachodzi iro-
niczna niewspéimierno$¢ migdzy przyczyng a skutkiem — mowigc naj-
krécej. Przy czym w tym drugim planie akcji, prowadzonym przez Lille
Wenede, ironia moze sie wydaé o tyle jeszcze ,,wieksza”, iz w zakon-
czeniu utworu, w ktéorym spotykajg sie te oba jego gléwne ciggi zda-
rzeniowe, wychodzi oto na jaw, ze podejmowane trzykrotnie przez Lil-
le proby ratowania zycia ojca nie tylko okazaly si¢ bezskuteczne, ale
w rezultacie doprowadzily do jeszcze okrutniejszej jego $mierci anizeli
ta, jaka weczesniej czekala go z reki Gwinony. Tym bardziej okrutnej,
iz teraz samemu sobie zadanej, w obliczu $mierci ukochanej coérki i —
nie pozostawiajacej juz zadnej nadziei — katastrofy narodu.

Przypomnijmy dwa fakty: te koncows sytuacje w Lilli Wenedzie

5 — Pamietnik Literacki 1986, z. 3
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stworzy! swoim ,,ariostycznym’ dzialaniem Slaz. Zamykajace za$ juz caly
dramatyczny cigg fabularny ironiczne deus ex machina taki wlasnie
wydzwiek uzyskalo z kolei m. in. za sprawg $w. Gwalberta. Czyny obu
bohateréw znamionuje komizm przeradzajacy sie¢ w ironie — trwa to
konsekwentnie do konca calej tragedii, cho¢ poszczegoélne dzialania nie
zostaly jednakowo rozdzielone pomigdzy osoby oraz kolejne sceny dra-
matyczne.

Jak dalece jednak dramaturg dazy w Lilli Wenedzie do cigglego
»kontrowania” ,,wysokich” scen rozgrywajgcych sie w planie akcji We-
nedé6w odpowiednio ,,pomniejszonymi”, komicznymi itd. ich replikami,
$wiadezy¢ moze najlepiej fakt, iz gdy nie staje juz do realizacji tych
zadan Slaza czy $w. Gwalberta — wykorzystywane sg w tym celu row-
niez inne postaci. Oto np. pela tragizmu, patosu, a zarazem ,,wielka”
scena rzucania przez Polelum toporem do powieszonego za wilosy na
drzewie Derwida (akt II, sc. 3) o malo co nie znalazla w dramacie swo-
jego drugiego, ,konkurencyjnego” wecielenia za sprawg Lecha. Pozosta-
jac pod wrazeniem tamtego czynu, ktory ,,musi przezy¢ / Nasze mogily”,
zwraca si¢ on do swojego towarzysza walki:

Czy wiesz co? Sygonie,
Stan mi pod drzewem, stan mi tak do celu;
Niechaj na twoich wlosach wyprobuje

Oka i miecza!
(akt III, sc. 1, w. 14—17)

Chodziloby juz teraz o ,zwykly” popis zrecznosciowy czy probe
zrecznosci. Sygon musial jednak w tym momencie przypomnie¢: ,,.Lechu,
jestem lysy” (w. 17). Inna rzecz, ze ten fakt nie przeszkodzi pézniej Sy-
goniowi stwierdzi¢ w czasie ostatniej bitwy z Wenedami: ,,Wlos mi osi-
wial” (akt V, sc. 3, w. 112) 3. Niezaleznie wszakze od tej niekonsekwen-
cji Sygon, dajagc sie wczesniej poznaé¢ jako lysy, caly zamyst Lecha raz
na zawsze sprowadza w rejony komizmu.

Wroémy po raz trzeci do szkicu Kilka stéw o Juliuszu Stowackim.
Zawarta jest w nim réwniez i taka konstatacja Krasinskiego:

Ale co w Balladynie wyglgda nam na glebokg genialno$é, na wewnetrzng
energie sztuki, to jej wysnucie i wyprowadzenie z kilku wierszy piesni gmin-
nej.

W innym miejscu, w liscie do Konstantego Gaszynskiego, pisal on
z kolei: ,,Szekspir jg [tj. Balladyne] porodzil w glowie Juliusza” . W obu

5% A skoro juz o tym mowa: proceder to do$¢ charakterystyczny dla roman-
tycznego pojmowania realizmu. Opierajgc sie na przykladach zaczerpnigtych
z utworéw Mickiewicza, K. Gorski (Tadeusz z rekq na temblaku. W: Z historii
i teorii literatury. Warszawa 1959, s. 178—194) tego rodzaju praktyke nazywa tech-
nikg $wiadomych niekonsekwenciji.

8 Cyt. za: M. Bizan, P. Hertz Glosy do ,Balladyny”. Warszawa 1970, s. 224.
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wypowiedziach, bynajmniej nie sprzecznych ze sobg, autor Irydiona sta-
wia kwestie wychodzgcg w rezultacie daleko poza sprawe li tylko lite-
rackich inspiracji i wplywoéw, jakie mozna stwierdzi¢ w dziele Stowac-
kiego. Dotyka jakby samego sedna ariostycznej postawy w poezji. Bo
jezeli znamieniem przyjecia patronatu Ariosta w literaturze jest dystans
autora do tworzywa poetyckiego, igranie literackimi motywami, opero-
wanie $mialymi kontrastami, zartobliwy stosunek do ,,plgtaniny spraw
ludzkich” itd. — to u poczatku wszystkich tych dzialan, jako istotny
warunek przystapienia do tego rodzaju gry, staje kazdorazowo literac-
kose, literacka wtdérnos¢ materii poetyckiej. Ariosto w Orlandzie szalo-
nym, stanowigcym niejako wzorzec ,ariostycznosci” w poezji, przetwa-
rzal $redniowieczng epike rycerska cyklu karolinskiego. Z kolei w Balla-
dynie te samg role spelnit wilasnie material literacki, ktory wskazal Kra-
sinski; nie dociek! on tylko zasad i mechanizmu ,,ariostycznych” przetwo-
rzen dokonanych przez autora ,nadgoplanskiej tragedii”.

W Lilli Wenedzie ta para, na ktorej skupialiSmy uwage poprzednio,
$w. Gwalbert i Slaz, od razu odsyla do postaci Don Kichota i Sancho
Pansy z powiesci Cervantesa, powiesci nalezgcej zresztg do ulubionej lek-
tury romantykow 6. I to odsyla nie wprost. W dramacie dochodzi teraz
do zamiany cech fizycznych tych dwu postaci. Ponadto $w. Gwalberta
i Slaza nie lgczy wzajemne przywigzanie — jak pare bohateréw Cer-
vantesa — ale wrecz przeciwnie: przymus. Wreszcie charaktery ich i dzia-
lania zostaja w zestawieniu z hiszpanskimi pierwowzorami odpowiednio
wyjaskrawione i pogrubione 62,

Z kolei przywolana juz scena rzucania przez Polelum toporem do po-
wieszonego za wlosy na drzewie Derwida odsyla do dramatu Friedri-
cha Schillera Wilhelm Tell, do przedstawionej tam stynnej sceny strze-
lania przez tytulowego bohatera z kuszy do jablka umieszczonego na
glowie syna (akt III, odstona 3). Tyle ze pod piérem Slowackiego mo-
tywy Schillerowskie ulegaja znowu odwrdceniu, a zarazem amplifikacji,
»pogrubieniu”; ponownie pojawia sie perspektywa dystansu, gry w na-
§ladowaniu wzorca literackiego.

81 Don Kichot uznany bowiem zostal przez nich za jednego z ,prekursorow”
bohaterow ich witasnej epoki.

%2 Dokladne zestawienie wszystkich modyfikacji i odstepstw, jakie wprowadzit
twoérca postaci $w. Gwalberta i Slaza w poréwnaniu z Don Kichotem, znajdujemy
w studium Z. Szmydtowe]j Stowacki — Cervantes (w: Poeci i poetyka. War-
szawa 1964, s. 238—242). W tym samym studium (s. 245—253) autorka zwraca
jeszcze uwage na analogie miedzy Lillq Wenedg a tragedia Cervantesa Numan-
cja — w zakresie ideologii, akcesoriow wrézb i obrzedéw, grupowania postaci.
W konkluzji calego wywodu (s. 254) stwierdza: ,,Slowacki w jednym utworze lgczy
te czynniki, ktére poeta hiszpanski rozwijal w osobnych dzielach, gatunkowo od
siebie roznych”. Bylby to argument pozwalajgcy juz moéwié o obecnosci w Lilli
Wenedzie calego watku ,gry z Cervantesem”?
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Na to ostatnie odwolanie zwraca uwage sam autor Lilli Wenedy
w liscie dedykacyjnym do Krasinskiego. Przede wszystkim jednak w lis-
cie tym wskazuje na inny jeszcze trop poetycki, o tyle istotniejszy, iz
dotyczacy juz nie pojedynczych postaci czy sytuacji, ale nawigzan do
calych, utrwalonych w tradycji form, poetyk literackich. Stowacki pisze
wprost: ,,wzigtem poél posagowa forme Eurypidesa tragedyi, i rzucilem
w nig wypadki wyrwane z najdawniejszych krancéw przesziosci’. Jezeli
wiec problematyke Lilli Wenedy okre$lila ostatecznie, jak staraliSmy sie
dowiesé, literatura romantyczna, zawarte w niej ,,przeklete problemy ro-
mantyzmu”, to o poetyce dramatu — jak si¢ okazuje — stanowi¢ ma
»forma Eurypidesa tragedyi”.

Najmlodszy z calej trojki antycznych dramatopisarzy byl niewgtpli-
wie najbardziej z nich romantyczny. Twoérca dziela Théatre des Grecs,
Pierre Brumoy, tworczo$¢ Eurypidesa poréwnywal (w jakze romantycz-
ny sposéb!) do ruin $wigtyni ®%. August Wilhelm Schlegel swojg walke
z tragedig francuskg, w ogole: dramaturgig typu klasycznego, rozpoczgt
od pracy Poréwnanie ,,Fedry” Rasyna z ,,Fedrq” Eurypidesa — i na przy-
kladzie tego ostatniego dziela wykazal wyzszos¢ ,,ducha” greckiej trage-
dii nad jej francuskimi nasladowcami; Schlegel rozwingt potem te mysl
w glosnych Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur, ktérych
zaczagtek stanowily jego wyklady wygloszone w r. 1808 w Wiedniu. Mau-
rycy Mochnacki w jednym ze swoich krytycznoliterackich wystapien
umiescit w ,,romantycznym” szeregu pisarzy obok Szekspira, Calderona
i Goethego — takze Eurypidesa, % w czym nawigzal juz do pism Schle-
gla.

Romantykéw pociggalo u Eurypidesa nade wszystko jedno: to mia-
nowicie — moéwiac najkrocej — co roznilo jego tragedie od ,,skonczo-
nych”, ,harmonijnych” dziel poprzednikéw, zwiaszcza Sofoklesa. Brumoy
pisat:

Wyraz niedbaly Eurypidesa ma sile powabu, ktéra moze zréwnowazyé
Sofoklesa regularno$é. Bez przygladania sie temu z bliska znajdziemy u pierw-
szego pewne wady, ktérych drugi z powodzeniem unikal. Nie mozna jednak
tego nie wybaczyé, majac na wzgledzie uczucie litosci i trwogi, ktérym dusza
czuje sie wstrzgénigta. Eurypides dawat duzo wiecej naturze niz sztuce i two-
rzac ulegal bardziej poruszeniom swojego serca niz drgnieniom ducha .

Schlegel w Poréwnaniu ,,Fedry” Rasyna z ,,Fedrq” Eurypidesa zesta-
wial m. in. twérczo$é greckich tragediopisarzy z oOwczesng rzezbg —
i w tym kontekscie dowodzit:

Eschil jest Fidiaszem sztuki tragicznej; Sofokl Polikletem; ta za$ epoka
rzeibiarstwa, w ktorej takowe od swego pierwotnego przeznaczenia zbaczad,

83 P, Brumoy, Théatre des Grecs. Paris 1786, s. 307.

8 Zob. M. Szyjkowski, Dzieje nowozytnej tragedii polskiej. Typ szekspi-
rowski. Krakow 1923, s. 130.

% Brumoy, op. cit.,, s, 307.
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a wiecej juz w malownicze wpadaé zaczelo, w ktérej starano sie bardziej
o schwycenie wszelkich odcieni poruszenia i zycia, anizeli o wzniesienie sie
do pomystowej ksztaltéow pigknosci, owa to epoka, ktéra, jak sie zdaje, od
Lizyppa swoj bierze poczgtek, odpowiada poezji Eurypidesa. Juz w nim
znikly poniekad rysy charakterystyczne tragedii greckiej; jest to, slowem,
chylenie sie ku upadkowi, nie za$ doskonalosé o,

W wykladzie 5 z Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur
ten sam poglad Schlegel ujmie w zdaniu:

U Eurypidesa obraz starej tragedii nie jest juz czysty, jest pomieszany;
jej charakterystyczne rysy sa juz czesciowo zatarte 9.

Romantykow pociggala, jak krotko wyrazit sie Stowacki, ,,poét posg-
gowa forma Eurypidesa tragedyi”.

Niezmiernie celna to formula: w swoim metaforycznym, lapidarnym
ujeciu dociera ona do najistotniejszych wlasciwosci przedmiotu, nie uchy-
lajgc sig tez od jego wartosciowania. Ujmujac za$ rzecz od innej strony,
trzeba stwierdzi¢, ze zdradza ona duzg znajomos¢ pisarstwa Eurypidesa.
I t6 znajomos¢ — jak wolno sadzi¢ — czerpang wlasnie z dziel Pierre’a
Brumoy czy Augusta Wilhelma Schlegla. Przestanka o tyle interesujaca,
iz brak jest bezposrednich dowodow, ze Stowacki te prace czytal.

Brak dowodow. Ale jest faktem, iz dzielo Brumoy — jak pisze Wa-
claw Kubacki przy okazji odnajdywania sladéw jego lektury w III czg-
$ci Dziaddw —

bylo powszechnie znane. [..] A. K. Czartoryski wspominal je w obu swoich
popularnych pracach. J. G. Sulzer podawal pare razy przekiad Brumoy [...].
Wolter polemizowal z Brumoy w Rozprawie o tragedii starozytnej i nowo-
czesnej oraz w Stowniku filozoficznym. Wymienial go Lessing i A. W. Schle-
gel. Odsylal do niego ,Nowy Pamietnik Warszawski” w 1801 r. Grodeck

w swej historii literatury greckiej nazywal dzieto Brumoy najbardziej roz-
powszechniong ksigzkag 8.,

I nic dziwnego: w ksigzce tej znalez¢ mozna bylo zaréwno francuskie
przeklady tekstow, jak i wszystko, co poddowczas, w w. XVIII wiedziano
o teatrze, tragedii i komedii greckiej; przy czym poszczegélne tlumacze-
nia 1 eseje wychodzily nie tylko spod piéra Brumoy. Jak informuje row-
niez Kubacki,

Brumoy odegrat wielkg role w przygotowaniu romantyzmu jako krytyk
tragedii francuskiej i odkrywca teatru greckiego; wykazal, ze klasycystyczna
tragedia francuska, podobnie jak tragedia rzymska Seneki, odbiegta od kla-
sykow attyckich, na ktorych sie ciggle powolywano w teorii ¢,

%8 A, W. Schlegel, Poréwnanie ,Fedry” Rasyna 2z ,Fedrq” Eurypidesa.
Przelozyt E. Komarnicki., Warszawa 1830, s. 12—13.

8% A, W. Schlegel, Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur. T. 1.
Bonn 1923, s. 96.

8W. Kubacki, Arcydramat Mickiewicza. Studia mad III czesciq ,Dziadéw”.
Krakow 1951, s. 132—133.

8 Ibidem, s. 133.
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August Wilhelm Schlegel wyraznie nawigzywal do dziela swojego po-
przednika, wigcznie z konkretnymi egzemplifikacjami. Jednoczes$nie po-
glady Schlegla zostaly w epoce Slowackiego rownie szeroko przyswojone
jak stanowisko tworcy Théatre des Grecs, stanowily wowczas podstawe
wszelkich uje¢ historyczno- czy krytycznoliterackich itd.” Kim za$ byt
Schlegel dla samego Slowackiego, najwigcej mowi ten fakt, iz jego naz-
wisko przywolane w Beniowskim stalo sie tam ,nieledwie imieniem pos-
politym” 71, Podsumowujgc: jezeli nawet Slowacki nie zetknal sie z dzie-
lami obu tych autoréw przez bezposrednig lekture (w co nalezy jednak
watpié, znajgc jego oczytanie), to musial ich pozna¢ co najmniej ,z dru-
giej reki”.

Wrécmy jednak do tekstu Lilli Wenedy. Zdaniem badacza ,helleniz-
mu Juliusza Stowackiego”, Tadeusza Sinki, stowa listu dedykacyjnego do
tragedii anonsujg wprowadzenie przez poete po raz pierwszy do jego
tworczosci dramatycznej — choréw. I nic poza tym 7’2 Na tym sadzie
nie mozna, oczywiscie, poprzesta¢. Ale tez nie mozna w calosci z nim
sie zgodzic.

Wystapienia Choru Dwunastu Harfiarzy sg w Lilli Wenedzie luzno
zwigzane z akcjg dramatyczng. I jest to rys zgodny z praktyka Eury-
pidesa, rys ten wydobyl zarowno Brumoy, jak i Schlegel ?*. Zwracali oni
ponadto uwage, iz czesto Eurypides wrecz moéwil ,,za chér”, a w trage-
dii Danae (z ktérej zachowal sie tylko fragment) zapomnial sie do tego
stopnia, ze kazal chéralnemu ensamblowi, ktéry stanowig tu kobiety, po-
stugiwa¢ sie gramatycznym rodzajem meskim 7. Autor Lilli Wenedy
wydaje sie jednak i$¢ jeszcze dalej. W wystapieniach chéru wenedyjskich
harfiarzy zawarte sg jawne anachronizmy, odniesienia do czasu pisania
utworu. Postaci chéru najwyrazniej ,,wychodza z roli”, sytuuja sig juz
catkowicie poza akcjg, calym swiatem przedstawionym dzieta, wolajac np.:

O! swieta ziemio polska! arko ludu!

Jak zajrzeé tylko my$la, krew sie lala.
O |
Stuchajciez wy! gdy ognie zaczng buchaé,
Jezeli harfy jek przyleci z dala;

Bedzieciez wy, jak weze staé i stuchaé?

70 Zob. przyklady recepcji wykladéw Schlegla zgromadzone przez Weintrau-
ba (op. cit.,, s. 213—216).

T Weintraub, op. cit., s. 216.

2 T. Sinko, Hellenizm Juliusza Stowackiego. Warszawa 1925, s. 191, 194,

8 A wczesniej jeszcze Arystoteles w Poetyce; warto przy okazji w tym miejscu
zaznaczyé, ze obaj przywolani autorzy, a zwlaszcza Brumoy, nawigzuja do anty-
cznych komentatoréw twoérczosci Eurypidesa, w tym i do takiego tekstu, jak ,li-
teracka” komedia Arystofanesa Zaby.

* Zob. Brumoy, op. cit., s. 360—361 (przytoczony jest tu esej M. Prévosta
o zyciu i dzielach Eurypidesa). — A. W. Schlegel, Vorlesungen iiber dramatische
Funst und Literatur, s. 98.
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.[Iui czas wam wstaé¢ i bi¢ i trué oreie.]
' (akt III, w. 525—538)

Jeden z podstawowych wyroznikow techniki dramaturgicznej Eurypi-
desa — zasada traktowania choréw — nie zostal przyjety w Lilli Wene-
dzie wprost, w sposéb ,neutralny”. W realizacji Slowackiego ulegl inten-
syfikacji, wyolbrzymieniu 7. '

Tragedie Eurypidesa gleboko przenika Zywiol dyskusji, uczestniczg-
cy prawie we wszystkich planach tekstu, przy czym najpelniejszy swdj
wyraz znajduje on w agonach stownych, tj. w tzw. stychomytii. Nie bez
przyczyny juz w starozytnosci ich autora nazywano ,filozofem sceny”,
,2kKowalem gnom” 7*. W dziele Brumoy z powodu owych gnom, ich nad-
miaru, czasem niezgodnosci z charakterem wyglaszajacych je osob czy
tez przebiegiem sytuacji, Eurypidesowi czyni sie¢ wyrazne zarzuty 7.
W Lilli Wenedzie tymczasem stychomytia, to podstawowe narzedzie Eu-
rypidesowej szermierki intelektualnej, przeradza sie... w néjpospolitsza
kiotnie. Miejsce polemicznej konfrontacji argumentow, zbijania sie po-
gladéw i stanowisk, miejsce gnom i sentencji zajmujg teraz zwyczajne
wyzwiska, obelgi i wzajemne wymyslania sobie — podkreslone jeszcze
odpowiednio ,,plwaniem” na przeciwnika i policzkowaniem go. Oto jak
m. in. przebiega ,,dyskusja” na dworze Lecha, prowadzona do tego nie
przez ,,byle kogo”, bo przez krélowg i krola:

GWINONA
Nedzarzu!
DERWID
Trumno!
GWINONA
Nieszczesny!

DERWID
Smiertelnal...
GWINONA
Moj niewolniku!
DERWID
Krélowo trzydniowa!
GWINONA
Umarty!...
DERWID
Jak pies zakrzypla$s od krzyku.

(akt III, sc. 4, w. 239—242)

5 Znamienne, iz przykladowo tu podana pie$n chéru okazuje sie doskonale
korespondowa¢ z ostatecznym przestaniem catego dramatu.

78 Zob. o tych sprawach np. Brumoy, op. cit. — Schlegel, Vorlesungen
iiber dramatische. Kunst und Literatur. — T. Sinko, Literatura grecka. T. 1,
cz. 2. Krakow 1932. — S. Witkowski, Tragedia grecka. T. 2. Lwow 1930. — Zob.
tez wstepy do wydan tragedii Eurypidesa w serii ,Biblioteka Narodowa” (II 13,
41, 160).

7 Brumoy, op. cit., s. 345—346.
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To juz nie tylko intensyfikacja, ale karykatura cechy pierwowzoru.

Inna wlasciwosé tragediopisarstwa Eurypidesa, podnoszona z kolei
glownie przez Schlegla: wazno$¢ rél kobiecych w jego teatrze 8. W cen-
trum swoich tragedii stawial on kobiete. Nie pozbawiony byl mizoginiz-
mu — a jednoczesnie zastyngl jako ,malarz” i ,znawca duszy niewie-
$ciej”. Stowacki znowu idzie dalej. Protagonistkami dramatu o Wene-
dach i Lechitach czyni az trzy kobiety: Lille Wenede, Roze Wenede
i Gwinone, ktérych dzialania sg istotnie najwazniejsze dla rozwoju akcji
dramatycznej — ktore stajg pod tym wzgledem o caly stopien wyzej od
obecnych w dramacie mezczyzn. Nie ma jednak juz w Lilli Wenedzie
miejsca na psychologiczne poglebienie obrazu bohaterek (wyjatek stano-
wi co najwyzej Gwinona). Intensyfikujac wiec kolejng ceche pierwo-
wzoru, dramaturg objawia jednocze$nie do$¢ powierzchowny, zewnegtrz-
ny czysto sposéb czytania swojego ,mistrza” 7.

A skoro juz mowa o konkretnych motywach tematycznych — pola-
czenie w Lilli Wenedzie dwu réznych, wrecz nie przystajacych do siebie
tokéw zdarzeniowych: upadku narodu (tematu, akcji o zakroju epickim)
oraz ofiarowania sie dziecka (motywu o zakroju lirycznym), traktowaét
by mozna jako celowe — znowu wyolbrzymiajace w sposéb ironiczny
cechy pierwowzoru — skontaminowanie w jednym utworze dwu tema-
tow tragediowych Eurypidesa: tematu Trojanek, Hekaby, Andromachy
z jednej strony, z drugiej zas Ifigenii w Aulidzie. Jest to propozycja in-
terpretacyjna o tyle uzasadniona — cho¢ pozbawiona w tym wypadku
myautorytetow” Brumoy czy Schlegla — iz w greckiej tragedii oba te
zespoly motywow podjgl tylko Eurypides®. On tez jako jedyny z troj-
cy tragikéw lgczyl na terenie jednej tragedii dwa odmienne, odbiegajace
od siebie ciggi zdarzeniowe — na co obaj cytowani badacze zwracali juz
uwage, a do czego przyjdzie nam jeszcze wrocit. Istnieje wreszcie w je-
go dorobku konkretna tragedia, wspomniana juz Hekabe, w ktoérej histo-
rii upadku Troi towarzysza dzieje nieszczesliwej coérki Priama, Polikse-
ny 5.

Cztery wlasciwosci teatru Eurypidesa, ,,poél-posagowej formy Eury-
pidesa tragedii”, zostajg przejete przez tworce Lilli Wenedy nie wprost,
ale ulegajg ,,po drodze” intensyfikacji, ,,pogrubieniu”, uproszczeniu itd.
Przejete zostajg — moéwige krotko — w sposéb znamionujgcy podjecie
z nimi gry. Na tym jednak rzecz sie bynajmniej nie konczy. W drama-

7 Schlegel, Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur, s. 101.

7 Rzecz tym bardziej rzuca sie w oczy, iz jest niezgodna z wczeéniejszg prakty-
ki dramatyczng samego Stowackiego w zakresie operowania postaciami kobiecymi;
z¢ wzgledu na poprzedni dorobek moglby on przeciez byé uzpany za ,polskiego
Eurypidesa”.

80 Z wyjatkiem odosobnionych w tworczosci Ajschylosa Perséw.

81 T Chrzanowski (op. cit.) wskazuje w Lilli Wenedzie konkretne motywy
tematyczne z Hekabe, ponadto z Andromachy.
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cie zastosowane s3g inne jeszcze rozwigzania konstrukcyjne, ktére poka-
zaliSmy juz we wczesniejszych czeSciach wywodu, a ktére w tym miej-
scu réowniez mozna przedstawi¢ jako wywodzgce swéj rodowod z Eury-
pidesa. I ktére w stosunku do pierwowzoru okazujg sie takze w ironicz-
ny sposob przetworzone.

Przedstawiony wczesniej Prolog w Lilli Wenedzie jest tak samo jak
prologi u Eurypidesa streszczeniem fabuly 2. W ,oryginale” jednak ta
cze$¢ skladowa tragedii przyjmowata najczesciej ksztalt monologu, i to
wypowiadanego przez posta¢ (czesto boga), ktéora nie pojawiala sie juz
potem w toku akcji dramatycznej. U Slowackiego jest to natomiast cala
rozbudowana scena dramatyczna, nie pozbawiona akecji. I rozegrana ona
zostaje przez postaci uczestniczgce potem w calym toku zdarzeniowym
tragedii, w kazdym razie w najwazniejszych jego partiach.

Od razu zwrdéémy uwage na final Lilli Wenedy, z pojawiajgcym sie
tam efektem deus ex machina. Jest to znowu, tak samo jak prologi, za-
bieg niezmiernie charakterystyczny dla tragediopisarstwa Eurypidesa 83,
Zstapienie ,,boga z maszyny” stuzylo mu zazwyczaj do rozwigzywania
nadto poplatanych nici intrygi fabularnej, tak poplatanych, ze rozwikla-
ne mogty by¢ juz tylko poprzez nagly zwrot akcji, nie tlumaczgcy sie
wcale logika jej wczesniejszego rozwoju; poprzez interwencje z zewnatrz,
»Z wysoka”. W Lilli Wenedzie — jak juz wspomniano — tego rodzaju
fabularnych uzasadnien dla deus ex machina brak %. Wiecej. Odnosi sie
wrecz wrazenie, jak gdyby poprzez koncowe zstgpienie Bogarodzicy chciat
poeta — ostentacyjnie — dopelni¢ tylko wymogéw przywolywanego
wcigz przez siebie wzorca literackiego.

Wilasnie: przy okazji ujawniony zostal kolejny, charakterystyczny rys
teatru Eurypidesa — rozwinieta, zlozona akcja dramatyczna, zmuszajjca
az do szczegélnych ,,manipulacji” w jej obrebie, itd. Koresponduje z tg
wlasciwosciag wielowatkowos$é toku zdarzeniowego w Lilli Wenedzie, zlo-
zonos¢ tego toku, swoboda w jego rozwijaniu — az po podjecie ironicznej
gry z calg materig fabularng. Mozna by zatem znowu moéwi¢ o odwoty-
waniu si¢ Slowackiego do wzorca Eurypidesa (i w tym wypadku odpo-
wiednio ,,zwielokrotnionego”), gdyby nie Szekspir oraz Calderon, ktérzy
w podobny sposéb konstruujg fabuly swoich dramatéw 8, a ktorych

8 Z tego wiasnie wzgledu Brumoy (op. cit, s. 336—342) traktuje prologi
do tragedii jako zbedne, zakldcajgce porzadek rozwoju akeji, itd. Schlegel (Vor-
lesungen iiber dramatische Kunst und Literatur, s. 102) sadzi natomiast wrecz
przeciwnie, w kazidym za§ razie znajduje uzasadnienie (w swobodnym sposcbie
traktowania mitéw przez Eurypidesa) ich obecno$ci w tych tragediach.

88 Wzmiankuje o nim jednak tylko Schlegel (Vorlesungen iiber dramatische
Kunst und Literatur).

8 Niepotrzebny w rozwoju toku fabularnego, efekt ten znajduje jednak w dra-
macie odpowiednie motywacje w sposobie prowadzenia tutaj watku $w. Gwalberta.

85 W wykladach Schlegla Szekspir traktowany byl wrecz jako dramaturg iro-
nista (zob. Weintraub, op. cit, s. 229). Z kolei florenckie studia Slowackiego
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tworczosé dostarczala w ogole ,,pierwszych wzorow” dla romantycznych
dramatopisarzy w ich walce z trzema klasycznymi jednoSciami, w tym
i z nadto rygorystycznie pojmowang jednoscig akcji. W kazdym wypad-
ku Slowacki uznany musi by¢ przede wszystkim za ich ,,ucznia”. Ale
jednego w tej kwestii nie sposéb poming¢. To o Eurypidesie m. in. tak
pisal August Wilhelm Schlegel:

Niezalezna swoboda w traktowaniu fabul, ktéra byla jednym z przywi-

lejéw sztuki tragicznej, u Eurypidesa wyradza sie czesto w nieograniczong
samowole 8,

Fabula pojawia sie tutaj przede wszystkim w znaczeniu mitu, ale cale
juz zdanie w ostatecznym swoim wydiwieku stawia rowniez sprawe fa-
bularnych mechanizméw konstrukcyjnych w tragediach Eurypidesa.
Przeszed! on w tym wzgledzie — jak formuluje Schlegel — od ,,swobo-
dy” do ,samowoli”. A stad juz tylko krok do ironicznego igrania mo-
tywami fabularnymi w Lilli Wenedzie.

Eurypides moze by¢ uznany za wzdr autora Lilli Wenedy w zakresie
-ogolnego ujecia swiata tej tragedii w kategoriach ironii. Wystarczy tylko
uwzgledni¢ inne wlasciwosci tego tragediopisarstwa, wydobywane wlas-
nie przez Schlegla. Pisze on bowiem nastepnie o czestym obnizaniu przez
Eurypidesa ,,wysokiego” stylu jego tragedii:

ton przemowien staje sie bardzo poufny i schodzi z wyzyn koturnu na
ziemie.

Nazywa go tez w koncu ,zwiastunem” nowej komedii w stylu Me-
nandra, a w uzasadnieniu wyjasnia:

jest Eurypides juz zwiastunem nowej komedii, ku ktérej objawia wi-

doczng sklonnoéé, kiedy pod postacig czasu bohaterskiego czesto przedstawia
owczesng rzeczywistosé 87,

Co za$ wazniejsze: Schlegel poruszajgc rowniez sprawe kategorii losu
jako sity rzadzacej $wiatem greckiej tragedii, o tym najmlodszym z tra-
.gikow pisze wprost:

Pojecie losu odziedziczyl naturalnie po swoich poprzednikach [..], ale po-
mimo to u Eurypidesa los rzadko jest niewidzialnym duchem calej poezji,
zasadniczg mys$la $wiata tragicznego. [..] Eurypides $ciggnat [te ideg] z re-

‘z r, 1837 nad dramaturgia Calderona skionily badaczy do wigzania zlozonosci akcji
dramatycznej Lilli Wenedy, zawartej tu calej skomplikowanej intrygi — z inspi-
racjami Calderona, i to traktowanymi jak najbardziej ,na serio” (zob. Kleiner,
-op. cit., s. 361, a takze S. Ciesielska-Borkowska, Calderon w twdrczosci
Stowackiego. W zbiorze: Materiaty Sesji Naukowej 25—28 listopada 1959. Warszawa
1959).

8 Schlegel, Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur, s. 102,

87 Ibidem, s. 103—104. Nie podejmujemy tu dyskusji na temat eurypidesowej
«czy szekspirowskiej (!) proweniencji tego rysu Lilli Wenedy.
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gionéw nieskonczonosci i nieprzemijalna koniecznosé wyradza sie u niego
nierzadko w upér przypadku 88,

»oamowola” w traktowaniu fabul, tragizm przemieszany z potocz-
noscig i z komizmem, pokazywanie bohaterskich czasow z perspektywy
wspolczesnosci, wreszcie los ,,wyradzajacy sie” w przypadek — wszystko
to, co u Eurypidesa wyczytal Schlegel, okazuje si¢ w pelni przygotowy-
waé calg ironiczng projekcje swiata w Lilli Wenedzie. Slowacki postgpit
tylko w stosunku do ,pierwowzoru” o krok dalej. Czy tez: wyostrzyl
jego cechy. Badz jeszcze inaczej: wyciggnal z niego wszystkie wnioski.

Racje ma zatem Claude Backvis, kiedy pisze o tworcy Lilli Wenedy:

Aktem intuicji przynoszgcym mu zaszezyt poeta pojal to, co Eurypides
chcial byl zrobi¢ z fragedii odziedziczonej z tradycji, ale czego nie o$mielit
sie uczyni¢ z braku odwagi. I koniec koncem wyczul w tej hybrydycznej
formie, pelnej wybiegéw, ktére sie nie udaja, w tej ,pOirzezbie” wtasnie,
ktéra zostaje rzeibg wbrew sobie nie mogac znalezé¢ adekwatnego wyrazu
dla tworczego zamystu, wyczul, ze ten dramaturg, rzekomo mitologiczny, tkwi
w pelni w owoczesnej ideologii politycznej i pod pozorem opowiesci o boha-
terach z pogranicza legendy i prehistorii Zywi sie namietnosciami Aten owej
epoki, ze pod do$¢ niebogatym przybraniem poetyckim tragedia ta chce prze-
de wszystkim oddaé intelektualne dyskusje dwoéch postaw moralnych czy dwoch
$wiatopogladow [...] 88,

Backvis nie zaznaczy! tylko jednego: ze w tym ,,akcie intuicji”, w tym
»Wyczuciu” walnie poecie dopomogt Schlegel. Wolno chyba w ogole
twierdzi¢, ze Stowacki musial czyta¢ Vorlesungen iiber dramatische
Kunst und Literatur Schlegla; na drugim dopiero miejscu jako zrodio
wiedzy-o Eurypidesie w gre wchodziloby dzielo Brumoy.

Eurypides patronuje Lilli Wenedzie jako dramatowi ironicznemu
i sam jednoczesnie, jego ,,p6l posagowa forma [..] tragedyi”, staje sie
tutaj przedmiotem ironicznej gry, ,,zabawy w Eurypidesa” — jesli spa-
rafrazowa¢ odnoszgcy sie do Balladyny formule Weintrauba, z Szekspi-
rem ha ostatnim miejscu.

Dystans, ironia, gra, zabawa itd. — a przeciez tym, co najbardziej
rzuca sie¢ w oczy przy lekturze Lilli Wenedy, jest patetyczny melodra-
matyzm, ktérego, wydawaloby sie, nie sposéb uja¢ w jakikolwiek cudzy-
stow %. Pozostaje jednak pytanie: a jezeli 6w melodramatyzm patetyczny
w taki cudzystow zostal juz ujety przez samego tworce? Tworce, ktore-
mu bliskie byly zawsze rozwigzania melodramatyczne, ale ktory nigdy
nie wyposazal ich ,wprost” w az tak wielki ladunek emocjonalny jak
tym razem?

8 Schlegel, Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur, s. 97.

% C., Backvis, Stowacki i barokowe dziedzictwo. Tilumaczyl J. Prokonp.
W: Szkice o kulturze staropolskiej. Wybodr tekstow i opracowanie A. Biernac-
ki. Warszawa 1975, s. 329—330.

9% Sformulowanije J. Blonskiego z recenzji wzmiankowanej juz wczesniej
pracy O przestrzeni teatralnej w dramatach Juliusza Stowackiego.
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Juz Arystoteles w swojej Poetyce pisal, ze Eurypides ,,w oczach pub-
licznosci uchodzi za najbardziej tragicznego z poetéw” ®1. Stagiryta wig-
zal ten sad z umiejetnoscig operowania przez Eurypidesa — mowige naj-
krocej — obrazem ludzkiego nieszczeScia. Potem Brumoy podnosilt zdol-
no$¢ Eurypidesa do malowania w tragicznych barwach afektow duszy,
namietnosci czlowieka, cierpienia, narastania — w takiej np. Medei —
przerazenia ze sceny na sceng, w ogéle gotowo$é poswigcenia ,,caloSci”
na rzecz ,,czesci”, aby moc tylko przedstawi¢ okolicznoSci poszczegodinych
wydarzen od strony najbardziej wstrzasajacej®2. Schlegel pisal krotko:

Wzajemne podporzadkowanie idealnej wysoko$ci charakteru i cierpie-
nia [...] jest dla niego najwazniejsze.

I dalej:

Wszedzie zmierza do wywolania wzruszenia, dla niego urgga nie tylko
stosownodci, ale poswieca spoisto$é swoich sztuk. Jest sugestywny w malowa-
niu nieszczescia [..].

Jednoczesnie pojawia sie znamienne zastrzezenie:

ale czesto wykorzystuje on nasze wspoélczucie nie z my$la o wywolaniu we-
wnetrznego bolu duszy, lecz wrecz fizycznego odczucia nieszczescia 93,

Nieszczescie, cierpienie, wzruszenie — swoiste slowa-klucze, ktore
konsekwentnie, od Arystotelesa poczynajac, okreslajg caly czas zasady
oddzialywania tragedii Eurypidesa. Dziela te w sposéb wrecz natarczy-
wy okazuja sie odwotywaé do emocji odbiorcéow; Arystotelesowskie ka-
tharsis ulega w nich najwyrazniej uproszczeniu. Schlegel zwraca juz
wprost uwage na te pewng powierzchownos¢ w sterowaniu przez Eury-
pidesa uczuciami odbiorcow. W przedstawionym przez niego stanowisku
zawarty jest wrecz imperatyw podjecia co najmniej dyskusji z tego
rodzaju praktyksg tragediopisarskg Eurypidesa. I Slowacki poszed! nie-
jako tym tropem. Przy czym oznaczalo to stworzenie w Lilli Wenedzie
kolejnej ironicznej repliki teatru Eurypidesa. Wlasnie 6w efekt patetycz-
nego melodramatyzmu, ktéry, zdawaloby sie, zdominowat caty dramat, to
jeszcze jeden, ostatni juz wyrédznik prowadzonej tutaj ,,zabawy w Eury-
pidesa”.

W Balladynie prezentowal Slowacki caly katalog postaci i sytuacji
szekspirowskich, mechanizméw konstrukecyjnych jego dramatow itd. ta-
kim czytelnikom, ktorzy ,,Szekspira ledwie znali ze sltyszenia lub nieu-
dolnych adaptacji”, dostosowywanych jeszcze do wymogéw klasycystycz-
nej dramaturgii. Ze swoja ,,zabawa w Szekspira” trafil on zatem ,,w proz-

%M Arystoteles, Poetyka. Przelozyl i opracowat H. Podbielski. Wroc-
taw 1983, s. 37. BN II 209.

2 Brumoy, op. cit, s. 342-—345.

% Schlegel, Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur, s. 99.
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nie idealnej niewiedzy” **. W wypadku Lilli Wenedy i podjetej tutaj
z kolei ,,zabawy w Eurypidesa” tego juz powiedzie¢ nie mozna. Wiecej.
Eurypides wraz ze swymi tragediami od dawna i w zywy ciagle sposob
obecny byl w kulturze polskiej. Wzorowal sie na tych tragediach Jan
Kochanowski w Odprawie postéw greckich, Szymon Szymonowic w dra-
matach biblijnych, tworcy barokowego teatru jezuickiego. Wzory te prze-
niknely tez, za sprawg francuskiej tragedii klasycystycznej, do naszych
tragedii narodowych z okresu podznego klasycyzmu. Nieprzypadkowo
rowniez w swoim Poréwnaniu ,,Fedry” Rasyna z ,,Fedrq” Eurypidesa
Schlegel wzigl na warsztat utwor tego wlasnie autora; pisal wprost:
Wiem, Ze po najwiekszej czesci tegoczesni, a nade wszystko francuscy
pisarze naznaczajg mu pierwsze miejsce miedzy tragicznymi Grekéw poeta-
mi 9,
Co za$ najwazniejsze: cale dziedzictwo kultury antycznej, w tym
i tworezos¢ Eurypidesa, stanowilo wowczas weigz jeszcze podstawe hu-
manistycznego wyksztalcenia. Jesli spojrze¢ z tej tylko perspektywy —
kazdy przyszty romantyk ksztalcony byl na klasyka. Tak tworca, jak
i odbiorcy jego dziel.

Lille Weneda stanowi kolejng po Balladynie realizacje¢ dramatu iro-
nicznego. A jako tego typu utwor sytuuje sie ona na szczegdlnej pozycji
w dziejach gatunku, w konteksScie epoki, w catoksztalcie tworczosci Sto-
wackiego wreszcie. Jej oglagd i ocena wymagaja w konsekwencji obra-
nia szczegdlnego punktu widzenia. Perspektywa ,najwiekszej tragedii,
jaka stworzyl romantyzm europejski” (J. Kleiner), ,,wielkiej tragedii”
(M. Janik) czy w ogéle ,,tylko” tragedii (J. Krzyzanowski, S. Treugutt
i inni) — ta perspektywa oglagdu i oceny szybko doprowadzi¢ musi na
antypody: do projekecji ,dziela chybionego”, wrecz grafomanskiege
(W. Borowy). Wiadomo zreszta, ze tak wlasnie sie stalo. W pracy niniej-
szej staraliSmy sie wskaza¢, dlaczego tak sie sta¢ musiato; piszac o Lil-
li Wenedzie pomijano caly czas jeden rys dramatu: jego ,ariostycznose’.
W dorobku Slowackiego publikowanym za jego zycia dramat ten nie-
przypadkowo znalazl swoje miejsce miedzy Ealladyng a — Beniowskim.

I na koniec — obrazu Lilli Wenedy ,,wychodzgcej na $wiat z ario-
stycznym us$miechem na twarzy” nie nalezy traktowac¢ jako tylko ,,teo-
retycznego” tworu historyka literatury. Stal sie juz bowiem ten obraz
udziatem sztuki teatru. W glosnym przedstawieniu Lilli Wenedy, ktére-
go premiera odbyla sie 17 listopada 1973 w Teatrze im. J. Slowackiego
w Krakowie, a ktérego rezyserem byla Krystyna Skuszanka % — za

4 S Treugutt, ,Balladyna” od korica. ,,Kultura” 1974, nr 9, s. 1.

% Schlegel, Poréwnanie ,Fedry” Rasyna z ,Fedrq” Eurypidesa, s. 11.

9% Druga premiere tego spektaktlu (z drobnymi jedynie korektami) przedstawila
Skuszanka w Teatrze Narodowym w Warszawie 19 pazdziernika 1984.
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punkt wyjscia spektaklu (a zarazem za gléwnag zasade organizujgca jego
caly przebieg) postuzyla sytuacja inscenizowania fikeji dramatycznej Slo-
wackiego w polskim salonie z konca lat trzydziestych w. XIX czy tez
w klubie polskim w ,,emigracyjnym” Paryzu. Byla to sytuacja odgry-
wania tutaj tragediowej akeji przez uczestnikow towarzyskiego spotka-
nia, przez emigrantéw, na zasadzie swoistej psychodramy. Skuszanka
pokazala zatem Lille Wenede przez pryzmat strof Grobu Agamemnona.
A warunkiem takiej realizacji dramatu stalo sie przyjecie postawy dys-
tansu do calego jego swiata przedstawionego, oparcie na podstawie dys-
tansu wszystkich dzialan aktorow, dramatis personarum wenedyjskiej tra-
gedii, itd. %7 I cho¢ przyklad tego przedstawienia — zwlaszcza w sytuacji,
gdy wcigz jeszcze stajemy sie $wiadkami tylu przeréznych operacji do-
konywanych na tekstach klasykow przez rezyseréw, ktoérzy ,,maja po-
mysty”’ — nie moze by¢ uznany za rozstrzygajacy dla postawionej w tym
wywodzie tezy, to jednak doskonale teze te podpiera. Z perspektywy
teatralnej praktyki tym razem. A ta okoliczno$¢ w wypadku dramatu
nie moze by¢ bez znaczenia.

97 Zob. K. Wolicki, ,Lilla Weneda” 1973 (zapis spektaklu). ,Dialog” 1974,
nr 5, s. 106—120. — K. Skuszanka, Z notatek do inscenizacji. Jw., s. 121—122, —
Z. Gren, Lilla i Wactaw. Jw., s. 123—127.



