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,POEZJA” 1 ,PROZA” W SWIADOMOSCI LITERACKIEJ
ROMANTYZMU POLISTOPADOWEGO

NA MARGINESIE ,RYSU DZIEJOW PISMIENNICTWA POLSKIEGO”
LESLAWA LUKASZEWICZA

Szkolny podrecznik do nauki literatury polskiej, Rys dziejow pismien-
-nictwa polskiego Leslawa Lukaszewicza !, funkcjonuje dzi§ glownie jako
przedmiot refleksji metodologicznej nad ubieglowieczng historig litera-
tury, a takze jako egzemplifikacja okreslonych zalozenn metodycznych
i dydaktycznych przyjetych w prezentowaniu literatury polskiej na uzy-
tek szkolny 2. Posta¢ autora czeSciej pojawia sie w historiach galicyjskich
konspiracji® niz w historiach literatury i krytyki, w ktérych niewiele
wyczerpujacych omoéwien pisarstwa Rukaszewicza. Tak otc np. zostaty
scharakteryzowane jego prace publikowane w galicyjskim ,,Pamietniku
Naukowym?” 4

Uzupelniat ten [tj. ,Kwartalnika Naukowego”] kierunek Lestaw Lukasze-
wicz, co w osobnym organie uwzglednial literature piekng i [..] zwalczal stano-
wisko Goszczynskiego. Krytyke rozumial jako pojmowanie i tlumaczenie zja-
wisk literackich, a nie sgd o nich, co zblizalo go do Mickiewicza sprzed 1830
roku, a oddalalo od Grabowskiego i jego pentarchiis,

1 Wydanie 1 ukazalo sie w r. 1836 (Krak6ow), ostatnie — w r. 1868 (Poznanl). Do
wszystkich wydan odsylam skrétem: L. Pierwsza liczba po skrécie oznacza rok
wydania, nastepne — stronice. !

2 Zob. np. T. Grabowski, Krytyka literacka w Polsce w epoce romantyzmu
1831—1863. Krakow 1931, s. 136—156. — S. Sawicki, Poczqtki syntezy historyczno-
literackiej w Polsce. (O sposobach syntetycznego ujmowania literatury w 1 polowie
XIX w.). Warszawa 1960, s. 89—122. — L. Stowinski, Nauka literatury polskiej
w szkole $redniej w latach 1795—1914. Warszawa 1976, s. 104—113, 270—277.

3 Zob. np. S. Kieniewicz Konspiracje galicyjskie 1831—1845. Warszawa
1950, s. 113—136. — B. Lopuszanski, Stowarzyszenie Ludu Polskiego (1835—
1841). Krakoéw 1975, s. 13—68.

¢ Pismo redagowane przez L. Lukaszewicza wesp6l z L. Zienkowiczem w la-
tach 1837—1838.

5Grabowski, op. cit, s. 137—138.
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Na temat Rysu dziejow pismiennictwa polskiego pisano za$:

jasno charakteryzowal okresy, niezle okreslal pisarzy. To bylo powodem, ze,
poczawszy od r. 1836, pojawily sie jeszcze trzy wydania za zycia autora z po-
prawkami Kalinki i Mutkowskiego. A i pozniej nie braklo ich wiele 8,

Przypuszezaé jednak mozna, ze szkolny podrecznik Lukaszewicza zdola
pobudzié zainteresowanie historykow literatury, i to z kilku przyczyn.
Jak bowiem odnotowuje Nowy Korbut, w latach 1836—1866 ksigzka ta
pojawila sie w jedenastu wydaniach, co na tle wspdlczesnych jej podre-
cznikow i ,,rysow”, slabiej ,,obecnych” na ksiegarskim rynku, stawia
dzietko RLukaszewicza w sytuacji uprzywilejowanej i dos¢ wyjatkowej.
Jednoznacznie i wylgcznie autorskie sg tu zresztg tylko trzy edycje: pierw-
sza, krakowska, z r. 1836; druga (stanowiaca w zasadzie przedruk po-
przedniej), z r. 1838, oraz czwarta, z r. 1851, rowniez krakowska (autorska
przerobka dwu weczesniejszych). Wstep, piéra samego Lukaszewicza, tak
anonsuje to wydanie:

Na nowo puszczam w $wiat ksigzeczke, ktorej przeznaczeniem byé skazéwka
dla poczynajgcych zasiega¢ wiadomosci o pismiennictwie ojczystym. [£ 1851, III]

Osiem pozostalych wydan to edycje stopniowo obrastajace w uzu-
pelnienia i aktualizacje (czesto zresztg pozorne, o czym dalej). W kazdym
z nich na karcie tytulowej odnotowano, obok nazwiska gléwnego autora,
rowniez nazwiska licznych ,,dopelniaczy”, nie zawsze zresztag w komplecie
tam ujawnionych.

Edytorskie losy ksigzki, wedle ustalen Nowego Korbuta, przedsta-
wiajg sie nastepujgco:

Rys dziejow pismiennictwa polskiego. Kr. 1836 [..] wyd. 2 Kr. 1838; wyd. 3,
uzup. przez W. K. (Kalinke), A. M. (Mulkowskiego). Kr. 1848; wyd. przero-
bione przez autora. Kr. 1851.

Wyd. uzup. przez J. N. C. (Czarnowskiego). W-wa 1856; wyd. przerobione,
powiekszone i doprowadzone do 1857 (uzupelnit J. Radwanski). Kr. 1858; wyd.
wieksze uzup. i doprowadzone do 1859 (oprac. T. Kilinski). Poz. 1860; wyd. 2
wieksze. Poz. 1860; wyd. pt. Rys dziejow [..] uzupelniony wiadomoscig o pisa-
rzach polsko-lacinskich. W-wa 1861; wyd. 3 uzup. i doprowadzone do 1864. Poz.
1864; wyd. 3 wieksze. Poz, 1866.

Kolejne edycje podrecznika Lukaszewicza ukazywaly sie we wszyst-
kich trzech zaborach (Krakéw, Warszawa, Poznan), zyskujgc po drodze
kilku ujawnionych i — jak ka$liwie sugeruje Karol Estreicher w recenzji
ostatniego wydania — legion anonimowych ,,dopelniaczy”?, rozrastajac
si¢ od 93 stronic wydania pierwszego do 877 w wydaniu ostatnim. Czgsto-

8 Ibidem, s. 138.

7K. Estreicher, rec: L. Eukaszewicz Rys dziejow pismiennictwa pol-
skiego. Wydanie trzecie, wieksze, uzupelnione i doprowadzone do roku 1866 [..].
Poznan, nakladem i czcionkami N. Kaminskiego i Spotki, 1866, w 8-ce, s. 877. ,,Biblio-
teka Warszawska” 1866, t. 1, s. 422—438.
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tliwos¢ wznowien i duzy zasieg terytorialny podrecznika (byl! uzywany
we wszystkich zaborach, a takze na ziemiach Rzeczypospolitej Krakow-
skiej, mniej wigcej do r. 1870) ® kazg przypuszczaé, ze ksigzka zaspokajala
istotne zapotrzebowania czytelnicze czy raczej — precyzujac —— szkolne.
Ta uzytkowos¢ ksigzki implikuje chyba jej istotna ceche — potoczny
charakter prezentowanych w niej przeswiadczen.

Warto przy tym pamietaé, ze dzielko Lukaszewicza, przynajmniej dwa
pierwsze wydania, trafilo w korzystng dla jego poczytnosci luke: miedzy
normatywne opracowania Filipa Nereusza Golanskiego, Jézefa Kroli-
kowskiego, Euzebiusza Slowackiego czy Jozefa Korzeniowskiego, a pdz-
niejsze, o ambicjach historycznoliterackich, prace Wactawa Aleksandra
Maciejowskiego, Michala Wiszniewskiego, Wladyslawa Nehringa, Jana
Majorkiewicza, Jana Poplinskiego 9. Natomiast rozprawy czolowych piér
krytycznych epoki miedzypowstaniowej (by wspomnie¢ chocby, prawem
przykladu, Literature i krytyke Michala Grabowskiego, liczne prace Jo-
zefa Ignacego Kraszewskiego, Lucjana Siemienskego czy Edwarda Dem-
bowskiego) — rzecz to dla recepcji podrecznika niebtaha — z reguly nie
posiadaly charakteru ,kursowego”, wprowadzajgcego w usystematyzo-
wang calosé literatury ojezystej.

Pod tym za$§ wzgledem dzietko Lukaszewicza moglo sie wydaé nieoce-
nione — nieobszerne poczgtkowo, metodycznie (niekiedy wprawdzie ba-
lamutnie, ale pozostawmy to w tej chwili na uboczu) systematyzujgce
caly obszar literatury polskiej ,,od niepamietnych czas6w’” az po... ,,0kres
VII” 1 (r6znie w réznych wydaniach charakteryzowany i datowany).

I ta wlasnie zmiennos¢ jest pierwszym uzasadnieniem historycznoli-
terackiego zainteresowania Rysem dziejow pismiennictwa polskiego.

,,Podrecznos¢” i uzytecznost ksigzki podnosil tez pewnie brak teore-
tyzujgcego balastu — s$wiatopoglad estetyczny jej tworcy daje sie od-

8 Wskazuje na to Stowinski (op. cit.).

% Zob. F. N. Golanski, O wymowie i poezyi. Warszawa—Wilno 1786. Wyd.
nast.: 1788, 1808. — J. F. Krolikowski, Rys poetyki. Poznan 1828, — E. Sto-
wacki: Prawidta wymowy i poezyi. Wilno 1826. Wyd. nast.: 1833, 1844, 1847,
1853, 1858; Dziela z pozostatych rekopisow ogloszone. T. 1—4. Wilno 1826. — J. K o-
rzeniowski, Kurs poezyi. Warszawa 1829, — J. Poplinski, Nowe wypisy pol-
skie, czyli wybor réznych wyimkoéow prozq i poezyq dla mlodziezy szkolnej. Leszno
1834—1838. — M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej. Krakow 1840—1845. —
H. Cegielski, Nauka poezyi zawierajgca teorie poezyi i jej rodzajéw oraz zna-
czny zbidér najcelniejszych wzoréw poezyi polskiej do teorii zastosowany. Poznan
1845. — J. Majorkiewicz, Historia, literatura i krytyka. Literatura polska
w rozwinieciu historycznym. Warszawa 1847, — W. A. Maciejowski, Pi$mien-
nictwo polskie od czasow najdawniejszych az do roku 1830. Warszawa 1851—1852
(1853). — J. Rymarkiewicz, Nauka prozy. Poznan 1855. — W. Nehring,
Kurs literatury polskiej dla uzytku szkol. Poznan 1866.

10 Tylko wydanie z 1848 r. wprowadza podzial na osiem okreséw: okres VII
obejmuje lata od 1800 do 1830, VIII — ,,0d 1830 roku az do ostatnich czaséw, to
jest do roku 1848”7,

3 — Pamietnik Literacki 1986, z. 3
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czytac posrednio, poprzez podzielenie utworéw danej epoki miedzy rozne
rodzaje literatury, przy czym kryteria tego podzialu sg niejednolite.

Po pierwsze, ulegajg one zmianom w zastosowaniu do kolejnych epok
w obrebie jednej i tej samej edycji. Po wtore — i to wydaje sie zna-
cznie ciekawsze — epoka, tekst literacki, autor podlegajg opisowi i pro-
bom usystematyzowania wedlug kryteriéw zmieniajacych sie w kolej-
nych wydaniach.

I oto wlasnie przyczyna druga, dla ktorej to do$¢ ucigzliwe przebijanie
sie przez setki stronic podrecznika zaczyna stawaé sie ogromnie intere-
sujace.

Cierpliwa lektura odslania bowiem jeszcze jedna, bardzo istotng
kwestie — wpisany w rozprawke system wartosci. Lukaszewicz stara si€
by¢ dyskretny:

ulozylem niniejszy rys [..] skapy w zdania o duchu kazdego tworu [..], zwlasz-

cza Ze nie wszyscy mamy jednakowe zdania o jednym i tym samym przed-
miocie.

— pisze we wstepie do wydania pierwszego, raczej prezentuje sylwetki
niz feruje sady, ale i tu zachodzg znamienne przesuniecia.

Ta sama posta¢, ten sam tekst zyskujg w roéznych okresach rézne
naswietlenie i — nierzadko — zgola odmienne oceny.

W tym oto momencie pokusa, by podrecznik ten potraktowaéc jake
przekaz ogoélniejszych tendencji wilasciwych potocznemu mysleniu o lite-
raturze w dobie miedzypowstaniowej, jest juz bardzo silna. Wstepns
postawienie problemu mogloby zatem wyglada¢ tak: wszystkie wydani:
Rysu dziejow pismiennictwa polskiego mozna potraktowaé jako swoist:
model 6wczesnych, zmieniajgcych sie przeswiadczen o literaturze polskiej
Najistotniejszy dla niniejszego szkicu pozostanie genologiczny aspekt tycl
przeswiadczen, a $ciSlej — pytanie, co stanowilo w szeroko rozumiane
$wiadomosci literackiej lat miedzypowstaniowych dominante mysleni:
o literaturze: poddana ,,burzeniu” i ,krzyzowaniu’’, ale przeciez opart:
na solidnych, wielowiekowych podstawach genologia, czy inna — naz
wijmy ja w tym momencie ,,agenologiczng” — norma literackosci?

Swiadomosé¢, ze daleko posuniete redukcja i idealizacja sg tu nieunik
nione, kaze dodaé, ze owe zapowiadane ,,wszystkie” wydania dzietka Lu
kaszewicza to gltownie edycje z lat 1836, 1848, 1851, 1860 — pozostak
bedg tworzyly niezbedny kontekst. Wybor uzasadni¢ mozna tym, iz t
wlasnie edycje prezentujg czytelng w porzadku chronologicznym ewo
lucje Kklasyfikacji i ocen przyznawanych powie$ciom i romansom, a po
$rednio takze poezji i prozie. Analiza tych terminéw i ich znaczen winn
za$ stworzy¢ przestanki do wlasciwego postawienia interesujacego mni
tu problemu. Ponadto wydanie z r. 1848 prezentuje inny sposéb podzialu
a cze$ciowo i warto$ciowania literatury po r. 1800, a wiec w podreczni
kowej dokumentacji stanu $wiadomosci literackiej moze by¢ potrakto
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wane jako ogniwo posrednie, usytuowane na pograniczu pierwszej i dru-
giej potowy okresu miedzy powstaniami.

Wydaje sie wszakze, ze dopiero dopuszczenie do glosu ,,adwokata
diabla” pozwoli stwierdzi¢, czy mozliwe jest przeprowadzenie wyraznej
granicy migdzy systemowoscia a przypadkowoscig przeswiadczen, ktore
tu zamierzam rekonstruowa¢ — podstawag tych watpliwosci jest przywo-
lywana weczesniej recenzja Karola Estreichera. Jej autor wykazuje do-
wodnie, jak czesto ,,uzupelnianie” i ,doprowadzanie” bylo domeng nie-
mal wylgcznie niechlujstwa i niekompetencji kolejnych ,,dopelniaczy”.

Dzisiejsze przerdbki nie powinny zastaniaé sie nazwiskiem RLukaszewicza 11

i popelniaé¢ bledy, ktoérych Lukaszewicz nie popelnilby nigdy [..]. Z Lukasze-

wicza pozostaly tylko fragmenty ogoélnych zdan, utopione w chaotycznym nagro-

madzeniu faktéw i tytuldw, bez planu i wyboru. W dziele tym [..] dziewie¢
dziesigtych nie nalezy do Lukaszewicza 12,

Ta okolicznos¢ potwierdza sensownost¢ zaproponowanego wyzej ,,mo-
delowego” potraktowania podrecznika — skoro niewiele pozostalo z Eu-
kaszewicza, zapomnijmy o autorze i odczytajmy te wszystkie edycje jako
jeden quasi-anonimowy tekst. Zaraz jednak Estreicher wytacza zarzuty
natury powazniejszej:

Z niedbalego przepisywania wyniklo, iz to, co bylo w swoim miejscu i swo-

im czasie, tutaj umieszczone jest razacym. Stad przez wszystkie edycje powta-

rzajg sie wyrazenia np. ,dotad zyjacy autor” o autorze, ktéry umart juz

dawno [..], lub Ze zamierza pisa¢ dzielo, gdy juz zamiar ten dawno porzucit 13,

I — przykladowo — przytacza sad o Fredrze, ktory ,,wlasnie” (rok
1866!) ,,pogniewal sie na krytyke”, i stwierdza anachronizm, jakim jest
niemal zupelne pominiecie piszacych kobiet oraz Juliana Klaczki (ani pi-
szace panie, ani Klaczko-krytyk nie mogli ,nie istnie¢” w latach szesé-
dziesigtych!) 1.

Gdyby wiec ,,normg” kolejnych edycji byl zaprezentowany brak kon-
sekwencji i znajomosci elementarnych zasad sporzadzania ,,dopelnionych”
wydan, nalezaloby calg przedstawiong wyzej propozycje przekreslic. W
tej magmie niekwestionowalnych w koncu przypadkowosci tkwi wszakze
wecale mocno osadzony system i temu chcialabym nieco uwagi poswiecic.

11 W tej pracy traktuje jednak Lukaszewicza jako autora takie woéwczas, gdy
omawiam edycje przerobione i wydane bez jego udzialu. Sprzyja to przejrzystosci
wywodu, a jednocze$nie pozostanie w zgodzie z zamiarem odczytania podrecznika
jako przekazu uogoélnionej, ponadjednostkowej swiadomosci.

12 KEstreicher, op. cit., s. 422—423.

13 Ibidem, s. 42T7.

4 Zob. np. uwagi L. Siemienskiego (Znaczenie kobiet w literaturze
i poemata pani Pruszakowej. W: Kilka ryséw z literatury i spoleczenstwa od roku
1848—1858. T. 1. Warszawa 1859), takze opinie W. Pola (Pamietnik do literatury
polskiej XIX wieku. Lwow 1866).



84 ELZBIETA NOWICKA

W wydaniu z 1838 r. tak rysowala si¢ w opinii L.ukaszewicza twor-
czo$¢ Klementyny z Tanskich Hoffmanowej:
Pamigtka po dobrej matce, rownie jak i Powie$ci moralne [..] przezna-

czone sg dla uczgcych sie panien, nie odpowiadaja zupelnie swemu celowi.
[£, 1838, 90]

Ta negatywna opinia o Hoffmanowej nie byla zreszta woéwczas od-
osobniona — Edward Dembowski w wydanym w 1845 r. Pi$miennictwie
polskim w zarysie twierdzil, ze jej pisma

wzbudzajg w dzieciach dgznoscig swojg prozne naboznisiostwo, uznawanie prze-

sgdéw i niecnoty [..] mogag biernosé¢ tylko wyksztalci¢, nigdy zas prawdziwej

cnoty 15,

Ta sama autorka w niespelna 20 lat pdzniej prezentowana jest na-
stepujaco:
[jej] dziela nauczajgce powszechnie sg uwielbiane i cenione, [..] przez swoje

pisma wywarla na mlode pokolenie wplyw tak wielki jak zadna dotad ko-
bieta. [E. 1856, 172]

I ten sad nie pojawil sie w prozni: w wydanej w 1859 r. rozprawie
o kobietach literatkach pisal Lucjan Siemienski:

Imie autorki Pamigtki po dobrej matce $Swieci na obszarze zenskiego pi-
$miennictwa jak gwiazda pierwszego rzedu, [..] zaslugi Tanskiej pozostana
jedyne, bo wydaly owoc pozytku, nie préznosci, wychowaly pokolenie, kiedy
idacy po niej autorek poczet moze go nawet nie bawi s,

W tonacji potracajgcej za$ o emfatyczng przesade pisal Wiladyslaw
Nehring w Kursie literatury polskiej dla uzytku szkot:

Stanowisko Hoffmanowej w literaturze polskiej nalezy do najcelniejszych

i rzadko ktory pisarz po Mickiewiczu tak wielki wplyw wywarl na ogoét spo-

leczenstwa jak ona [..]. Pisma [..] jej zostang na dlugo zbiorem roztropnych
nauk i wzorem do na$ladowania 17,

Doda¢ tu warto, ze formula ,,Pamiatka po dobrej matce” posiadala
réwniez aspekt obyczajowy i spoleczny. Sygnowano nig krancowo nieraz
odmienne koncepcje roli kobiety i zasad jej ,,uksztalcenia” — ,,emancy-
pacyjny”’ (krag Entuzjastek i poznanskiego ,, Tygodnika Literackiego”)
i,,zachowawczy” (krag ,,Biblioteki Warszawskiej”, poglady Eleonory Zie-
mieckiej). Pedagogiczny zamyst Hoffmanowej stanowit w tych dysku-
sjach nierzadko punkt odniesienia dla formulowania przez osoby dysku-
tujgce przekonan wiasnych 18

5 E. Dembowski, Pismiennictwo polskie w zarysie. Poznan 1845, s. 378.

6 Siemienski, op. cit., s. 255—257.

17 W. Nehring, Kurs literatury polskiej dla uzytku szkot. Poznan 1866, s. 233.

18 Zob. N. Zmichowska, Stowo przedwstepne do dziet dydaktycznych pani
Hoffmanowej. W: Pisma. T. 5. Warszawa 1866. Zob. takie uwagi M. Dziadosz
w pracy Konteksty historyczno-ideowe ,Poganki” (W: Miedzy buntem a rezygnacjq.
O powiesciach Narcyzy Zmichowskiej. Warszawa 1978).
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Tworczos¢ Hoffmanowej jest istotna w tych zestawieniach o tyle, o ile
przywoluje swoj ,macierzysty kontekst” — sentymentalizm w specyfi-
cznej, udydaktycznionej wersji. Swoista restauracja sentymentalizmu w
literaturze lat piecdziesigtych dobrze wspdtbrzmi z opinig apoteozujaca
,.powieSci moralne” pisarki, a zarazem tlumaczy odradzajgcg sie estyme
dla moralnych i poznawczych waloréw literatury ,,czulego serca’ 19

Sentymentalizm by?! waznym, cho¢ niekoniecznie artykulowanym,
sktadnikiem my$lenia w bardzo istotnej dyskusji nad ksztaltem litera-
tury polskiej, toczonej w latach piec¢dziesigtych. Opinia kukaszewicza
,prawidlowo” mieszczgca sie w nurcie wspolczesnych jej przeswiadczen
moze nasuwac przypuszezenie, ze podrecznik jest jednak rzadzony jakas
zasadg nieprzypadkowej zgodnosci miedzy proponowanym przez autora
spojrzeniem na dzieje literatury ojczystej a tendencjami panujacymi
w tym momencie w estetyce czy krytyce literackiej. I nie idzie tu chyhba
ani o wysokie ambicje teoretyczne Lukaszewicza, ani nawet o zamiar
»dania $wiadectwa”; sgdzi¢ raczej mozna, ze wiele konstatacji podrecz-
nika wykazuje , mimowiedng” tylko zgodnos¢ z tym, co w danej chwili
na temat literatury myslano i pisano.

Fakt ten, co naturalne, podtrzymuje mozliwos¢ odezytania Rysu dzie-
jow pismiennictwa polskiego jako do$é wiernego zapisu wspblczesnej mu
Swiadomosci literackiej. Dodatkowych spostrzezen moze dostarczyt se-
mantyczna analiza terminéw oznaczajgcych zjawiska podstawowe dla ro-
mantycznego myslenia o sztuce — artyste i jego moc twoéreza. Tak wiec
w r. 1836 Franciszek Karpinski to: ,,Cichy i tkliwy jeniusz, ale bez
imaginacyi” (& 1836, 55, podkresl. E. N.), w r. 1851 za$ ,Cichy
i tkliwy poeta, ale bez fantazyi” (& 1851, 83, podkresl. E. N.).

Imaginacja dla estetyki o$wieceniowej?® — wedlug uogdlniajacej for-

19 Zob. zwlaszcza: J. Bachorz, Realizm bez ,chmurnej jazdy”. Studia o po-
wiedciach Jozefa Korzeniowskiego. Warszawa 1979. — A. Bartoszewicz, Walka
o powie$é¢ tendencyjng u schytku okresu miedzypowstaniowego. ,Ruch Literacki”
1963, z. 5—6. Przedruk pt. Ksztaitowanie sie pojecia powie§ci tendencyjnej. W:
O gtéwnych terminach i pojeciach w polskiej krytyce literackiej w pierwszej po-
towie XIX wieku. Warszawa—Poznan 1973. — M. Zmigrodzka, Polska powie$é
biedermeierowska. ,,Pamietnik Literacki” 1966, z. 2. Problem funkcjonowania senty-
mentalizmu w poezji romantycznej podnosi T. Kostkiewiczowa w pracy
Tradycja sentymentalizmu w poezji epoki romantycznej (w zbiorze: Problemy pol-
skiego romantyzmu. Wroctaw 1981. Seria 3). Na marginesie: godna odnotowania wy-
daje sie tez ewolucja ujecia tworczosci Brodzinskiego w kolejnych edycjach pod-
recznika Rukaszewicza — po skromnych wzmiankach w wydaniach z lat wcze$niej-
szych edycja warszawska z 1856 r. daje rozbudowang apologie tej twodrczodci, ak-
centujgc ten sam co u Hoffmanowej moralny aspekt pisarstwa Brodzinskiego.

2 Oswieceniowemu rozumieniu tego pojecia sporo miejsca pos$wieca S. Pie-
traszko w pracy Doktryna literacka polskiego klasycyzmu (Wroclaw 1966). Zob.
tez J. Komar, Pojecie imaginacji w polskiej swiadomo$ci literackiej ma prze-
lomie XVIII i XIX wieku. ,Roczniki Humanistyczne” 1966, z. 1. — Stownik litera-
tury polskiego OSwiecenia. Wroctaw 1977, sv. ,Imaginacja”. Imaginacjg zajmujg sie
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muly wspolczesnego badacza — Jeana Starobinskiego — ,,nie jest archi-
tektem dziela, jest jego dekoratorem i winna ograniczy¢ si¢ do tej fun-
keji” 2. Euzebiusz Slowacki twierdzil, iz ,,ona jest zasadg smaku i zro-
dlem przyjemnych jego uczu¢” 22, Linde definiowal imaginacje jako ,,moc
umystu naszego, ktéra widzimy rzeczy nieprzytomne”. ,,Przytomnosc”,
wedle Lindego, to ,znajdowanie sie w osobie przy czyms, obecnosc”;
»rzeczy nieprzytomne” zatem, niedostepne bezposredniemu poznaniu,
przywoluje wyobraznia klasycystyczna. Cytowany wyzej Starobinski pod-
kre$la, ze ona wlasnie ,,zarysowuje przed nami ksztalt tego, co mozliwe
do urzeczywistnienia, zanim to zostanie urzeczywistnione” 2.

Romantyzm wobec koncepcji wyobrazni-dekoratora dokonuje zasad-
niczej zmiany. Pisze Starobinski:

jest to sila unifikujgca, zasada organizacji. Wyobraznia zatem nie jest juz tylko

ubocznym skladnikiem geniuszu, oddanym sluga uczestniczacym we wspolnym

dziele wszystkich wladz czlowieka, lecz inng nazwg dla samego geniuszu; za-
miast byé obcym dodatkiem do koncepcji dzieta, staje sie najwazniejsza silg
tworczg [..] #.

Tak widziat role imaginacji np. Michat Grabowski, szczegolnie chyba
zrecznie spozytkowujacy zaséb poje¢ romantyzmu przedlistopadowego na
potrzeby odmiennej ideologii i estetyki:

imaginacja jest sila tworzacg, nie moze ona mie¢ koniecznego wzoru i pra-

widla, bo w takim razie nie tworzylaby, wiec nie bylaby imaginacja 2.

Imaginacja, wyobraznia, wspoltworzyla kanon podstawowych pojet
wczesnego romantyzmu, powolywano sie na nig woéwczas, gdy szlo
o scharakteryzowanie istoty procesu tworzenia i wladz twoérczych artysty
(Mochnacki, Brodzinski, Mickiewicz). Pojawiajaca sie woweczas tu i éwdzie,
np. u Mochnackiego, ,,fantazya” dotyczy raczej cech samego utworu.

Opracowania z péznych lat miedzypowstaniowych postuguja sie chet-
niej i czesciej owg ,,fantazyg”. Tak wiec np. Siemienski pisze szkic o po-
wiesciach Jana Potockiego zatytulowany Bogactwo fantazyi w roman-
sie 2. Jozef Kremer nadaje drugiemu tomowi Listéw z Krakowa * pod-
tytul Dzieje artystycznej fantazji, przy czym zakres znaczeniowy tego po-

bodaj wszyscy autorzy o$wieceniowych poetyk — zob. np. E. Stowacki, Dziela
z pozostalych rekopismow ogloszone, t. 2, s. 56—60 n.

2t J Starobinski, Wskazéwki do pojecia historii wyobraini. Przelozyt
W. Kwiatkowski. ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4, s. 225.

22 B, Stowacki, Mowa miana w 1811 roku przed rozpoczeciem lekcji w Uni-
wersytecie Wilenskim. W: Dziela 2z pozostatych rekopismow ogloszone, t. 3, s. 431.

2 Starobinski, op. cit, s. 218, Podkresl. E. N.

2 Jbidem, s. 227. ]

%5 M. Grabowski, list do H. Rzewuskiego z 5 grudnia 1842. W: Listy lite-
rackie. Wydal A. Bar. Krakéow 1934, s. 285.

%1, Siemienski, Powie$¢ Jana Potockiego. Bogactwo fantazyi w romansie.
W: Kilka ryséw z literatury i spoleczenstwa od roku 1848—1858. T. 2.

7 J. Kremer, Listy z Krakowa. T. 2. Wilno 1855.
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jecia pokrywa sie mniej wiecej z wczesnoromantyczng ,imaginacjg”’. W
podrecznikach Wladystawa Nehringa, Juliana Bartoszewicza %, w wy-
powiedziach Jozefa Ignacego Kraszewskiego czy poézniejszych tekstach
Michala Grabowskiego napotykamy zdecydowanie cze$ciej ,,fantazje” —
stuzy ona opisowi i wartoSciowaniu utworu, nierzadko i tworcy.

Swiadectwa obowigzujgcej normy i uzusu jezykowego (Slownik Wi-
leniski, Stownik Warszawski) wyraznie wskazuja na mozliwo$¢ wymien-
nego traktowania ,,imaginacyi” i ,,fantazyi”. Przytoczone wyzej przyklady,
jakkolwiek wyrywkowe i niekompletne, dowodzg ponadto zmiany jezy-
kowej preferencji — ,,fantazja”, stuzge nadal opisowi i ocenie ,,dzieta”,
pojawia sie takze na miejscu ,,imaginacji”, a wiec w rejonach ,,tworcy”’
i ,,tworzenia”.

Ewolucja od ,,geniusza” do ,,poety” posiadala, jak sie zdaje, naste-
pujacy przebieg:

,,Geniusz” funkcjonowal powszechnie (po$wiadcza to Linde, Stownik
Wilenski) w dwu przynajmniej istotnych dla nas znaczeniach — jako
najwyzsza z wladz tworczych czlowieka i jako ,,umyst nad pospolite
umyslty gorniejszy”’( Linde). Pierwsze znaczenie egzemplifikuje fragment
roztrzasan Michala Wiszniewskiego:

Geniusz wiec nie jest wladzg umystu, lecz najwazniejsza jego i najbujniejsza

doskonatlo$cig, przymiotem osobistym, wrodzonym niebios darem 29,

Ze znaczeniem drugim (,,geniusz” to poeta wyjatkowo przez niebiosa
obdarowany) mamy do czynienia np. u Hipolita Cegielskiego:

Dar wtajemniczenia sie w $wiat fizyczny i moralny, [...] mocne czucie i zy-
wa wyobraznia, a zarazem zdolnos$¢ skladania obrazéw ze zjawisk dostrzezo-
nych i w duchu pojetych [..], oto sg gléwne warunki i znamiona prawdziwego
poety. Usposobienie takie dostaje sie¢ poecie od natury w udziele, a najwyzszy
tych zdolnosci stopien wynosi go do zaszczytnego, acz rzadkiego dostojenstwa
geniusza %,

Szczegbdlne cechy geniusza akcentuja tez mocno Kremer i Siemien-
ski 3 — w ich ujeciu ,,poeta” (wedle Stownika Wilenskiego: rymotworca,
wierszopis, pieSniarz, piszacy poezje) i ,,geniusz” to okreslenia silnie war-
tosciujace.

Mogt zatem Karpinski pasc¢ ofiara przewartosciowania skali jego ta-
lentu i zostat ,,tylko” poetg (cho¢ od ,jeniuszy” az tloczno w krytyce
lat miedzypowstaniowych, dowodéw dostarczajg chotby szkice kry-
tyczne Dembowskiego!). Rownoczesnie wida¢ sygnalizowane uprzednio

%8 J Bartoszewicz Historia literatury polskiej potocznym sposobem opo-
wiedziana. Warszawa 1864.

2% M. Wiszniewski, Charaktery rozuméw ludzkich. Krakoéw 1842, s. 274—2175.

0 H Cegielski, Nauka poezyi Poznan 1845, s. 24.

3 Kremer, op. cit. — Siemienski: Przewodnictwo poezyi w dziedzinie
mysli; ,Felicyta”. Dramat A. E. Odynica. W: Kilka ryséw z literatury i spoleczenstwa
od roku 1848 [do] 1858. T. 1. Warszawa 1859.
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zjawisko — wyrazne rozdzielenie desygnatéw odpowiadajacych obu tym
terminom: , Mickiewicz i poeci narodowi porywali, unosili geniu-
szem” 32 Tak wiec ,,poeta” to po prostu ,piszacy poezje”’, wolny od
wartosciujgcego sprzezenia z ,geniuszem”. Mozliwe zatem, ze Karpin-
ski — czytany w latach pie¢dziesiatych ,,zostal poeta”, gdyz w slowniku
krytyki literackiej schylku doby miedzypowstaniowej byl nim prawie
kazdy piszacy ,,poezye’; ,geniusz” albo stuzyl oznaczeniu jednostki zu-
pelie wyjatkowej, albo tez przywolywat inne pole zjawisk 33.
Znaczeniowy walor imaginacji, tego romantycznego wytrycha i do
duszy artysty, i do tajemnicy wszechswiata, jak tez konotacje znacze-
niowe slowa ,,geniusz” sprawiajg, ze Karpinski opisany w szkolnym pod-
reczniku z lat trzydziestych jest bardzo bliski Karpinskiemu z romanty-
cznego, Mickiewiczowskiego odczytania. Byl on, zdaniem Mickiewicza,
artystg ,,niewyrozumowanym”, poezje swa ,,szczg¢Sliwym instynktem
odgadna?!’ 3 Tak oto w latach trzydziestych, przy czesto jeszcze silnej
fascynacji estetykg weczesnego romantyzmu %, ,imaginacja” i ,,geniusz”
byly terminami ze stownika wspoélczesnych terminow literackich; opi-
sany tymi kategoriami Karpinski podlegal regulom wczesnoromantycznej
lektury. -
Odczytana z Rysu dziejow pisémiennictwa polskiego przemiana ,,ge-
niusza” w ,,poete”, a ,imaginacji” w ,fantazje”, poswiadczona licznymi
zapisami z epoki, wskazuje na upodobania jezykowe, a przede wszystkim

rodzaj czytania sentymentalnego twoércy — inne w pédznych latach
miedzypowstaniowych niz w okresie nieco wczesniejszym.
Powyzsze przyklady — niekompletne i wyrywkowe — wskazuja na

zjawisko wazne. Jest to organiczny zwigzek miedzy uchwytng przy ze-
stawieniu roznych edycji podrecznika ewolucjg systemu klasyfikowania
i wartoéciowania zjawisk literackich a zmiennoscig kontekstu historyczno-
i krytycznoliterackiego lat miedzypowstaniowych. Uzasadnione wydaje sie
wiec zalozone w niniejszym szkicu potraktowanie dzietka F.ukaszewicza

2 J Bartoszewicz, op. cit, s. 556. Podkresl. E. N.

38 Nieco inny aspekt tego zjawiska przedstawia J. Kamionkowa w pracy
Portret geniusza (w zbiorze: Problemy polskiego romantyzmu. Wroctaw 1974, Seria
2). Zob. tez J. Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce w pierwszej polowie
XIX wieku. Warszawa 1970. — E. Panofsky, Artysta, uczony, geniusz. Uwagi
o ,Renaissance-Dammerung”. Przelozyla A. Morawinska. W: Studia z historit
sztuki, Warszawa 1971,

¥ A Mickiewicz Franciszek Karpiniski. W: Dzieta. Wyd. Jubileuszowe.
T. 5. Warszawa 1955, s. 241. Podkresl. E. N. Rozprawka ta ukazala sie¢ drukiem
w 1827 r. w przekladzie rosyjskim.

8% Zob. uwagi K. Poklewskiej (Galicja romantyczna 1836—1840. Warszawa
1976) na temat opodZnionej recepcji romantyzmu europejskiego i rodzimego w Ga-
licji w latach trzydziestych. Pamietaé przy tym trzeba, ze wtasnie Galicja byla
miejscem pierwszych wydan Rysu dziejéw pismiennictwa polskiego. Zob. takie
W. Zawadzki, Literatura w Galicji. Ustep z pamietnikéw. Lwoéw 1878.
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jako zespolu zmieniajacych sie w czasie, funkcjonujgeych potocznie (szkol-
ny charakter podrecznika!) sadéw na temat literatury, a tym samym
i jako odbicia pewnego stanu $wiadomosci literackiej okresu. Zapropono-
wana niiej analiza ma na wzgledzie, jak to sygnalizowatam, genologiczny
aspekt tej swiadomosci.
Nie zamierzam przedstawia¢ tutaj wszystkich wazniejszych tendencijt
w badaniach nad gatunkami literatury romantycznej %, jest wszakze pe-
wna kwestia, ktorg warto uwypuklic. Ot6z badaniom tym patronuje na
0g6l nie formulowana wprost zasada, wedle ktérej romantyzm jest ko-
lejng z epok ,,genologicznych”. Literatura jest wiec to, co daje sie opisac
w kategoriach gatunku, sam za$ gatunek tworzy plaszczyzne ,,wspoélno-
towych” doswiadczen pisarza i czytelnika, rozpoznajacego w zgodzie
z oczekiwaniem — lub czeSciej, jak tego mogla wymaga¢ romantyczna
»antynorma”, w niejakim zaskoczeniu — mimo wszystko znajomy model
literackiego przekazu 3. Wszelako lektura pewnych wypowiedzi kryty-
cznych ,,z epoki”, niektore, podejmowane wowczas proby kodyfikacji ter-
mindw, jakimi postugiwano sie przy opisie ,,piSmiennych plodéw”, nasu-
wajg — bardzo jeszcze ostrozne w tym momencie — przypuszczenie, ze
obok tradycyjnego (mimo liczne romantyczne przeksztalcenia) ,,my$lenia
gatunkami” formuje sie jak gdyby $wiatopoglad agenologiczny, rozpo-
rzadzajacy wobec utworu literackiego innymi niz gatunek kryteriami
i normami 38,
Proza ma ten wlasciwy swoédj cel — zeby nauczyé. A poniewaz ma wolnosé
uzywania wyrazéw, jakich chce, nie jest ograniczona ani rymami, ani harmo-
nig, ani pewna liczbg wierszowanych zglosek; wieksza ma tedy latwos¢ w wy-

lozeniu swych wyobrazen, a zatem i w nauczaniu. Przetoz i historia, i wszystkie
nauki i sztuki wykladaja sie prozg.

— pisat Filip Nereusz Golanski bardzo klarownie, cho¢ moze niezupelnie
jednoznacznie 3. ,,Proza’’ jest tu bowiem rodzajem (s£genus!) pisanej formy

3¢ Przywoluje tutaj opracowania najbardziej mnie inspirujgce, takze poprzez
moje watpliwoSci wobec tez, ktére prezentujag: M. Maciejewski, Narodziny
powieéci poetyckiej w Polsce. Warszawa 1976, — I. Opacki, Krzyzowanie sie
postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucji poezji. W zbiorze: Problemy teorii
literatury. Wybér H- Markiewicz. Wroclaw 1967; Poezja romantycznych prze-
tomoéw. Szkice. Wroclaw 1972, — K. Wy k a, Pan Tadeusz. [T. 1:] Studia o poemacie.
Warszawa 1963. — Cz. Zgorzelski, Duma poprzedniczka ballady. Torun 1949.

87 Nia temat granic literatury w estetyce klasycyzmu, po$wiadczonych granicami
gatunku, pisal Pietraszko (op. cit.) Bardzo pouczajagcym przykladem, a i te-
matem wartym glebszej analizy sg ,,podrecznikowe” dzieje Zdobycia Kijowa T. Za-
borowskiego. Przykiad ten demonstruje, jak romantyzm przyjmowal w swdj obieg
,korone” klasycystycznych gatunkéw — poemat heroiczny, zarzucajagc mu zarazem,
ze ,zmarnial w objeciach klasycyzmu” (£ 1836, 74).

38 Zob. bardzo inspirujacy, cho¢ prowadzacy ku nieco innym niz przewidywane
tutaj ro:zstrzygnieciom artykut Z. Stefanowskiej O przelomowo$ci i przelomie
romantyicznym (,,Teksty” 1972, nr 5).

¥ F.N. Golanski, O wymowie i poezji. Wyd. 3. Wilno 1808, s. 587.
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wypowiedzi, z przyporzagdkowanymi celami (nauczy¢). Jest tez zarazem
sposobem ,,wylozenia” okreslonego przedmiotu, a wigc samym repertu-
arem leksykalno-stylistycznym. O jego charakterze wnioskowaé mozemy
na podstawie zaprzeczen (brak rymu, harmonii i rytmu). Zaklada Go-
lanski jeszcze jedng ceche, dookreslajaca ,,proze” w sposéb nader isto-
tny — nieobecnos$¢ fikcji. A wiec zupelnie inaczej niz w poezji, ktorej
»dusza” ma byc¢ ,wymyslenie, wigc imaginacya, czyli [...] fikcya”, po
czym nastepuje naturalna u klasyka koncesja na rzecz ,prawdy” — ,fik-
cya” powinna by¢ ,nie taka, zeby do wiary podobna nie byla” 40,
»Ulozenie stow”, ,liczbe” i ,kadencje” przypisywal Golanski poezji,
zastrzegajac sie przy tym, ze poezja nie tylko na nich ,zawisla”. Podobnie
ujmowal sprawe Euzebiusz Stowacki:
istotna zasada poezyi nie zalezy na jej powierzchownym ksztalcie [...], ale zalezy na
dzialaniu imaginacyi i na takim wynalezieniu, ktére by nie mialo innych
granic, tylko podobienstwo do prawdy 4.

Rymem i rytmem moze sie postugiwa¢ takze proza, co sprawia jednak,
iz ,,posta¢ jest tylko poetyczna” #%; brak wewnetrznego motoru, jakim jest
imaginacja, stawia ten rodzaj piSmiennictwa w innym, niz przypisywane
poezji, miejscu. '

Wyobraznia posiada tu zresztg wartos¢ kluczows, gdyz:

Dzielo, acz proza ulozone, ale cale w pieknej imaginacyi poetycznej, a przy
wyrazach dosadnych do poezyi nalezeé bedzie. Takiego gatunku sg romanse, czyli

wymys$lone niby historie, to jest: powiesci 43,

Tak oto scharakteryzowane poezja i proza, obdarzajgc si¢ nawzajem,
w miare potrzeby, rymem lub slowem ,,wolnym”, pozostajg w stosun-
kach niekonfliktowych — o granicy stanowié¢ ma obecnos¢ lub brak fikeji
literackiej. .

Proba lektury Rysu dziejow pismiennictwa polskiego przez pryzmat
takiego uporzgdkowania podstawowych poje¢ i terminéw konczy sie nie-
powodzeniem. Bo cho¢ Lukaszewicz zasadg klasyfikacji kazdego z siedmiu
okresow czyni podziat ,,Najwlasciwszy na poezje i proze” (L 1836, 9; tez
w wyd. kolejnych) %, to znaczenie tych poje¢ w rdéznych wydaniach

40 Ibidem, s. 466.

4 E, Stowacki, Dziela z pozostalych rekopisméw ogloszone, t. 2, s. 36.
Podkresl. E. N,

2 Golanski, op. cit., s. 583.

48 Tbidem, s. 482. Jak widaé, Golanski zwraca tu uwage na fikcje literacka.
Poglad, iz romans nalezy do poezji, nie byl wszakze tak powszechny w tej epoce —
zob. Z. Sinko, Romans i ,nowa” powie$é w sgdach Oswiecenia polskiego. ,Fa-
mietnik Literacki” 1967, z. 4.

4 W odniesieniu do najwcze$niejszych epok pismiennictwa formula ta brzmi
nieco inaczej: ,nad rozrdznienie wiersza od prozy nie mozna jeszcze przyjaé innego”
(. 1836, 3; nie wszystkie wydania poOzniejsze te formule zawierajg).
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zmienia sie zasadniczo. Rzec by mozna, iz przyczyng zamieszania i nie-
porzgdku jest romans %5, a Scislej: niekonsekwencja, z jakg autor umiesz-
cza go raz w dziale prozy, raz w dziale poezji, ktére ujmowane byly
rozlgcznie nie tylko przez prawodawcéw klasycznego gustu — niektore
teorie estetyczne wspolczesne ksigzeczce Y.ukaszewicza podobny na te
kwestie wyrazaly poglad. Podejrzewajac wszelako metode w ,,romanso-
wych” potknieciach autora podrecznika, sprobuje wydoby¢ prawidlowosci
tkwigce w tym — z pozoru bezladnym — typologicznym i aksjologicznym
Zamecie.
Wydanie z 1836 r. dzieli okres V (,,Od k16tni krakowskiej z jezuitami
o zalozenie przez nich w Krakowie szkoly az do upadku scholastyki, czyli
od r. 1621 do 1750 (1773)”), podobnie jak to czynig wszystkie wydania
nastepne, na poezje i proze. W obrebie prozy tej epoki funkcjonuje
»proza dziejowa” (informacji o tym towarzyszy epitafijne spostrzezenie:
»wlasciwi dziejopisarze znikli, powstajg powies¢ i romans” — 1 1836,
46), a w niej — obok ,krajopisarzy”, ,rodopisarzy”, ,prozy dydakty-
cznej” itd. — figuruja ,,powies¢ i romans”. I oto typowy przedstawiciel
tego dziatu:
Wactaw Potocki [..]. Latwos¢é w wierszowaniu b. wielka, ale bez naj-

mniejszego smaku. Argenida z Barklajusza przetozona, [..] Syloret, albo praw-
dziwy obraz mestwa. [E 1836, 47]

Proba zastosowania rozréznien Golanskiego niewiele tu wyjasnia. Oto
w tej prozie dopuszczalna jest fikcjonalno$é (wszak to romans), co nie
zgadza sie z kryteriami sformulowanymi przez o$wieceniowego krytyka.
, Wierszowania” proza nie wyklucza, o tym juz wiemy, tutaj jednak ze
»zlego wierszowania” zdaje si¢ wynika¢ przypisanie Argenidy gorszej,
eo ipso, dziedzinie pisSmiennictwa 8. Jest wiec pewnie tak, ze w opozycji
,»Sztuki” i ,nie-sztuki” proza znajduje miejsce po tej drugiej stronie ¥,

45 Zob. przypis 19, a takze M. Bachtin, Epos a powie$é. O metodologii ba-
dania powiesci. Przelozyl J. Baluch. ,Pamietnik Literacki” 1970, z. 3. — A. Bar-
toszewicz, O glownych terminach i pojeciach w polskiej krytyce literackiej
w pierwszej potowie XIX wieku, — M. Glowinski, Wokdl , Powiesci” Norwida.
»Pamietnik Literacki” 1971, z. 3. — K. Wyka, Romantyczna nobilitacja powiesci.
W: O potrzebie historii literatury. Warszawa 1969. Ograniczam si¢ tutaj do wymie-
nienia prac dla moich poszukiwan najistotniejszych, z zastrzezeniem, Ze interesuje
mnie nieco inny od sygnalizowanych w tych opracowaniach aspekt zjawiska ,,ro-
mans” i ,powie$é” w literaturze miedzypowstaniowej.

48 Ta negatywna ocena prozy (cho¢ dokonana za pomocg innych kryteriow) do-
tyczy tez okresu VII: ,To, co sie powiedzialo o poezji, nie da sie powiedzie¢ o prozie.
Prawda, Ze w przeciggu Kkilkunastu ostatnich lat wielu bylo piszgcych, a nawet
pieknie, i to w réinych rodzajach, jednak przewyzka takich, ktérzy sie wplywu
obczyzny nie zdolali ustrzec” (£ 1836, 84).

47 Zob. W. Tatarkiewicz Dzieje sze$ciu pojeé. Warszawa 1975. Kategorie
»romans” i ,powiesé” uwiklane sg dodatkowo w rézinice terminéw — to, co w wy-
daniu pierwszym nosilo nazwe ,,poezji epicznej”, w edycji z 1851 r. i w pédZniejszych
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co nadaje neutralnej w rozwazaniach Golanskiego parze poje¢ (nie wszy-
stkie poetyki o$wieceniowe stawialy ten problem tak jednoznacznie) za-
barwienie wyraznie wartosciujace.

A jak obszed! sie z owg aksjologig czas? Ot6z, pozornie nie zmienia-
jac werdyktu wobec utworu Potockiego (,,Miejscami majg sie znachodzi¢
opisy mocne, cato$¢ rozwlekla i plaskosci wiele”, ¥ 1851, 74), edycja
z 1851 r. wpisuje Argenide w nadrzedny uklad jakosciowo odmienny —
w ,,poezye powieSciowg”. Argenida nadal jest utworem kiepskim, ale jej
artystyczna bylejakosé nie potwierdza juz niskiej rangi artystycznej po-

przedniego ukladu odniesienia — prozy. Ta zas pozbywa sie w nowej
klasyfikacji kompromitujgcych ,powie$ci i romansow”. Zapyta¢ wigc
trzeba o sprawce takiego stanu rzeczy — czy romans zostal prozie pod-

stepnie skradziony, czy tez przez nig oddany z uczuciem ulgi?

Prawdopodobne wydaje sie nastepujgce przypuszczenie: przejscie ro-
mansu do poezji, w towarzystwo bardziej ,,artystyczne” niz ,krajopisy”
i ,,bibliografy”, dowodzi, ze waloryzowana dodatnio kategoria ,,poetycz-
noéci” zaczyna przenosi¢ sie i na romans, podnoszge tym samym jego
artystyczng range — co mb. nie przeszkadzalo opiniom ciggle jeszcze
i wtedy negatywnym:

poeta to tworzyciel, wiec stworzenia jego muszg i powinny mieé¢ zdrowg duszg
i piekne ciato. A romanse to dzieci z chorych ojcéw lub niewieszczow. [L 1851,
109] 48,

Tym samym wartosciujgcy wyraznie sens terminu ,romans” nabiera
niejednoznacznego charakteru. To ,,dziecie z chorych ojcow” razi i budzi

funkcjonuje jako ,,poezja powieSciowa”. Znaczgca jest ta zamiana przymiotnika ,,epi-
czna” (w odniesieniu do poezji wolnej od romansow — w Kklasyfikacji z 1836 r.)
na ,powiesciowa”, gdy romans zostal jej przypisany. Sygnalizujac w ten sposob
problematyke, rozwinietg nieco dalej, dodaé¢ trzeba, ze ciekawych spostrzezen w tej
materii dostarcza lektura krakowskiego wydania z 1848 roku. W okresie VIII, osta-
tnim, poezja zostala podzielona na: bohaterskg (Kraszewskiego Witolorauda, Min-
dows, Witoldowe boje), liryczng, opowiadajacy (,,Stanistaw Jachowicz, ktoérego po-
wiastki i bajki [...] pelne szczero$ci i milej prostoty, aczkolwiek nieraz zdradzajg
brak poezji”, £ 1848, 184) i dramatyczng. Bardzo charakterystyczne jest to rozdzie-
lenie sfery ,wiersza bohatyrskiego” i ,powiastki”, wcze$niej ujednoliconych pod
egidg wysokiego wzorca ,epopeicznosci”, a poézZniej podporzgdkowane roéznie war-
tosciowanej ,,powiesciowosci”.

48 Ta dotychczas pokazana ,,przechodnio$¢” romansu niekoniecznie $wiadczyé
musi o klasyfikatorskiej nieporadnosci Eukaszewicza. Ze problem ten posiadal w
owczesnych ustaleniach teoretycznych zasieg szerszy, wymownie §wiadczg np. watpli-
wosci J. Rymarkiewicza (Nauka prozy. Poznan 1855, s. 12): ,Trudno rozstrzy-
gnaé, czy romans liczy¢ sie ma do prozy, czy do poezji”. A wcze$niej, w rozprawie
z r. 1820, pisat L. Borowski (Uwagi nad poezjga i wymowq. Cyt. z: Uwagi nad
poezjq i wymowaq i inne pisma krytycznoliterackie. Opracowal S. Buska-Wr on-
ski. Warszawa 1972, s. 74, podkresl. E. N.) o ,gatunku powiastkowym, [..] ktéry
sie z jutrzenkg wloskiej oswiaty utworzyt i na granicy miedzy prawdziwa
poezjg a prozg utrzymal?’ -
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sprzeciwy, ale przeciez zmienil sie kontekst, pozwala on méwi¢ o ,,gor-
szosci” romansu wobec powieSci poetyckiej*?, ale nie upowaznia juz do
zepchniecia go poza obreb zjawisk liczacych sie jako literackie.

Chwiejny status romansu, trudnosci z jego zaklasyfikowaniem po-
twierdza dodatkowo poznanska edycja Rysu dziejow pismiennictwa pol-
skiego z 1860 roku. Otoz w dziale VI (lata 1750—1822), na wzor edyciji 1,
»powies¢ i romans” wracajg zndéw w obreb ,prozy dziejopisarskiej” 3,
w najblizsze sgsiedztwo ,,zywotdéw”’, ,,ziemiopisow” i ,,wlasciwych dziejo-
pisarzy”. Posuniecie to nie sposob tlumaczy¢ pietyzmem dla pierwodru-
ku — w poréwnaniu z nim wydanie poznanskie jest i znacznie posze-
rzone, i podporzgdkowane niekiedy zupelnie innym kryteriom klasyfiko-
wania i wartosciowania 5.

Je$li wiec przyja¢ poprawnosé weczesniejszego rozumowania o przy-
czynach i skutkach wedréwki romansu miedzy poezjg a proza, wyjasnie-
nie nasuwa sie jedno. Oto po trwajgcej dziesigtek lat-nobilitacji poprzez
udzial w ,,poetyckich plodach” zostaje przywrocony prozie gatunek, z kto-
rego zdjeto juz anateme zrodzonego ,,z chorych ojcéw lub niewieszczow’.
Slowem — ta proza jest juzliteraturg piekna. .

W tym momencie pozyteczne moze sie okaza¢ niewielkie uzupelnie-
nie — rozmiar szkicu pozwala tylko na uwagi najbardziej ogolne i uprosz-
czone. Dotyczyt one bedg ewolucji znaczen pary pojec ,,poezja” i ,,proza”,
rozumianych jako specyficzne organizacje wypowiedzi i jako kategorie
aksjologiczne 52

Europejska nowozytna mysl estetyczna wilgcza proze (okreslang daw-
niej jako wymowa) do tworow sztuk pieknych w polowie XVIII w.

4 ¥, 1851, 109: ,,Wielu rzucilo sie u nas do pisania romansoéw [..], a powiesé¢
poetycka nie neci do siebie. To dziwne, Zze niejeden woli rok zyé z wydanym ro-
mansem niz sto z poematem. Co za powdd tego zamilowania takich znikomych
rob6t?”

50 Tak potraktowane zostaly utwory: Pan Podstoli, Mikotaja DoS$wiadczynskiego
przypadki, Malwina, Dwaj panowie Sieciechowie, Jan z Teczyna.

51 Przykladow zasadniczych roznic mozna by przytoczyé niemalo, tu poprzestane
na jednym, za to bardzo znaczacym: Zygmunt Krasinski pojawia sie w Rysie dzie-
Jjow pismiennictwa polskiego dopiero w r. 1860, ale z dokladnym opisem wazniej-
szych utwordéw i nobilitujgca charakterystyky: ,,Zygmunt Krasinski nalezy do poetow
pierwszego rzedu i do geniuszoéw narodowych” (& 1860, 180).

52 Pomocne przy dokonaniu ponizszych uogoélnien byly mi nastepujgce dziela:
Jezyk i poezja. Z dziejéow Swiadomosci XVIII wieku. Wroclaw 1970, — Z. Kop-
czynska, Jezyk a poezja. Studia z dziejow Swiadomos$ci jezykowej i literackiej
Oswiecenia i romantyzmu. Wroclaw 1976. — M. R. Mayenowa, Poetyka teore-
tyczna. Zagadnienia jezyka. Wroctaw 1974 (zwlaszcza rozdz. Jezyk poezji, jezyk poe-
tycki — dzieje problemu). — T. Michalowska, Staropolska teoria genologiczna.
Wroctaw 1974. — Pietraszko: op. cit.; O pojmowaniu poezji w Polsce w okresie
Oswiecenia. ,,Przeglad Humanistyczny” 1963, z. 1. — R. Przyhbylski, Klasycyzm,
czyli Prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego. Warszawa 1983 (zwlaszcza rozdz.
Mowa bogéw).



94 ELZBIETA NOWICKA

(Ch. Batteaux). W tym samym stuleciu estetyka francuska przypisuje
»poezji” zakres znaczeniowy wlasciwy podzniejszej ,literaturze pieknej”,
cho¢ zarazem — niejednokrotnie — podnoszono wyzszo$¢ prozy nad po-
ezja czy wrecz odmawiano tej ostatniej prawa bytu (B. Fontenelle,
H. de La Motte).

Polska mys$l oswieceniowa dysponowala réznymi ujeciami interesu-
jacego nas tu problemu — skladalo sie na to silne ci$nienie tradycji re-
torycznej, a takze aktualne wymagania stawiane tworczos$ci pisarskiej.
Tak wiec np. przeciwstawiano poezje prozie ze wzgledu na wierszowana
forme i figuratywny jezyk tej pierwszej (F. K. Dmochowski), akcentujac
przy tym innos¢ celéw, jakie kazda z tych form wypowiedzi ma do
spelnienia. Wzglad na spoleczng wartose¢ literatury kazal niekiedy stawia¢
poezje znacznie nizej od prozy. Zarazem pojawialy sie sady o braku jezyko-
wych réznic miedzy prozg a poezjg (F. Karpinski, F. N. Golanski), a takze te-
zZy o wyzszosSci poezji nad prozg (réwniez Karpinski i Golanski). Wszystkie te
i wiele innych zaleznosci, w jakie O6wczesnie uwiklaly sie pojecia prozy
i poezji, nie sprzyjaly wyksztalceniu plaszczyzny, na ktorej moglyby one
zaistnie¢ jako zjawiska rézne i rownorzedne zarazem (do pewnego sto-
pnia tylko plaszczyzne taka mogla stanowié¢ retoryka).

Ten stan rzeczy poglebil sie w okresie wczesnego romantyzmu, tyle
ze znaki wartosci ustawiono inaczej. Ostre odgraniczenie poezji od prozy
bylo woéwczas pochodng tezy o pierwotnosci poezji i jezyka, jakim sie
ona postuguje (a raczej: postugiwala); pierwotna ekspresja $wiata byla
poezja, proza to twor pozniejszy, skazony procesem denaturalizacji czto-
wieka i zanikiem pierwotnej, poznawczej i kreacyjnej funkeji jezyka
(G. Vico, J. J. Rousseau, J. G. Herder, J. G. Hamann, W. Humboldt).
Przy takim podlozu dla relacji ,niskiej” prozy i ,wysokiej”’ poezji (to
oczywiscie ogromne uproszczenie — inaczej np. byl waloryzowany jezyk
prozy filozoficznej) odmiennego znaczenia nabieral problem figuratyw-
nosci jezyka. Jezyk tropéw byl naturalnym jezykiem poezji, wyrazem
poznania lub namietnosci. Zatem i problem ,,wigzanej” lub ,,wolnej” or-
ganizacji wypowiedzi stawal sie sprawg mniejszej wagi. Utozsamianie
poezji gtownie z lirykg stawialo proze poza obrebem prawdziwej sztuki,
przypisujac jej funkcje uzytkowe. Takie postawienie problemu (uwypuk-
lono tu jego wyostrzony rys) réwniez nie sprzyjato mediacjom i poszuki-
waniom plaszczyzny wspolnej prozie i poezji. -

Kolejny etap tej ewolucji stanowigcy przedmiot zainteresowania ni-
niejszego szkicu zachodzil u nas, jak sie wydaje, w péznych latach miedzy-
powstaniowych.

W konfrontacji z XVIII-wiecznym pojmowaniem literatury uderza
opisana wczesniej niepewno$¢ i zmiennos$¢ miejsca romansu, jego we-
drowki po réznych dziatach literatury w réznych wydaniach Rysu dziejow
piSmiennictwa polskiego.
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Tradycyjna $wiadomos$¢ nastawiona na ,,myslenie gatunkami” %3 zdaje
sie w tym wypadku ulega¢ zachwianiu nie tylko dlatego, iz czyste twory
klasycystycznych podzialéow zaczely sie ,,zanieczyszczaé¢”, ustepujac czeSci
swego wyposazenia na rzecz gatunku innego lub dopisujgc sobie zgola
odmienny zakres mozliwosci stylistycznych i poznawczych 5. Dowolne,
aczkolwiek — co staralam sie uzasadni¢ — nie pozbawione wewnetrz-
nych racji manipulowanie romansem utrudniato krystalizacje jego gatun-
kowej jednoznaczno$eci, a przy okazji podwazalo konieczny charakter
utozsamienia: ,literackie” = ,,genologiczne”.

Tu konieczne jest uzupelnienie, korygujgce po czesSci wczesniejsze
spostrzezenia. Traktujgc bowiem powies¢ i romans jako kategorie geno-
logiczne, nie mozna zapomnie¢ o dwu co najmniej istotnych kwestiach:

1) powies¢ i romans funkcjonowaly w s$wiadomosci czesci 6wcezesnej
krytyki bez kwalifikacji gatunkowej, jako kategorie estetyczne 55,

2) w analizowanym podreczniku gatunkowe traktowanie romansu i po-
wiesei zderza sie z innym, za sprawg weczesniejszej tradyeji ustalonym
znaczeniem tych terminéw 3. Tradycja ta wyznaczala takie np. ujecia
problemu, wedtug ktorych ,,celniejsi pisarze powieSci i romansow” to
zarazem i Goszezynski, 1 Kraszewski, i Mickiewicz.

Tak wiec odziedziczony w spadku po klasycyzmie intelektualny sy-
stem ,myS$lenia gatunkami” juz nie modgl chyba objg¢ wszystkich kon-
sekwencji przeksztalcen literatury w okresie romantyzmu. Godzgc sie na
pojeciowy anachronizm przypuszcza¢ mozna, ze takim ,,workiem na li-
terackie wszechrzeczy” zaczela sie stawaé — obok tradycyjnej geno-
logii — inna norma literackos$ci; wylonitla sie ona z przeobrazen, jakim
uleglo rozumienie pary pojeé¢ ,poezja” — ,proza”. Przypomnijmy bo-
wiem raz jeszcze: w latach trzydziestych romans funkcjonowat w ,,prozie”,
co stanowi¢ mialo o swoistej aksjologii — ,,gorszy” gatunek w ,gor-
szym”, bo uzaleinionym od realiéw zycia, dziale piSmiennictwa. P6z-
niejsze przesuniecie romansu w obreb ,,poezji” bylo zatem prébg nobili-
tacji, nadania ,literackosci” tworom konduity artystycznie i etycznie po-
dejrzanej %7.

58 Przypomnie¢ tu warto, ze w 1800 r. Warszawskie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk wystapitlo z projektem opracowania historii literatury polskiej wediug ga-
tunkow (zob. A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciol Nauk. Kra-
kow 1900). — J. Michalski, Z dziejow TPN. Warszawa 1953. Teza: ,,genologi-
czne” = | literackie” jest tez czytelna w wielu w&powiedziach Kraszewskiego i Gra-
bowskiego (szto w tym wypadku o artystyczne uprawomocnienie romansu).

58 Zob. Opacki, Krzyzowanie sie postaci gatunkowych jako wyznacznik ewo-
lucji poezji, s. 202—206. N

55 Zab. Gtowinski, op. cit. — Z. Stefanowska, op. cit.

58 Zob. A. Bartoszewicz op. cit. — Maciejewski, op. cit.

57 I w tym wypadku wydanie z 1848 r. dokumentuje etap posredni w ewolucji
interesujacego mnie zjawiska. Romans i powiesé, jeszcze przypisane,gorszej” prozie,
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Etap kolejny mozna scharakteryzowac¢ nastepujaco: romans, juz uzna-
ny za iwor literatury pieknej, moze zosta¢ przywroécony prozie; dla od-
miany on pelni teraz role nobilitujgcg. Tym samym proza, uchylajac sie
aksjologicznej normie ,,gorszosci” od poezji, coraz pelniej bywa opisy-
wana w kategoriach rownorzednej inno$ci od niej. Romans za$, jako
wyraznie literacko inaczej zorganizowana propozycja, te ré6wnorzed-
nos$¢ prozy silnie podtrzymywal.

Zasadno$¢ tego rozumowania znajduje potwierdzenie w innych roz-
trzgsaniach ,,z epoki” — najdobitniej chyba dokumentuje omowione wy-
zej zjawisko Jan Rymarkiewicz w rozprawie z 1855 roku. Jego wywod
prowadzi od charakterystycznego ,,przygotowania gruntu” dzieki utoz-
Samieniu wymowy i prozy:

Rozszerzmy wiec tylko znaczenie wymowy do tego zak}esu, izby procz ora-
torstwa obejmowala i dziejopisarstwo, i umiejetnosci [..]. Scieénijmy znacze-
nie prozy do tego obrebu, izby odstapiwszy wszelkiej powszednio$ci, zostawala
w granicach sztuki, a otrzymamy dwa pojecia réwnej rozleglosci, tak
ze wymowa tyle znaczyé bedzie co proza, a proza [..] tyle co wymowa.

W innym miejscu stwierdza zas jednoznacznie:

w literaturze, czyli pisarstwie: poezja i wymowa dwa roézne oznaczajg s p o-
soby pisania, dwie odrebne tejze samej sztuki stanowig dzielnice 58,

Zwrot ku pozycjom Golanskiego jest tutaj pozorny: gdy tamten wy-
Taznie rozgraniczal cele, kompetencje i miejsce obu tych form stownej
ekspresji, tutaj, podkreslajgc zasade odrebnosci i réznosci, umieszcza sie
proze¢ 1 poezje w granicach literatury:

Jest to sztuka dobrego i pigknego pisania, czyli pisarstwo, zwane takze pi-
$miennictwem albo literaturg 5,

Wzmiankowana odrgbnos¢ polega¢ by miala m. in. na ,organizujgcej”
funkeji metafory w poezji i na ,,zdobniczej”’ — w prozie:

Alegoria [..] w zwyczajnym toku prozy czasami uzyta, staje sie ozdobg
(tropg): rozwinieta za§ w catosé rozleglejszego utworu pisar-
skiego przestaje byé prozg, a staje sie jednym z tych ksztaltéw kompozy-
cyjnych, w ktérych poezja na $wiat wychodzi 80,

Tak oto potraktowane poezja i proza skladajg sie na obraz literatury,
w ktorym — obok starej ,fikcyi” i gatunku — znaczenia nabierajg ele-
menty pozagenologiczne. Sposob pisania, czyli artystyczna orga-
nizacja tekstu, moze stanowi¢ o powolywaniu zupelnie nowych gatunkow,

stajg sie przedmiotem sporego zainteresowania (obszerna lista nazwisk!) i zyczliwej
oceny: ,,Wspak dawniejszym dziejom piSmiennictwa polskiego rozwineta sie i do wy-
.sokiego stopnia doszia powiesé” (L. 1848, 187).

8 Rymarkiewicz, op. cit, s. 3, 2. Podkre$l. E. N.

% Ibidem, s. 1.

80 Ibidem, s. 76. Podkresl. E. N.
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moze tez jednak sta¢ sie przyczyng innego, czeSciowo przynajmniej ab-
strahujgcego od teorii gatunkowych traktowania literatury.

Dla jasnosci obrazu doda¢ trzeba, ze nadal funkcjonujg poglady o zu-
peinej rozdzielnosci (ze wzgledu na organizacje i cel) poezji i prozy. Pi-
sal Cegielski:

Prosty opis byilby niedokladny i prozaiczny, bo zamiast Zywego obrazu
podaltby tylko zimne okre$lenie stanu rzeczy wedlug kolejnosci, co jest zada-
niem prozy, ale nie poezji, w ktoérej piekne obrazowanie koniecznym jest wa-
runkiem [..]. Ten to cel mianowicie odroznia jg w ogoéle od prozy i umiejetno-
$ci. Proza opisuje, objasnia [..], naucza; poezja zas, jak sztuka w ogdlnosci, ma
tylko odtwarzanie idealnych obrazow ostatecznym swym zadaniem 81,

Nadal tez eksponowana jest opozycja prozy i wiersza jako roznych
sposobéw ,,ulozenia” mowy, cho¢ miedzy prozg a poezja ta przeciwsta-
wnos¢ nie zachodzi 2.

Nizej przedstawione wypowiedzi tak jednoznacznego charakteru jak
teza Rymarkiewicza nie posiadajg -— ich sensy zbiezne z tg teza jawig
sie jako wynik zabiegéw interpretacyjnych. Pamieta¢ przy tym trzeba
o fakcie, ze wypowiedzi te wybrane zostaly z dziel o bardzo réinym
charakterze (podreczniki wymowy i poezji, historie literatur, szkice kry-
tyczne i filozoficzne). Sadze jednak, ze znajduja sie one w orbicie inte-
resujgcego mnie tu problemu — ksztaltowania sie pojecia literatury
pieknej opartego na poszerzeniu jej zakresu o proze.

Jan Poplinski umieszcza ,,romans historyczny w guscie Walter Scotta”
w prozie, obok krytyki literackiej i umiejetno$ci matematycznych. Proza
i poezja funkcjonujg oddzielnie: ,,zobaczmy teraz w krotkoscei, co sie dziato
w prozie” 8. W literaturze romantycznej poezje i proze traktuje rozlg-
cznie, ale w prozie ponadto, jego zdaniem, obok starego ,towarzystwa”,
pojawia sig ,kilku genialnych belletrystycznych autoréw: bogaty w ima-
ginacje Czajkowski pisze powiesci kozackie; fantastyczny i wybujaty Kra-
sinski, autor Agaj-Hana i innych; Kraszewski, cho¢ w innym rodzaju,
pisze szkice fantastyczne i romanse” .

Znamienne jest, iz dwaj pierwsi przywolani ,belletrysci” najsilniej
przystawali do romantycznych wyobrazen o poezji; epitety okreslajace te
proze sg stylistycznie i znaczeniowo bliskie okresleniom przystugujacym
»plodom poetycznym”. Rysuje sie tu niezwerbalizowane prze$wiadczenie
o zblizeniu pewnego typu prozy do poezji, czyli literatury wlasciwej.

Podobnie sprawe ujmuje Jan Majorkiewicz. Proza w kazdym z trzech
wydzielonych przez niego okresow literatury funkcjonuje jako osobny
dziat — w okresie ,trzecim” nalezg do niej romansopisarze: J. 1. Kra-

8t Cegielski, op. cit, s. XXVIII.

8 Zob. L. Siemienski, Improwizacya i poezya. Charakterystyka Deotymy.
W: Kilka rysow z literatury i spoleczenstwa od roku 1848—1858, t. 1, s. 134—135.

8 J. Poplinski, Nowe wypisy polskie. Cz. 2. Leszno 1838, s. 329.

81 Ibidem, s. 341.

7 — Pamietnik Literacki 1986, z. 3
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szewski, H. Rzewuski, F. Skarbek, I. Chodzko, A. Dunin Borkowski,
A. Tyszynski, J. Dzierzkowski, N. Zmichowska, L. Sztyrmer i kilku in-
nych. I oto uwaga na temat ,uczucia” u Kraszewskiego:

nieraz fantastycznego, nieraz natchnionego, odgadujacego prawde, ktoérej na

drodze rozumowej, na drodze analitycznej badania i do$wiadczenia, nauki, tak
dlugo szukaé trzeba %,

Proza dysponuje tu podstawowymi atrybutami poezji i jawi sie jako
co$ zupelnie innego niz ,,umiejetnose”.
A tak pisal Majorkiewicz o Sztyrmerze:

pisarz to znakomity. W postaci fantastycznej pokazuje my$l gleboka, wrzaca,
wyrabiajgca sie [...]%C.

Proza jest tu znow poddana ocenom przejetym z leksykalnego i po-
jeciowego zasobu cech przypisywanych poezji, a zarazem posiada od-
rebng (cho¢ blizej przez autora nie precyzowana) organizacje:

Bohdan Zaleski [..] przewyzsza wszystkich poetdw i piszgcych pro-

239,

Dos$t¢ jednoznacznie werbalizuje swe poglady Edward Dembowski, pi-
szgc: ,,proze [...] podzielamy na belletrystyke i proze umiejetng” ®. Do
tej pierwszej zalicza utwory J. I. Kraszewskiego, L. Sztyrmera, A. Du-
nin Borkowskiego, A. Tyszynskiego, M. Grabowskiego, H. Rzewuskiego,
S. Choloniewskiego, I. Holowinskiego i innych. Tworczosci tej wprawdzie
nie ceni (,,nie ma [ona] zadnego znaczenia w rozwijaniu ducha narodo-
wego”) 9, ale dokonany podzial sygnalizuje zjawisko nader istotne. Jest
to, po pierwsze, $wiadomos$¢ niejednolitosci ,,ptodéw” zaliczanych trady-
cyjnie do prozy, po wtére — przekonanie, ze pewna ich czes¢, posiadajac
wspolng z poezjg ceche fikcjonalnosci, nalezy do literatury pieknej.

Tym samym tropem, cho¢ bez jawnej werbalizacji, idzie Wiadystaw
Nehring. Tak oto zaczyna sie prezentacja tak przez niego nazwanej ,,Epoki
VI (Mickiewicza)’’:

Na poczatku XIX wieku zaczelo sie dokonywaé w literaturze, zwlasz-

cza w poezji polskiej zupelne przeobrazenie [..] 7%

Dalej nastepuje omdéwienie tworcow i ich dziel w porzadku: poezja
(epiczna, liryczna i dramatyczna), romans i powies¢ oraz — oddzielnie —
nauki (historia, archeologia, historia literatury itp.). Dowodem na potrak-

6 J Majorkiewicz, Historia, literatura i krytyka. Warszawa 1847, s. 345.
Podkreél. E, N.

% Ibidem, s. 346.

%7 Ibidem, s. 323. Podkrefl. E. N.

% Dembowski, op. cit.,, s. 370.

% Jbidem, s. 370.

7% W. Nehring, Kurs literatury polskiej dla uzytku szkol. Poznan 1866, s. 99.
Podkresl. E. N.
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towanie romansu jako czesci prozy wyraznie oddzielonej od ,nauk” sa
utyskiwania otwierajace ten wilasnie dzial:

Proza polska w najnowszej epoce literatury nie rozwijata sie ani tak s$wie-
tnie, ani tak korzystnie jak poezja. Rozliczne wplywy staly temu na przesz-
kodzie: [..] wybujalo$¢ i nienaturalna przesada panujgca w romansach upo-
wazniala do lekcewazenia tradycji naukowych i do bezmys$lnych i domyslnych
dowolnosci, jakich sie pod wzgledem stylu rozliczni pisarze dopuszczali?.

Powyzsze przyklady nie sg oczywiscie kompletnym zestawem opinii
na interesujacy mnie temat (warte uwagi z tego punktu widzenia sg np.
pisma J. Korzeniowskiego, M. Grabowskiego, J. 1. Kraszewskiego czy
W. Pola). I chociaz nie dajg one podstaw pelemu, udokumentowanemu
opisowi zjawiska $wiadomosci literackiej okresu miedzy powstaniami, do-
wodzg istnienia najwazniejszych, wspoéitworzacych to zjawisko tendencji.

Powrdeié zatem musi pytanie, ktére wyznaczylo kierunek poszukiwan
podjetych w tym szkicu — co decydowalto o przyznaniu tekstowi rangi
tworu literatury pieknej? Naruszana i modyfikowana, ale przeciez trwala
w swych podstawach genologia — czy prze$wiadczenie o nadrzednej roli
pozagenologicznych wyznacznikow tekstu uwazanego za literacki?

Ta alternatywa ku jednoznacznym rozstrzygnieciom nie zmierza —
bledna bylaby przeciez teza o ,,samobodjstwie genologii”, nie w pelni tra-
fne wydaja sie wszakze zalozenia, ze romantyczna ,rewolta” w zakresie
pojmowania literatury polegala jedynie na szeregu przeinaczen w istnie-
jacym zasobie gatunkowych kanonow.

Gatunek jako wyznacznik tego, co literackie, tworzyt w silnie ,,geno-
logicznych” epokach poczucie wyraznej wspolnoty komunikacyjnej miedzy
autorem a czytelnikiem 2. Przypuszcza¢ mozna, ze zmiany w mysleniu
i o pojedynczych utworach, i przy ujmowaniu szerszych zjawisk lite-
rackich (np. twoérczos¢ jednego autora, kategorie ,,regionalizmu” czy ,na-
rodowosci”) polegaly na prébach wypracowania nowej jakosciowo ,,wspol-
noty” dla obu stron literackiej komunikacji, wspélnoty opartej na poza-
genologicznych wyréznikach ,,piSmiennych ptodow”.

W tej sytuacji gatunek sta¢ sie moze falszywym sygnatem rozpozna-
walnosci tekstu w oczach czytelnika — jego szczegdlne miejsce znajduje
sie wowczas w punkcie przeciecia klasycystycznie pojetej genclogii
i ksztaltujgcej si¢ dopiero normy literackosci, rownouprawniajgcej dwie
tradycyjnie nieréwne dziedziny ekspresji slownej: poezje i proze.

Stad wolne pole dla gatunkéw nowych (,,szumki”, ,,dumki”, ,,fantazje”,

71 Ibidem, s. 254.

72 Na temat ,komunikacyjnej” sytuacji gatunku w O$wieceniu zob. Z. K op-
czynska, Jezyk i ranga poezji wobec gtéwnego nurtu jezykowej i stylistycznej
mysdli Oswiecenia. W: Jezyk a poezja, s. 10—36. — S. Pietraszko, Doktryna
literacka polskiego klasycyzmu. Zob. tez uwagi E. Balcerzana (Przez znaki.
Poznan 1972, s. 145—150) na temat wpisanej w niektére gatunki ,sytuacji komuni-
kacyjnej”.
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,yutomki” itp. — z reguly starannie omijane w podrecznikowych wykla-
dach o gatunkach!), stad tez chyba zaskakujgco czeste w liryce intere-
sujgcego mnie tu okresu pojawianie sie¢ cech wlasciwych poezji przed-
romantycznej — tkwigcych na pozér w bardzo ,romantycznej’ calosci.
To ostatnie przypuszezenie pozostawiam jedynie jako sygnal zagadnienia
znacznie szerszego — problemu tzw. poezji krajowe] i jej poetyki.

Rys dziejow pismiennictwa polskiego Lestawa YLukaszewicza zostal
oméwiony w tym szkicu po czesci pretekstowo, jako czytelny znak pro-
cesow zachodzgcych w mysleniu o literaturze w okresie miedzypowsta-
niowym. Rozpietos¢ dat dzielgcych pierwsze i ostatnie wydanie podre-
cznika wyznaczyla diachronie podjetych poszukiwan. Konsekwencjg ta-
kiego zalozenia jest brak szerszych kontekstow wyjasniajacych, ,,skad”
i ,,dokgd” szly innowacje w myS$leniu o literaturze, ktére staralam sie
tu opisa¢. Tak wiec estetyka wczesnego romantyzmu i postyczniowa
$wiadomos¢ literacka powinny stanowi¢ naturalne wzbogacenie tego uje-
cia.

Uchylajac na razie pytanie o wczesnoromantyczne zrédla opisanego
juz wyzej stanu rzeczy, zauwazy¢ wypadnie, ze jesli stuszna jest posta-
wiona tu hipoteza o powiesci (romansie) jako o wehikule przenoszacym
system wartosci przypisywanych poezji do prozy i na odwroét, to poroman-
iyczny rozwdj powieSci powinien podtrzymywac rozumienie literatury
jako zbioru tekstow, dla ktérych kategorie ,,poezji” i ,,prozy” stuza glow-
nie alternatywnemu wobec typologii gatunkowej opisowi, nie za$ war-
toSciowaniu.

Naturalnie, gruntownej analizy wymagalby zespdl tekstow pozniej-
szych od badanych tutaj. W tym miejscu przytocze tylko stownikowa
kodyfikacje hasla ,literatura”, potwierdzajgca zgodng z pomieszczonymi
wezesniej sugestiami ewolucje tegoz pojecia:

Literatura — ogél utwordéw ducha wyrazony w stowie, jako obraz zycia du-

chowego i rozwoju os$wiaty, piSmiennictwo. Teoria literatury=teoria
prozy i poezji’.

®J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka
polskiego [tzw. Slownik Warszawski]. T. 2. Warszawa 1902, s. 753. Podkresl. E. N.



