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RYSZARD NYCZ

DEKONSTRUKCJONIZM W TEORII LITERATURY

Dekonstrukcjonizm mozna rozumie¢ najogélniej jako literaturoznaw-
czg orientacje uksztaltowang przez badaczy amerykanskich zainspirowa-
nych filozoficzng tworczoscia Jacques’a Derridy, ktorej w glownej mie-
rze zawdzieczajg oni filozoficzne oraz operacyjno-analityczne podstawy
swe]j refleksji krytycznej. Okre§lenie takie ma charakter restrykcyjny.
Nie uwzglednia bowiem innych aspektéw i zakreséw oddzialywania mysli
dekonstrukcjonistycznej — jako stanowiska filozoficznego, strategii poli-
tycznego dziatania, ogélnometodologicznej krytyki podstaw nauk huma-
nistycznych, itd. Pomija w zasadzie takze uksztaltowang w kregu idei
Derridy teoretyczng praktyke badaczy innych narodowosci, przede wszy-
stkim francuskich (Agacinski, Benoist, Kofmann, Lacoue-Labarthe, Nan-
cy), ale takze angielskich, australijskich czy niemieckich. Wydaje sie prze-
ciez, ze nigdzie indziej dekonstrukecjonizm nie osiggng! takiego stopnia
wazno$ci, upowszechnienia, systematyzacji i instytucjonalizacji — prze-
sgdzajacych o wyksztalceniu jego modelowej postaci — jak wtasnie wsrod
badaczy literatury pracujgeych w Stanach Zjednoczonych!.

Przez entuzjastow dekonstrukcjonizm traktowany tam bywal, w skraj-
nych przypadkach, jako szkola tajemnej wiedzy o uniwersalnej mocy
wyjasniania lub przeciwnie — po prostu jako niepowtarzalna okazja wig-
czenia wlasnego krytycznego dyskursu w ,wolng gre” sygnifikacji, wy-
zwolong z naukowych rygorow S$cistoéci i racjonalnosei. Przez przeciwni-

1 Swiadeczy o tym najlepiej opinia Jacques'a Derridy, zauwazajacego, ze dekon-
strukcja jest uznawana w Europie za produkt amerykanski (choé¢ ani on, ani de
Man nie s3 Amerykanami) i ze nawet on sam zwykl traktowaé dekonstrukcje jako
co$ specyficznie amerykanskiego, latwo i trwale zasymilowanego przez instytucje
ksztalcenia uniwersyteckiego oraz glgboko zwigzanego z charakterem amerykan-
skiej kultury. Z jego punktu widzenia ,tautologia jest méwié o dekonstrukeji w Ame-
ryce — dekonstrukcja jest Ameryka”, Zob. streszczenie fragmentu wykladu J. Der-
ridy Deconstruction in America, wygloszonego wiosng 1984 w Irvine, dokonane
przez J. Hillisa Millera w jego wypowiedzi na sympozjum pn. ,Marxism and
Deconstruction”, a zamieszczone w: ,,Genre” 1984, nr 1/2 (,Special Topics”, [nr] 9:
Deconstruction at Yale), s. 87. Dziekuje prof. dr. Michalowi GlowihAskiemu
za uprzejme zwrécenie mi uwagi na ten numer , Genre’'u”.
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kow natomiast uznawany bywal on odpowiednio albo za rodzaj mafij-
nego stowarzyszenia badaczy dazgcych do opanowania dyscypliny, jak
réwniez umystow mniej krytycznych sluchaczy, sugestywna retorykg
przekazu swych dziwacznych poznawczo i szkodliwych wychowawczo po-
gladow, albo tez, kiedy indziej, za wyraz nieszkodliwego ,,derridadaiz-
mu”, ktorego hedonistyczny nihilizm pelni¢ mialby funkcje kompensa-
cyjng dla literaturoznawcéw znuzonych jalowoscia swych wyrafinowa-
nych dociekan, zniecheconych marginalnosciag swej pozycji czy nieistot-
noscig swej wiedzy 2. Tak czy owak, plynaca z powierzchownej fascyna-
cji badz pryncypialnego potepienia sekciarsko-ludyczna atmosfera towa-
rzyszyla dekonstrukcjonizmowi od poczatku, tylez przydajac mu rozglo-
su i popularnosci, co przyczyniajac sie do zminimalizowania wartosci jego
rezultatow poznaweczych, ktoérych istotng dwuznacznos$e, tj. wlasnos¢ nie-
rozstrzygalno$ci, bardzo trudno jest niekiedy oddzieli¢ od dwuznacznej
aury jego spolecznego funkcjonowania.

W dwudziestoletniej juz historii dekonstrukcjonizmu (ktéry nb. sam
nie chce by¢ ani teoria, ani metods, ani szkolg) wyodrebni¢ mozna trzy
fazy, typowe zresztg dla dziejéw kazdej teorii w szerokim rozumieniu
okresy konstytuujgcego rozwoju, instytucjonalizacji oraz adaptacji i kry-
tycznych przeksztalcen. Za moment spektakularnej inauguracji tego ru-
chu uznaje si¢ powszechnie referat pt. Struktura, znak i gra w dyskur-
sie nauk humanistycznych, wygloszony przez Derride na konferencji, jaka
pod haslem ,Jezyki badan literackich a nauki humanistyczne” odbyla
sie¢ jesienig 1966 na Uniwersytecie Johnsa Hopkinsa w Yale 3, Zywy od-
dzwiek i wzrastajgce zainteresowanie, jakie wzbudzily sformutowane tam
po raz pierwszy na gruncie amerykanskim idee i procedury analityczne
Derridy, stymulowaly zaréwno kolejne prace filozofa, ktére ukazaly sig
w nastepnych latach i wkrotce przelozone zostaly na angielski?, jak

2 Zob. m.in. M. H. Abrams, The Deconstructive Angel. ,Critical Inquiry”

1977, nr 3. — D. Donoghue, Deconstructing Deconstruction. ,New York Review
of Books” 1980, nr 12. — F. Lentricchia, After the New Criticism. Chicago
1980. — M. H. Keefer, Deconstruction and the Gnostics. ,,The University of

Toronto Quarterly” 1985, nr 1. Zob. tez uwage P. de Mana (Preface. W: Alle-
gories of Reading. Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust.
New Haven and London 1979, s. X) o czestych blednych przedstawieniach dekon-
strukcji, ,lekcewazonej jako nieszkodliwa akademicka gra lub denuncjowanej jako
terrorystyczna bron”.

3J, Derrida, Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human
Sciences. W zbiorze: The Structuralist Controversy: the Languages of Criticism
and the Sciences of Man. Ed. by R. Macksey and E. Donato. Baltimore 1970.
(Przeklad polski M. Adamczyk w: ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 2).

¢ Oto lista wazniejszych prac J. Derridy przelozonych na jezyk angielski:
De la grammatologie. Paris 1967 — Of Grammatology. Transl, and Preface G. Ch.
Spivak. Baltimore 1974; L’Ecriture et la différence. Paris 1967 — Writing and
Difference. Transl. A. Bass. Chicago 1978; La Voix et la phénoméne: introduction
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i energiczna aktywnosé¢ badawczo-dydaktyczna grupy uczonych z uniwer-
sytetu w Yale, w tym zwlaszcza Paula de Mana, Jamesa Hillisa Millera
oraz Geoffreya H. Hartmana. Za orientacyjng date zamkniecia tej pierw-
szej, zalozycielskiej i badawczej fazy literaturoznawczego dekonstrukcjo-
nizmu uzna¢ wypada rok 1979. Ukazala sie woweczas antologia Decon-
struction and Criticism (traktowana jako sp6Zniony manifest tej ,,szko-
ty”), zawierajgca teksty de Mana, Millera, Hartmana, Blooma i Derridy
(ktory przez pewien czas wykladal w Yale), a poswigcona w wiekszej
lub mniejszej mierze Tryumfowi Zycia, nie ukornczonemu poematowi
Shelleya. W tymze roku opublikowano réwniez: najwazniejszg z dekon-
strukcjonistycznych ksigzek de Mana Allegories of Reading; obszerng an-
tologie poststrukturalistycznych prac pt. Textual Strategies, z instruk-
tywnym wstepem Harariego; oraz trzecia wazna ksigzke zbiorows pt.
Martin Heidegger and the Question of Literature, konfrontujgcg Derri-
danski dekonstrukcjonizm z Heideggerowskim projektem destrukeyj-
nej poetyki.

Faze drugg, analitycznej kodyfikacji oraz powaznej krytyki, swiadcza-
cej o wybitnej, ustalonej juz pozycji nowej orientacji, wyznaczajg ksiaz-
ki metakrytyczne, jakie jej wylgcznie, lub w przewazajgcej mierze, po-
$wiecono. Mys$le tu o pracach Balsey i Lentricchii z r. 1980, o dwoch
ksigzkach Cullera (z r, 1981 i 1982), o dwoch ksigzkach Norrisa (z r. 1982
i 1983) oraz o ksigzkach Leitcha z 1983 i Goodhearta z 1984 roku 5. W tym
okresie ukazujg sie takze kolejne prace czolowych badaczy tej orientacji;
procz wspomnianych nalezy tu wymienié przynajmniej nazwiska Barba-

au probléme du signe dans la phénoménologie de Husserl. Paris 19687 — Speech
and Phenomena, and Other Essays on Husserl’s Theory of Signs. Transl. D. B. Alli-
son. Evanston 1973; La Dissémination. Paris 1972 — Dissemination. Transl. with an
Introduction B. Johnson. Chicago 1981; Positions; entretiens avec Henri Ronse,
Julia Kristeva, Jean-Louis Houdebine, Guy Scarpetta. Paris 1972 — Positions. Transl.
A. Bass. Chicago 1981; Marges de la philosophie. Paris 1972 — Margins of Philo-
sophky. Transl. A. Bass. Chicago 1982. W angielskim przekladzie ukazalo sie po-
nadto kilkanascie innych, pomniejszych pism Derridy, publikowanych zaréwno
w czasopismach, jak w oddzielnych edycjach.

5 C. Balsey, Critical Practice. London 1980. — Lentricchia, op. cit. —
J. Culler: The Pursuit of Signs: Semiotics, Literature, Deconstruction. Ithaca,
New York, 1980; On Deconstruction. Theory and Criticism after Structuralism.
Ithaca, New York, 1982. — Ch. Norris: Deconstruction: Theory and Practice.
London 1982; Deconstructive Turn. London 1983. — V. B. Leitch, Deconstructive
Criticism. An Advanced Introduction. New York 1983. — E. Goodheart, The
Skeptic Disposition in Contemporary Criticism. Princeton 1984. Procz owych prac,
wykorzystanych w niniejszym artykule, wymieni¢ przynajmniej naleiy: Untying
of the Text: A Post-Structuralist Reader. Ed. R. Young. Boston 1981, — M. Ryan,
Marxism and Deconstruction: A Critical Articulation. Baltimore 1982. — The Yale
Critics: Deconstruction in America. Ed. J. Arac, W. Godzich, W. Martin.
Minneapolis 1983. — J. Douglas Atkins, Reading Deconstruction/Deconstruc-
tive Reading. Lexington 1983. — Ch. Norris, The Contest of Faculties. Philo-
sophky and Theory after Deconstruction, London 1985.



104 RYSZARD NYCZ

ry Johnson, Josepha Riddela, Jeffreya Mehlmana, Shoshany Felman czy
Rodolphe’a Gasché.

Wreszcie okres aktualny, adaptacji i krytycznych przeksztalcen, cha-
rakteryzuje sie — jak mozna sgdzi¢ na podstawie lektury czasopism —
zarowno dazeniem do rozszerzenia operacyjnego zasiegu oddzialywania
dekonstrukcjonizmu na nie spenetrowane dotad tereny wiedzy o litera-
turze, jak eksterioryzacja jego metod na obszary innych dyscyplin. A tak-
ze: konfrontacjg jego gléwnych zalozen z koncepcjami wspoéiczesnej teo-
rii nauki z jednej, a estetyki i teorii sztuki z drugiej strony; prébami,
w koncu, wykorzystania jego kluczowych idei do zadan nowego progra-
mu edukacyjnego S.

W obecnej postaci dekonstrukcjonizm jest przedmiotem wykladow
i skladnikiem uniwersyteckiego programu nauczania; prace dekonstruk-
cjonistyczne za$ sg stalym elementem lub nawet dominujaca czescig czo-
lowych czasopism i almanachéw amerykanskiej nauki o literaturze (,,New
Literary History”, ,,Critical Inquiry”, ,,Modern Language Notes”, ,Dia-
crities”, ,,Glyph”, ,,Yale French Studies”, ,Boundary 2", ,,Sub-stance”,
»The Georgia Review” i in.). Bibliografia przedmiotowa dekonstrukcjo-
nizmu obejmuje do tej pory przynajmniej kilkaset pozycji; najwazniej-
sze ksigzki w tej lub innej mierze z nim zwigzane tworzg juz niemalg
biblioteczke, a sam systematyczny wyklad dekonstrukcjonizmu jest z re-
guly sporym tomem. Dwadzie$cia lat to przeciez w historii XX-wiecz-
nych doktryn literaturoznawczych wiek w pelni dojrzaly. Wiele wska-
zuje tez na to, ze dekonstrukcjonizm — o ile to bylo mozliwe w przy-
padku ruchu okreSlajgcego sig¢ glownie przez negacje zalozen i metod do-
tychezasowej wiedzy — etap konsolidacji i krystalizacji badaweczego pro-
gramu ma juz poza sobg. Pozne prace Derridy raczej, jak sie uznaje, do-
pelniaja, niz podwazajg wezeéniejsze kategoryczne sformulowania. Smieré
Paula de Mana, drugiego obok Derridy ojca-zalozyciela dekonstrukcjo-
nizmu w Ameryce, oraz Eugenia Donato, wybitnego organizatora i inspi-
ratora poststrukturalistycznego literaturoznawstwa, byly — poza innymi
wzgledami — takze czynnikami stabilizujgcymi ruch w dotychczasowej
postaci. Wreszcie, zarowno samo powstanie systematyzujgcych prac me-
takrytycznych Cullera, Norrisa czy Leitcha, jak ich dos$¢ zblizone rezul-

6 Zob. m.in.: G. Ch. Spivak, Revolution That As Yet Have No Model: Der-
rida’s ,Limited Inc.” ,Diacritics” 1980, Winter. — G. L. Ulmer, The Post-Age.
Jw., 1981, Fall. — D. MacCannell, J. F. MacCannell, The Time of the
Signs. Bloomington 1982, — Innovation/Renovation. New Perspectives on the Huma-
nities. Ed. I. Hassan, S. Hassan. The University of Wisconsin Press, 1983. —
The Anti-Aesthetic: Essays on Postmodern Culture. Ed. H. Foster. Port Townset
1983. —— Deconstruction at Yale. ,Genre” 19884, nr 1/2. — G. L. Ulmer, Apbplied
Grammatology: Post(e)-Pedagogy from J. Derrida to J. Beuys. 1984. — A. Thiher,
Words in Reflection. Modern Language Theory and Postmodern Fiction. Chicago
1984.
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taty (w generalnych kwestiach), byly tylez $wiadectwem owego stanu
rzeczy, co czynnikiem majacym swoj istotny udzial w jego utrwaleniu.

Sytuacja ta pozwala — w krotkim artykule — zajaé sie tym jedynie,
co najbardziej istotne. Zrezygnowa¢ wypada w szczegdlno$ci z omowie-
nia literaturoznawczego kontekstu: nie tylko tak oczywistych dla dekon-
strukcjonizmu systemoéw odniesienia, jakie stanowig strukturalizm i her-
meneutyka, lecz takze estetyki recepcji w jej réznorodnych postaciach,
psychoanalizy, teorii aktéw mowy oraz szeregu inicjatyw teoretycznych
obejmowanych zazwyczaj ogélnym mianem poststrukturalistycznych ba-
dan literackich ?. Trzeba jednak pamietaé, ze ich wzajemne oddzialywa-
nie, a takze dekonstrukcyjna metoda formulowania wlasnych twierdzen
w trybie krytycznej analizy innych stanowisk sprawiaja, iz wiele dekon-
strukeyjnych poglagdéw daloby sie prosciej przedstawié i staje sie bardziej
zrozumialych, gdy rozpatruje sie je w tych ramach. Nalezy jedynie
zauwazy¢, ze ze wzgledu m.in. na pdzng recepcje strukturalizmu, jego
role (glownego poczatkowo negatywnego ukladu odniesienia) pelnila na
amerykanskim gruncie, na poly zastepczo, Nowa Krytyka — jako do-
minujgca i najbardziej zinstytucjonalizowana woéwezas postaé uprawia-
nia badan literackich — i jej to wlasnie metody i zalozenia staly sie
przede wszystkim obiektem dekonstruowania. Pomingé rowniez trzeba,
z koniecznoéci, charakterystyke poszczegélnych odmian dekonstrukcjoniz-
mu, rozwinietych m.in. przez de Mana, Hillisa Millera czy Hartmana,
by wymieni¢ postaci najglo$niejsze. Niemniej nalezy wiedzie¢, ze kazdy
z nich ujawnial nieco inne preferencje tematyczno-metodologiczno-ter-
minologiczne, ktére w konsekwencji roznicowalty ich stanowiska takze
w podstawowych sprawach.

Filozoficzna tworczos¢ Jacques’a Derridy jest bez watpienia niekwe-
stionowanym zrédlem dekonstrukcjonizmu w teorii literatury. Nie nale-
zy jednak wnioskowa¢ na tej podstawie, ze omawiana orientacja badaw-
cza jest rezultatem zwyklego zaadaptowania czy przekladu idei Derridy
na jezyk nauki o literaturze. Badacze amerykanscy wniesli tu wklad
odrebny, szczegdlnie w zakresie analizy retorycznych trybow organizacji

7 Zwigzki dekonstrukcjonizmu ze wspoétczesnymi kierunkami filozoficznymi i li~
teraturoznawczymi obszernie omawiaja wymienione ksigzki metakrytyczne. Zob.
takze: D. C. Hoy, The Critical Circle. Literature, History, and Philosophical Her-
meneutics. Berkeley 1978, s. 77—84 (Gadamer — Derrida). — E. W. Said, The
Problem of Textuality. W: Beginnings: Intention and Method. Baltimore 1978 (Fou-
cault — Derrida). — S. R. Suleiman, Introduction: Varieties of Audience —
Oriented Criticism, W zbiorze: The Reader in the Text. Essays on Audience and
Interpretation. Ed. S. R. Suleiman, I. Crosman. Princeton 1980 (estetyka re-
cepcji — dekonstrukcjonizm). — S. Fish, With the Compliments of the Author:
Reflection on Austin and Derrida. ,,Critical Inquiry” 1982, nr 4. — T. K. Seung,
Structuralism and Hermeneutics. New York 1982, s. 268 n. — T. Eagleton,
Literary Theory: An Introduction. Minneapolis 1983.
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tekstu oraz teorii lektury; sam Derrida zas z kolei nie moglby zapewne
zaakceptowaé wielu rozwigzan przez nich stosowanych (jak traktowanie
dekonstrukeji jako metody czytania czy tez zachowanie odrebnosci i pew-
nego uprzywilejowania pozycji dyscypliny). Nadto nie mozna nie zau-
wazy¢, ze kluczowe pojecie dekonstrukeji nieco inny sens implikowalo
w kontekscie stricte filozoficznym, zaréwmo tradycyjnym, jak i w ra-
mach wspolcze$nie zroznicowanych stanowisk (m.in. Platona, Kanta, Rous-
seau, Hegla, Nietzschego, Husserla, Heideggera, Austina, Wittgensteina,
Levinasa), do ktérych w polemicznym czy — rzadziej — aprobatywnym
trybie odwolywal si¢ Derrida wypracowujgc swe poglady. Co innego za$
znaczylo w obrebie semiotyczno-literaturoznawczej problematyki oraz
kwestionowanych czy rozwijanych wczesniejszych uje¢ (zwlaszcza podz-
nych pism Barthes’a, koncepeji intertekstualnosci Kristevej, semiotycz-
nych pism Peirce’a, dziel Burke’a czy Bachtina). Totez zrekapitulowane
tu zostanie stanowisko Derridy jedynie w niezbednym wymiarze;
w trzech kolejnych punktach ujmujgcych kwestie o najwiekszych, jak
sadze, praktycznych i teoretycznych konsekwencjach dla dekonstrukcjo-
nizmu. Bedzie mowa mianowicie o najogélniejszym sensie filozoficznego
projektu Derridy; o glownych aspektach jego filozofii jezyka; o opera-
cyjnym znaczeniu dekonstrukcyjnej strategii i roli zwigzanych z nig ,,nie-
rozstrzygalnych” pojec.

Jakkolwiek dzieje dekonstrukcjonizmu $wiadczg o praktycznej insty-
tucjonalizacji — ruchu w ramach literaturoznawstwa, trudno przeoczyt
fakt, ze istotny — i deklarowany — sens tej krytycznej teorii polega,
rzec mozna, na generalnym ,przewartoSciowaniu wszystkich warto-
$ci”, tzn. na zakwestionowaniu nie tylko innych teorii literatury, lecz
i powszechnie dotad akceptowanych poje¢, metod, zalozen, a niekiedy
i racji bytu samej dyscypliny. Krytyka ta przyniosta juz plodne rezulta-
ty: spowodowala nowe ujecie wielu podstawowych zagadnien (w tym
zwlaszcza reprezentacji, mimetycznosci i fikcjonalnosci); wniosta inspi-
rujagce idee do typologii form i koncepcji formacji dyskursywnych; po-
stawila w nowy sposob kwestie podmiotowosci i autobiograficznosci; spro-
blematyzowala zlozone relacje miedzy literaturg a krytyks (w jej sze-
rokim rozumieniu). Przede wszystkim jednak zwrdécila uwage badaczy na
koniecznos¢ krytycznej analizy proceséow legitymizacji stosowanych metod
i teorii, a takze ich niestematyzowanych i nieuswiadamianych zalozen,
ktére w istotnej mierze warunkujg, czasem za$ nawet wyraznie determi-
nujg ksztalt i znamiona przedmiotu poznania. Z tej obfitej problematyki
wypada wybra¢ tu jedynie dwa kregi zagadnien, stanowigce zresztg naj-
czestsze obiekty dekonstrukcjonistycznych analiz: status tekstu i problem
tekstualnosci oraz status interpretacji i problem mozliwosci czytania. Od-
powiednio do zainteresowan tymi badawczymi perspektywami dekon-
strukcjonizm okreslany bywa albo jako szczegdlna poetyka ,,podwdjne-
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go zwiagzania” badz techniczna procedura roztrzgsania aporetycznej logiki
tekstu, albo tez jako metoda czy sposéb czytania.

Pie¢ ponizszych punktéw o dekonstrukcjonizmie jest wiec probg wy-
artykulowania w mozliwie zwiezlej i czytelnej zarazem postaci pieciu tez
decydujacych, moim zdaniem, o bulwersujacym radykalizmie metodolo-
gicznym tej orientacji. Pisal Friedrich Nietzsche, ze czesto jedyng droga
zwrdcenia powszechnej uwagi na jakgs prawde czy kwestie jest przed-
stawienie jej w postaci potwornego paradoksu ®. Dekonstrukcjonizm moz-
na — miedzy innymi — traktowaé jako eksperymentalng zmiane punk-
tow widzenia; swiadomie ekstrawagancki, wyrafinowany retorycznie, pa-
tetyczny w tonacji i skrajny we wnioskach sposéb moéwienia o kluczo-
wyeh problemach badan literackich. W wyrazistym nacechowaniu styli-
stycznym tych tekstow zobaczyé wéwczas mozna celowy zabieg, zmierza-
jacy do zatarcia nazbyt sztywnej granicy oddzielajacej literature od kry-
tyki i do promowania innego, blizszego literaturze i dawnym tradycjom
interpretacyjnej sztuki, stylu literaturoznawczego pisarstwa. W osobliwe]
strategii czytania, ujawniajgcej niezwykla logike, ktorej badane teksty
sg podporzadkowane bez wzgledu na to, za czym jawnie obstajg i co
explicite gloszg — dostrzec wypada intrygujacg probe podwazenia naj-
bardziej bodaj niewzruszonego literaturoznawczego paradygmatu, wyzna-
czonego przez idee calo$ciowosci tekstu, i traktowania go jako nosiciela
stabilnego (acz ukrytego i skomplikowanego) sensu oraz dzialan krytycz-
nych nastawionych na poprawne wyjasnienie owej formalno-znaczenio-
wej integralno$ci poszezegéinych utwordéw. Wreszeie, w radykalnej kryty-
ce metodologicznej bezwiednie przyjmowanych (bo uznawanych za natu-
ralne czy oczywiste) zalozen, do ktérej w konsekwencji z reguly docho-
dzi, rozpozna¢ przynajmniej nalezy dazenie do uwyraznienia trudnosci
myslowych danych stanowisk, zwrécenia uwagi na ukryte w nich anty-
nomie jak tez wzajemne ich uwarunkowania, ktére zwykle nazbyt lat-
wo bywaly pomijane czy neutralizowane — doceni¢, krétko méwigc, war-
tos¢ refleksji o najogélniejszych warunkach uprawiania dyscypliny. W tej
perspektywie widziany, bylby wiec 6w ruch krytyczny nieprzypadkowa
reakeja na odczuwany impas badan literackich. Zapewne, sam dekon-
strukcjonizm nie wyprowadza literaturoznawstwa ostatecznie z owego
impasu. Czyni go jednak z pewno$cig czyms$ mozliwie trudnym do znie-
sienia. ,,Krytyczny dyskurs jest krytyczny — powiada Hartman — po-
zwala nam na zachowanie, lecz nie na substancjalizowanie naszych ilu-
zji” o,

8 F. Nietzsche, Ludzkie arcyludzkie. T. 1. Przeloizyl K. Drzewiecki.
Warszawa 1910, § 307.

% G. H. Hartman, Crossing Over: Literary Commentary as Literature. ,,Com-
parative Literature” 1976, Summer.
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Jak zauwazy! Richard Rorty — jeden z nielicznych krytycznych sym-
patykow dekonstrukcjonizmu wsrod filozofow — niezwykly impet filo-
zoficznego projektu Derridy wynika z przemyslenia konsekwencji proste-
go spostrzezenia: filozofia jest rodzajem pisarstwall
Tymczasem — streszczam najkrécej stanowisko Derridy — filozofowie
pisza wprawdzie, lecz nie sg sklonni uzna¢, by moglo to w decydujgce]j
mierze warunkowa¢ zakres i charakter ich dzialalnosci. Przeciwnie: trak-
tujgc pisanie jako nieuniknione narzedzie mediacji (tym lepsze, im bar-
dziej zdaje sie neutralne), okreslajg zazwyczaj specyfike swych zadan
2 (nieprzypadkowym) pominieciem roli pisma czy, ogoélniej, jezyka —
zwroconych bowiem bezposrednio ku fundamentalnym porzgdkom zna-
czenia, my$li, rozumu czy Slowa. Filozofia w swej typowej, profesjonal-
nej postaci stara sie zatem, rzec mozna, zignorowac¢ lub zatrze¢ swoj
tekstualny status; jednak zaréwno slady tych usilowan, jak i faktyecz-
na rola jezyka mogg zostaé zdekonspirowane w dekonstrukeyjnej uwaznej
lekturze, ujawniajacej rozmaite sposoby, dzieki ktorym bezwiednie stoso-
wane figury i retoryczne strategie jezyka znieksztalcajg i rozkladaja ex-
plicite sformulowane filozoficzne programy.

Nobilitacja retorycznej ,,maszynerii’” jezyka nie dokonuje sie oczy-
wiscie bez konsekwencji dla statusu literatury i krytyki literackiej. Kom-
petencje krytyka w zakresie technik retorycznej analizy, dotad niezbyt
doceniane — teraz stawiajg go w roli gléwnego eksperta badan nad
wszelkimi dyskursywnymi dyscyplinami. Literatura natomiast, samo$wia-
doma wszak od dawna swej retorycznej natury, przesuwa sie zdecydo-
wanie ku centrum dyskursywnego pola, skad z kolei musi zosta¢ wyco-
fana, wskutek swego uwarunkowania filozoficznymi zalozeniami, jakie
nieSwiadomie zaaprobowala. Dekonstrukcjonisci, nie rezygnujgc z utrzy-
mania odrebnosei obu dziedzin, czesto pokazujg wzajemne zwiazanie
i zmienng hierarchie miedzy nimi, zwracajac uwage w szczegoélnosci na
samoobalajgce efekty aporetycznej logiki, jaka charakteryzuje ich od-
dzialywanie. Do tego sposobu czytania — troche ,podejrzanie staromod-
nego” w opinii Rorty’ego — potrzebne sg dwie prostoduszne osoby od-
miennego rodzaju:

[potrzebny jest] profesjonalny filozof, ktdry czuje sie osobiscie dotkniety su-

gestia, by on moégl byé podporzadkowany determinantom tekstualnym. oraz

naiwna wytwérezyni literatury, ktorej rzednie mina, kiedy dowiaduje sie, ze jej
utwér moze byé podtrzymywany przez filozoficzne opozycje. Filozof my$li ¢ so-
bie jako o moéwigcym Kklarownym, czystym, przezroczystym jezykiem. Poetka
zywi nie$mialg nadzieje, ze jej bezpos$redni notatnik bedzie sie podobaé. Oboje
wpadajag w przerazenie, kiedy dekonstrukcjonista ujawnia, ze kazde z nich uzy-

10 Zob. R. Rorty, Philosophy as a Kind of Writing: An Essay on Derrida.
,New Literary History” 1978, nr 1.
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wato zlozonych idiomdéw, do ktorych ta druga osoba istotnie sie przyczynita.
Obojgu wszystko rozpada sie na kawatki od tej wiadomosci. Dziki bezlad opa-
wowuje ich stowa, a glosy ich igczg sie w niemilkngcym androgynicznym skam-
leniu. Dekonstrukcjonistyczna interwencja wytworzyia znowu doskonale, roz-
przestrzeniajgce sie nierozstrzygniecie [undecidable] 11,

Fikcyiny ten przyklad dobrze ilustruie pewne, uderzajgce na pierw-
szy rzut oka, cechy nastawienia badawczego dekonstrukcjonistow. Zesta-
wienie wyrdznia przedstawicieli filozofii i literatury, gdyz dyskursy obu
tych dziedzin dostarczajg modelowych postaci dwoch aspektéw (pozornie
przez nie rozdzielonych) semantycznej organizacji wlasciwych kazdemu
tekstowi (pismo, jak méwi Derrida, jest zawsze ,,ggszczem filozofii i lite~
ratury”) t*, Natura sprzezenia zwrotnego, jaka charakteryzuje ich wspdl-
wystepowanie w rozmaitych wariantach (literalne i figuralne, konsta-
tywne i performatywne, referencjalne i retoryczne), jest tu obiektem
uwaznych i szczegdélowych roztrzasan. Stereotypowe postawy wykorzy-
stane w tym przykladzie uzmystawiajg glowny kierunek analitycznej
refleksji, zmierzajacej przede wszystkim do krytyki oczywistosci (tj. tego,
co hezpo$rednie i bezzalozeniowe), do dekonstruowania , dogmatow” za-
réwno zdrowego rozsgdku, jak wiedzy filozoficznej czy literaturoznaw-
czej. Profesjonalny dyskurs filozofa cechuje przeswiadczenie o neutral-
nosci medium i wiara w bezposrednie odniesienie do tego, co jest poza
wszelkimi reprezentacjami; naturalna dykcja literata zdaje sie polegac
na uznaniu poetyckiej ,,mowy innej” jako afilozoficznej i aintelektual-
nej. Pierwszy pomija role pisma (,écriture”) jako ,zZroédlowej” mediaty-
zacji i prymarnej roznicujacej aktywnosci oraz jezyka, bedgcego efektem
tego pierwotnego procesu. Drugi nie bierze pod uwage nieuchronnych
ukrytych zatozen o rozmaitym, takze najogélniejszym charakterze, ktore,
nawet gdy wystepujag w najbardziej trywialnej postaci (potocznych hipo-
tez o rzeczywistosci), noszg $lady metafizycznych opozycji.

Badanie funkcji tych pominietych czynnikéw, ktére z ukrycia rzadza
dyskursami, opiera sie na rozpoznaniu faktycznego charakteru samych
opozycji oraz roli pisma w ogélnosci. Wedle Derridy bowiem mysl w za-
chodniej tradycji filozoficznej jest strukturowana zawsze w terminach
opozycji: bycia/nico$ci, istoty/zjawiska, wewnetrznego/zewnetrznego, rze-
czywistosci/przedstawienia, rzeczy/znaku, dobra/zla, prawdy/falszu, du-
cha/materii, duszy/ciala, zycia/émierci, natury/kultury, Swiadomosci/nie-
swiadomosci, bezposredniego/zmediatyzowanego, tozsamosci/réznicy, mo-
wy/pisma, znaczonego/znaczgcego itd., itd. Opozycje te jednakze nie pole-

1 R, Rorty, Deconstruction and Circumvention, ,Critical Inquiry” 1984, nr 1.

2 Zob. G. H. Hartman, Saving the Text. Literature / Derrida / Philosophy.
Baltimore 1981, s. XVIII. — Zob. tez E. Donato, The Idioms of the Text: Notes
on the Language of Philosophy and the Fictions of Literature. ,,Glyph. Johns Hop-
kins Textual Studies” t. 2 (1977). — Znak i semioza. Z zagadnien semiotyki tekstu
literackiego. Katowice 1985.
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gaja na polaryzacji réwnowaznych i odrebnych jednostek, lecz zestawio-
ne sq w sposoéb hierarchiczny i wartosciujacy; tak mianowicie, ze pierw-
szy z tych terminéw w kazdej parze ma charakter prymarny i dodatni,
podczas gdy kazdy drugi — wtorny i negatywny. Tak oto hierarchiczne
opozycje rzgdzgce zachodnig filozofia uprzywilejowujg stale podobnego
typu kategorie: jednosci, tozsamosci, bezposredniosci, prawdy, dobra,
esencji..., a bycie okreslajg zawsze w terminach obecnosci 13,

Krytyka Derridy zogniskowana jest na -— pozornie — marginalnym
przypadku takich asymetrycznych uporzgdkowan: na uprzywilejowaniu
mowionego slowa nad pisanym, gdzie uznanie prymatu naturalnej mowy
lgczy sie bezposrednio z mozliwoscig odsloniecia prawdy oraz samoobec-
noscia tego, co istnieje; gdzie zatem w jednym akcie rozpozna¢ mozna
zasadnicze rysy owej postawy filozoficznej, lgczgcej (w terminach Der-
ridy) fonocentryzm z logocentryzmem i metafizykg obecnosci. Powszech-
nie przyjety model komunikacji ma, wedle niego, charakter fonocen-
tryczny, tzn, uprzywilejowujacy glos kosztem pisma (uznawanego za
mistyfikujacy substytut mowy), a sygnifikat kosztem sygnifikansu (trak-
towanego jako neutralne medium dla porzgdku mysli). W koncepeji tra-
dycyjnej, jednym slowem, mowa rozumiana jest jako proces bezposred-
niego i spontanicznego ujmowania znaczenia. Zatarcie sygnifikanséow
w mowie (bedgce implicite zatarciem pisania) ma istotne konsekwencje
filozoficzne; lgczac ,,mozliwosé obiektywnosci, tj. powtarzalnosé manife-
stacji, z prymatem znaczenia nad zjawiskiem” * — staje sie bowiem za-
sadniczym warunkiem idei prawdy. W ten sposéb fonocentryczna opcja
daje podstawe nastawieniu logocentrycznemu, polegajgcemu na
wierze w samoobecnos¢ znaczenia, na uznaniu prymatu i uprzywilejowa-
nego statusu rozumu, ktory zdaje sie obywaé bez pomocy jezyka w do-
ciekaniu fundamentalnej prawdy. Najprostszym i najwymowniejszym za-
razem przykladem rozpowszechnienia i wspoélzaleznosei fonocentryzmu,
logocentryzmu i metafizyki obecnosci jest dla Derridy akt recepcji wlas-
nej mowy (,,s’entendre parler”), a takze sytuacja bezposredniej rozmowy,
gdzie slyszenie i rozumienie zdaja sie utozsamia¢, sygnifikansy za$§ za-
cierajg sie w swej naturalnej przejrzystosci otwierajac podmiotowi bez-
posredni dostep do jego $wiadomosci; gdzie méwimy, co chcemy powie-
dzie¢, i wiemy, co méwimy.

System jezyka skojarzony z fonetyczno-alfabetycznym pismem Jjest tym,
wewnatrz ktérego logocentryczna metafizyka, okreslajgca sens bycia jako cobec-
no$é, moze byé wytworzona. Ten logocentryzm, ta epoka pelnej mowy, jest

zawsze umieszczana w nawiasie, zawieszana, natomiast ttumiona dla istot-
nych powodéw jest wszelka refleksja o zrédle i statusie pisma [..]15.

8 Zob, Derrida: Struktura, zrak i gra w dyskursie nauk humanistycznych;
Of Grammatology, s. 12 n.

4 Culler, On Deconstruction, s. 108. Por. Derrida, Of Grammatology,
s. 7—8.
15 Derrida, Of Grammatology, s. 43.
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2

Poglady Derridy o naturze i funkcjach jezyka nie wyprowadzane sg
nigdy wprost, lecz zawsze w toku dekonstrukeyjnej analizy dominujacych
stanowisk; w tym wypadku ogélnych koncepcji sygnifikacji, !gczacych
sie zasadniczo z tradycyjng ideg jezyka jako nomenklatury i taksonomii.
Glowne elementy jego stanowiska: o jezyku jako systemie roznic, o nie-
zdeterminowaniu znaczenia, o nieuniknienie figuralnym charakterze je-
zyka — zawarte sg w krytycznych roztrzasaniach tekstéw de Saussure’a,
Austina oraz w nawiagzaniu do mysli Hegla, Heideggera i'Nietzschego.

Oto najzwiezlejszy schemat stosowanego rozumowania. De Saussure
definiuje jezyk jako system znakéw, Znaki sg arbitralne i diakrytyczne;
kazdy z nich okresla sie nie przez swe esencjalne, odrebne wiasnosci, lecz
przez roéznice — co ostatecznie prowadzi do konkluzji, ze ,w jezyku
istniejg tylko roznice bez sktadnikow pozytywnych”% W re-
zultacie przyjecia nieumotywowanej natury znaku oraz koncepcji jezyka
jako systemu réznic powstaje paradoksalne pojecie ustanowionego ,,$la-
du (,trace”) o strukturze nieskoriczonych odniesien, jako mozliwosci
wspolnej wszystkim systemom sygnifikacji . Nie ma wiec w tym sensie
w jezyku zadnej jednostki podstawowej; $lad bowiem, czy raczej zarys
(w znaczeniu zarysu czego$/po czyms$), sam nie istnieje (,,istnie¢ to zna-
czy by¢, by¢ jednoscig, byc¢-obecnym” 18), lecz tylko manifestuje sie
w grze roznic pisania. W Kursie jezykoznawstwa ogélnego jednakze po-
jecie znaku jest terminem pozytywnym. Opiera si¢ ono na rozréznieniu
miedzy tym, co zmyslowe, a tym, co pojeciowe (gczy ,,pojecie i obraz
akustyczny”) — rozrdznieniu tego rodzaju, ze sugeruje ono czasem zwia-
zek dwdch odrebnie istniejgeych rzeczy, z ktérych pierwsza wydaje sig
podporzgdkowywaé¢ sobie druga, obie za$ razem wykluczajg pismo jako
istotny element jezyka:

pismo samo w sobie jest obce wewnetrznemu systemowi jezyka.

Jezyk i pismo to dwa odrebne systemy znakéw; jedynag racjag bytu pisma
jest to, ze jest obrazem jezyka; przedmiotu jezykoznawstwa nie okres§la po-
lgczenie wyrazu pisanego i wyrazu mowionego: przedmiotem tym jest wylgcz-
nie wyraz mowiony 19,

8 F, de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego. Tiumaczyla K. Kas-
przyk. Warszawa 1961, s. 128. O historycznym znaczeniu tej koncepcji jezyka
zob. J. Lalewicz, De Saussure: program lingwistyki nieredukcjonistycznej.
W zbiorze: U progu wspéiczesno$ci. Z dziejow dokiryn antypozytywistycznych.
Wroctaw 1978.

17 Zob, Derrida, Of Grammatology, s. 46 n. Zob. tez Culler, On Decon-.
struction, s. 108 n.

8 Derrida, Of Grammatology, s. 167.

1 De Saussure, op. cit., s. 39.
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Pismo za$ jest zewnetrznym uzupelnieniem, przedstawieniem przed-
stawienia, jedynie technicznym Srodkiem zapisu i utrwalenia znaku. Kie-
dy jednak trzeba okresli¢ relacyjng nature jezykowych jednostek, to oka-
zuje sie wowczas, ze pismo, systematycznie degradowane w tekscie Kur-
su jezykoznawstwa ogolnego, stanowi najlepszg ilustracje uniwersalnych
cech jezyka 2. Stad konkluzje rozwazan Derridy zmierzajg do odwrbce-
nia i przeformulowania hierarchicznej opozycji mowy i pisma poprzez
dostrzezenie, iz je$li nawet pismo jest okreslone tylko przez cechy tra-
dycyjnie mu przypisywane, to mowe mozna uznaé¢ za pewng forme pi-
sania (w szerszym znaczeniu). Ten nowy, generalny sens pisania, archi-
-pisania czy proto-pisania, obejmuje teraz i sytuuje w nowym kontekscie
dawng opozycije.

Argumentacja Derridy zmierza: do ujawnienia sprzecznosci miedzy
radykalnymi implikacjami koncepcji jezyka jako systemu réznic a row-
noczesng afirmacjg ,logocentryzmu” w koncepcji znaku; nastepnie do
demonstracji szczegolnej logiki rzgdzacej nierozstrzygalng gra miedzy ty-
mi ujeciami na przykladzie opozycji mowa/pismo; wreszcie do pewnego
rodzaju rozwiazania czy stematyzowania tych sprzecznosci dzigki powtd-
rzeniu na poziomie metateoretycznym owego trybu postepowania, ktéry
tu prowadzi¢ ma od lingwistyki do gramatologii jako nauki o pismie
i tekstualno$ci w ich najogélniejszych znaczeniach. Nie chodzi tu wiec,
co wymaga podkreslenia, o probe dowodzenia pierwszenstwa pisma nad
mowa (w ich zwyklych znaczeniach); cho¢, jak przyznajg nawet sympa-
tycy, niepohamowana sklonnos¢ filozofa do wykorzystywania wszelkich
mozliwosci skojarzeniowych dla swego celu przyczynila sie, zwlaszcza
w De la grammatologie, do niejasnosci w tej kwestii. Idzie o pewng za-
sade badania — polegajacg na rozpoznaniu w tym, co dodatkowe i wtor-
ne, modelowych postaci generalnych cech obu antagonistycznych form
badanego zjawiska. Idzie nadto o odkrycie niezwyklej logiki suplemen-
tarnosci (bedzie o niej mowa nizej), rozsadzajacej od wewnatrz klasycz-
ne zasady myslenia. Idzie wreszcie o uchwycenie prymarnego procesu
czasoprzestrzennego réznicowania, owej rézni (,,différance”), ktora, jak
probuje Derrida pokazaé, jest podstawag i warunkiem tego, co wydaje sie
bezposrednie i samoobecne. Samoobecno$¢ znaczenia czy sSwiadomosei jest
z tego punktu widzenia iluzjg wytworzong w efekcie stlumienia zréznico-
wanych struktur, ktéorym zawdziecza ona swe istnienie.

Jesli lektura Kursu jezykoznawstwa ogdlnego postuzyta Derridzie, naj-
ogdblniej biorgc, do analizy znaczenia elementarnych jednostek jezyka
jako systemu réznic, to lektura How to Do Things with Words Austina
wykorzystana zostala zasadniczo do wyjasnienia kwestii znaczenia wypo-
wiedzi poprzez analize systemu aktéw mowy. Jak wiadomo, Austin roz-
poczyna swe dociekania od rozroznienia dwoch klas wypowiedzi: kon-

23 Zob. ibidem, s. 127 n. — Derrida, Of Grammatology, s. 43 n.
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statywow, czyli zwyklych wypowiedzi, ktére mogg by¢ prawdziwe lub
fatszywe, oraz performatywow (uznawanych dotgd za marginalne i de-
wiacyjne przypadki pseudozdan), ktére nie podpadaja pod to kryterium,
a wypowiadanie jest tu zarazem wykonywaniem tego, o czym mowa.
Kryterium prawdy/falszu wskazuje na relacje, ktéra zawsze obowigzuje;
kryterium stosownos$ci/niestosownosci, ktéremu podlegajg performatywy,
ma natomiast charakter spolecznej konwencji, zinstytucjonalizowanego
uznania — zmieni¢ sie zatem moze wraz ze zmiang warunkéow wypowie-
dzi. W toku dowodzenia okazuje sie jednakze, ze w pewnym sensie
wszelkie (takze konstatywne) wypowiedzi sg ,zarazone” performatyw-
noscia: ze wzgledu na to, ze mozna je traktowa¢ jako performatywne
akty konstatacji, ze ubocznie speklniajg one takze akty typowo performa-
tywne, Zze wreszcie wszystkie podpadajg pod kryterium stosowno$ci. Ana-
liza rozpoczeta od opozycji miedzy normalnymi zdaniami a dewiacyjny-
mi formami prowadzi zatem do wniosku, ze konstatywy mogg by¢ fak-
tycznie szczegdlnym przypadkiem zgeneralizowanej performatywnosei 2,
Zachodzi tu zjawisko czesto wskazywane przez dekonstrukcyjne opera-
cje, kiedy to wewnetrzne zroznicowanie cech wypowiedzi hipostazowane
jest jako réznica miedzy odmiennymi empirycznymi typami wypowie-
dzi 22,

Odrzuciwszy opozycje mowienia i robienia, Austin wprowadza kon-
cepcje innego zréznicowania aktow mowy — ze wzgledu na ich moc lo-
kucyjng, illokucyjng i perlokucyjng. Znaczenie wypowiedzi wyjasnione
tu zostaje zasadniczo ze wzgledu na zaakceptowanie konwencjonalnej pro-
cedury, a wiec na swe kontekstowe uwarunkowanie (Austin utrzymuje
jednak rowniez kryterium znaczenia intencji obecnej dla $wiadomosei
podmiotu w akcie wypowiedzi, a relacje miedzy tymi kryteriami sg przed-
miotem osobnej uwagi Derridy). Celem Austina jest tu odroéznienie ,,po-
waznych” wypowiedzi naturalnego jezyka jako podstawowych, podpa-
dajgeych pod kryterium prawdy/falszu i respektujgcych konwencjonal-
ng procedure ich uznawania, od ,,niepowaznych’: wypowiedzi fikcyjnych,
scenicznych, cytatow etc. — jako pochodnych, imitujacych faktyczne akty
mowy i pasozyiniczo uzaleznionych od ich spelnienia.

Argumentacja Derridy zmierza tu do wykazania dwoch rzeczy. Po
pierwsze, jesli warunkiem znaczenia jest spelnienie konwencjonalnej,
powtarzalnej procedury, to ,,imitacyjnos¢” (w najogdlniejszym sensie) nie
jest zjawiskiem pochodnym w stosunku do ,oryginalnej” wypowiedzi,
lecz odwrotnie: stanowi jej warunek mozliwosci. Jakakolwiek jezykowa

% Zob. J. Derrida, Signature Event Context. W: Margins of Philosophy.
(Czesé 1 tego eseju, pt. Pismo i telekomunikacja, w tlumaczeniu J. Skoczylas,
ogloszona zostala w ,,Tekstach” (1975, nr 3)).

2 Zob. B. Johnson, Réznica krytyczna. Przelozyla M. Adamczyk. ,Pa-
migtnik Literacki” 1986, z. 2.

8 — Pamietnik Literacki 1986, z. 4
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sekwencja moze by¢ znaczgca i zrozumiala tylko o tyle, o ile jest powta-
rzalna, o ile moze by¢ odtwarzana w rdéznych sytuacjach i przez rozne
osoby. Iterabilnos§é — szczegbdlna zasada odkryta przez Derride,
ktora wigze w sposéb konieczny powtoérzenie z innoscia, odrodznieniem
i zmiang — jest tu uznawana za generalny warunek inteligibilnosci,
o znacznych konsekwencjach filozoficznych. Z tej perspektywy m.in.
,hniepowtarzalnos¢” jest inng nazwg dla pelnej i bezposredniej obecnosci,
a powtarzalno$¢ — koniecznym warunkiem czytelnosci 2. Po wtore, sko-
ro znaczenie i illokucyjna moc wypowiedzi zalezy w istotnej mierze od
kontekstu i jego rozpoznania, to teoria aktow mowy winna by¢ zdolna
zasadniczo do przewidzenia i specyfikacji kazdej ewentualnej cechy kon-
tekstu, ktéra moglaby wplyngé na powodzenie danej wypowiedzi. Jak
tez zauwazy!l Austin, ,,calkowity akt mowy w calkowitej mownej sytua-
cji jest jedynie aktualnym zjawiskiem, ktére, w ostatecznosci, musimy
by¢ zdolni oceni¢” 2t Wszelako catkowity kontekst jest nie do pojecia
ani praktycznie, ani teoretycznie (ze wzgledu na jego niewyczerpalnost
w opisie oraz samorédztwo nowych kontekstow, ktéore owe opisy same
wprowadzajg). Znaczenie jest zatem kontekstowo uwarunkowane, lecz sa-
me konteksty nie mogg zosta¢ domknriete czy ograniczone. Derrida pisze:
Oto jest méj punkt wyjscia: zZadne znaczenie nie moze byé okres§lone poza
kontekstem, ale nie ma kontekstu w pelni nasyconego. To, co tu omawiam, nie

jest bogactwem substancji, semantyczng plodnos$cig, ale raczej strukturag, struk-
turg pozostatosci czy iteracji #.

Totez w miejsce znaczenia danego w tekscie i odkrywanego w akcie
lektury czy_interpretacji Derrida proponuje ujecie znaczenia znaczenia
jako ,nieskonczonej implikacji”, rozumianej jako proces dyseminacji,
przeciwstawny wobec kontrolowanej polisemii jezyka.

Przebieg myslowy zawarty w eseju Biala mitologia 26, by poprzesta¢
w tym wypadku jedynie na ogolnej konkluzji, poswieconym analizie roli
metafory w filozoficznym dyskursie, dokonuje sie, generalnie biorac,
w podobnym trybie i podobne tez przynosi dekonstrukcyjne rezultaty.
Metafora, uznawana za marginalny chwyt czy nieistotny ornament pier-

28 O iterabilnosci zob. J. Derrida, Limited Inc. Transl. S. Weber. ,,Glyph”
t. 2 (1977), s. 190, 200—201, 241—249. O filozoficznych implikacjach zob. Fish,
op. cit.

24 J L. Austin, How to Do Things with Words. Wyd. 2. Ed. J. O. Urmson,
M. Sbis & Oxford 1976, s. 148.

% J Derrida, Living On. Transl. J. Hulbert. W zbiorze: Deconstruction
and Criticism. Ed. H. Bloom et al. New York 1979, s. 81. Zob. tez Culler,
On Deconstruction, s. 123.

8 Tekst ten dostepny jest w jezyku polskim. Zob. J. Derrida, Biala mito-
logia. Metafora w tek$cie filozoficznym. Przeloiyla W. Krzemien. ,Pamietnik
Literacki” 1986, z. 3. Zob. tez dyskusje Ricoeura z pogladami Derridy: P. Rico-
eur, Meta-foryczne i meta-fizyczne. Ttumaczyl T. Komendant. ,Teksty” 1980,
nr 6.
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wotnie doslownego jezyka, rzadzi, jak sie okazuje, calym polem ,,za-
chodniej metafizyki”, przejrzysto$¢ referencjalnego jezyka za$ rozpozna-
na zostaje jako efekt zatarcia czy zapomnienia jego fundamentalnie figu-
ralnej natury. Asymetria binarnego modelu — mowy i pisma, konsta-
tywnego i performatywnego, doslownego i figuralnego — oraz rodzaj
sprzezenia zwrotnego wystepujgcy miedzy jego czlonami tworzg nieroz-
strzygalng strukture stalej oscylacji znaczen i niestabilnej, ciggle zmie-
niajgcej sie hierarchii, ktérg z nieznuzong konsekwencjg i uporem odsia-
niajg dekonstrukcyjne lektury .

3

Dekonstrukcja, czyli rozbidérka. Najprostsze znaczenie
dekonstrukcji najblizsze jest tez swojskiemu dla badaczy literatury poje-
ciu analizy, w jej etymologicznym znaczeniu roztrzgsania i rozbioru 2*.
Z tego punktu widzenia mozna by dekonstrukcjonizm okresli¢é po prostu
jako rygorystyczng w zalozeniu analityke tekstualnosci. W pierwszej wer-
sji De la grammatologie Derrida uzywat innego jeszeze okre§lenia: poje-
cia destrukcji w Heideggerowskim znaczeniu, a wiec jako swego rodza-
ju ,oczyszczenia”’ fundamentalnej struktury z mistyfikujacych i tlu-
migcych jg pézniejszych warstw dyskursu ?°. W ostatecznej wersji De la
grammatologie stosowane jest, obocznie z dekonstrukejg, pojecie de-sedy-
mentacji (wywodzace sie z kolei z Husserlowskiego pojecia sedymenta-
cji — zestalania czy osadzania). W tym znaczeniu dekonstrukcja byla-
by — cytuje okreslenie Harariego — ,,przebyciem drogi wsérdd tekstual-
nych warstw w celu pobudzenia i ujawnienia zapomnianych czy uspio-
nych osadéw znaczenia, jakie narosly i osadzily si¢ w materii tekstu”;
»technikg roz-warstwiania (de-sedymentacji) tekstu w celu wydobycia
z powrotem na powierzchnie tego, co zawsze juz wpisane bylo w jego
teksture” 3,

Przywolane okreslenia wskazuja na wstepny, ,,archeologiczny” czy tez
po nietzscheansku: ,genealogiczny’”, wymiar jej krytycznego dzialania,
identyfikujacego antynomiczne, lecz zawsze tez zhierarchizowane zasa-
dy semantycznej organizacji, ktore skrycie rzgdza znaczeniem konkret-
nego tekstu, a na jego powierzchni ujawniajg sie czesto pod postacig

7 Przyklady dekonstrukcyjnych strategii i styléw czytania zawierajg przelo-
zone na jezyk polski prace Derridy, de Mana, Donato (,Pamietnik Literacki” 1986,
z. 2—3) oraz Riddela i Cullera (w druku).

22 Zob. Johnson, op. cit. — S. Cichowicz Bez zludzen. ,Teksty” 1975,
nr 3.

# Zob. G. Ch. Spivak, Translator’s Preface. W: Derrida, Of Grammato-
logy, s. XLIX.

% J. V. Harari, Introduction. W zbiorze: Textual Strategies. Perspectives
in Post-Structuralist Criticism. Ed. J. V. Harari. ithaca, New York, 1979, s. 37.
Zob. tez Derrida, Of Grammatology, s. 86.
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dwuznacznosei, sprzecznosci, niekonsekwencji czy niezrozumialosci.
W przypadkach szczegolnie spektakularnych cata dekonstrukcyjna ope-
racja rozwija jakby jedynie dekonstrukcyjny potencjal zawarty w nie-
winnych i marginalnych sformutowaniach kluczowych ,nierozstrzygal-
nych” pojet. Taka jest rola ,,suplementu” w tekscie Rousseau, ktory
uzyty tam do okreslenia relacji miedzy naturg i kulturg, mows i pismem,
kopulacjg i masturbacjg, do oddzielenia, przeciwstawienia i zhierarchi-
zowania ich miedzy sobg, sygnalizuje rownoczesnie faktycznie dokonu-
jacy sie w tekscie proces rozkladu i specyficznego odwrécenia tych opo-
zycji 3. Taksg dekonstrukcyjng funkcje pelni ,,pharmakon” u Platona,
»parergon” u Kanta, ,,hymen” u Mallarmégo czy wspomniane juz ,,pis-
mo” u de Saussure’a. Derrida stara sie pokaza¢ ze w kazdym z tych
przypadkéw dokonuje sie¢ w ramach tekstu wewnetrzna krytyka bezpo-
$redniej argumentacji; ,,nierozstrzygalniki” (nazwane tak przez analogie
do pewnych zdan, ktére — wedlug twierdzenia Goédla — wchodzgc
w sklad systemu, nie sg wyprowadzalne z jego aksjomatow, co decyduje
0 niezupelnosci danego systemu logicznego) nalezg do argumentacji, lecz
nie dajg sie wpisa¢ w ramy binarnych opozycji, pozostajac jednakze mig-
dzy nimi — co w konsekwencji powoduje ich rozkiad i przeobrazenie,
restrukturyzacje catego ukladu, bez wprowadzania trzeciego terminu, jak
tez stosowania zewnetrznych wobec tekstu metod jego rozbioru.
Wazng cechg tych operacyjnych kategorii — i wszystkich innych
z Derridanskiego stownika: rézni (,,différance”), archi-pisania, sladu, dy-
seminacji etc. — jest to, ze nie mogag by¢ dostrzezone przez
piszacego (niczym Slepa plamka na siatkowce oka) i w jakis sposob
refleksyjnie stematyzowane — sa bowiem tym, co z zasadniczych przy-
czyn wymykac¢ sie musi jego kontroli. Jak zauwaza Derrida:
pisarz pisze w jezyku i w logice, ktérych systemu, praw i zycia jego dyskurs
z definicji nie moze opanowal bezwzglednie. Uzywa ich tylko, pozwalajjc, by
rzgdzil nim w pewien sposob i do pewnego stopnia 6w system. A lektura musi
zawsze dazyé do pewnego, nie przewidzianego przez pisarza, powigzania tego,
czym on wtada, z tym, nad czym nie panuje sposréod form jezyka, ktérego
uzywa. To powigzanie nie jest okre$lonym iloSciowym rozdzieleniem cienia
i swiatla, stabosci i sily, lecz znaczgcg strukturg, ktoérg krytyczne czytanie po-
winno wytworzyd¢se

Uwaga ta brzmi jak dalekie echo hermeneutycznej dewizy: ,,lepiej
zrozumie¢ autora, niz on sam siebie rozumial” 3. Istotnie, wydaje sie, ze
dekonstrukecja dziala na analogicznym poziomie, konfrontujac to, co bez-

M Zob. Derrida, Of Grammatology, rozdz. ,..That Dangerous Supplement..”

32 Ibidem, s. 158.

33 Formula W. Diltheya (Powstanie hermeneutyki. W: Pisma estetyczne.
Przelozyla K. Krzemieniowa. Opracowal, wstepem i komentarzem opatrzyt
Z. Kuderowicz. Warszawa 1982, s. 319). O filologiczno-filozoficznych dziejach
tej hermeneutycznej dewizy zob. A. Bronk, Rozumienie — dzieje — jezyk. Filo-
zoficzna hermeneutyka H. G. Gadamera. Lublin 1982, s. 279—287.
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wiednie stosowane czy nieSwiadomie zakladane, z prowadzong explicite
argumentacjg tekstu. Nie lekcewazy tez wypracowanych w tradycji her-
meneutycznej sposobow odczytywania. Zupelinie inne przynosi jednak re-
zultaty. Wyprowadzone na powierzchnig sprzeczne porzadki znaczen wy-
twarzajg nieodmiennie efekt niekonkluzywnosci, nierozstrzygniecia i dys-
persji sensu, pozbawionego kontekstowych granic — a zatem i mozliwosei
wykroczenia poza rdznicujacg aktywnos$t jezyka. Nietrudno tez zauwa-
zy¢, ze same operacyjne kategorie naznaczone sg owymi ambiwalentny-
mi, wewnetrznie sprzecznymi semantycznymi rysami (nieco podobne
w tym do ,plynnych poje¢”, o ktéorych onegdaj Lévi-Strauss pisal we
Wprowadzeniu do twoérczosci Marcela Maussa). Cechy narzedzia badania
wspoltbrzmia tu nieodparcie z charakterystyks przedmiotu poznania. Tak-
ze 1 z tego wzgledu konieczne jest wiec wyprowadzanie dekonstrukeyj-
nych operatoréw kazdorazowo z tekstury obiektu badania. Obserwacja ta
pozwala dostrzec racjonalne uzasadnienie znamiennej cechy dekonstruk-
cyjnych strategii, SciSle zwigzanych z ,indagowanymi” tekstami, oraz
wielokrotnie przez Derride wypowiadanego pogladu, iz nie mozna ich
okreslat w oderwaniu od lekturowej praktyki; nie ma i nie moze by¢,
wedle niego, zadnej uniwersalnej metody dekonstruowania.

Postulowana jako zmienna, wieloraka i niedefiniowalna, dekonstruk-
cyjna strategia tekstualna (pisania/czytania), ,,dzieki $rodkom podwdjne-
go gestu, podwojnej nauki, podwdjnego pisania dokonujgca obalenia kla-
sycznych opozycji oraz generalnego przemieszczenia syste-
mu” 3% — zostala w toku teoretyczno-krytycznej dzialalnosci, co nie-
uchronne, faktyczne zinstytucjonalizowana, jako rozpoznawalna, specy-
ficzna i powtarzalna metoda czytania. W ujeciu Jonathana Cullera (kté-
re zdazylo juz sta¢ si¢ nieomal klasyczng definicjg), podsumowujacego
dekonstrukcyjng praktyke w formule standardowego zachowania, wygla-
da ona nastepujgco:

zdekonstruowaé opozycje, takie jak obecno$é/nieobecno$é, mowa/pismo, filozo-

fia/literatura, dostowne/metaforyczne, centralne/marginalne — to nie znaczy

zniszczy¢ je, dochodzac do jakiego$ nowego monizmu, wedle ktoérego powinny
by¢ jedynie nieobecnosé, pisanie, literatura, metafora czy marginalnosé. Zde-

konstruowaé opozycje to znaczy rozwigzaé i przemies$cié jg, dla odmiennego
jej usytuowania. Schematycznie rzecz biorac powoduje to kilka odrebnych po-

sunieé:

(A) udowodnienie, ze opozycja jest metafizyczng impozycja poprzez (1) uwy-
datnienie jej zalozen — zadanie, ktore moze wymagaé obszernej analizy licz-
nych tekstébw — i (2) pokazanie, jak jest ona podwazana w tekstach, ktore

ja artykulujg i na niej sie opierajg.

Lecz (B) réwnoczesnie utrzymuje sie opozycje poprzez (1) posluzenie sie
niag w ramach argumentacji (charakterystyki mowy i pisma nie sg bledami,
ktérych trzeba si¢ wyprzeé, lecz istotnym zrédlem dowodzenia) i poprzez (2)
powtérne zainstalowanie jej w odwrodceniu, gdzie otrzymuje ona odmienny sta-

¥4 Derrida, Margins of Philosophy, s. 329.
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tus 1 funkcje. Kiedy mowa i pismo sg odroznione jako dwie wersje uogodlnio-
nego proto-pisania, opozycja nie ma tych samych implikacji, jak woéwczas, gdy
pisanie jest pojmowane jako techniczne i niedoskonale przedstawienie mowy.
Réznica miegdzy dostownym i figuralnym, istotna w dyskusji o funkcjonowa-
niu jezyka, pracuje inaczej, kiedy dekonstrukcyjne odwroécenie identyfikuje do-
slowny jezyk jako figure, ktorej figuralnos¢ ma byé zapomniana, niz wowczas,
gdy traktuje sie figure jako odchylenie od wtasciwej, normalnej doslownos$ci 35,

Trzy kwestie wymagajg w zwigzku z tym dobitnego podkresienia. Po
‘pierwsze, dekonstrukecja niczego nie odrzuca. Nie zmierza do wyelimino-
wania dominujgcego stylu myslenia w kategoriach binarnych opozycji —
wpisuje je natomiast w ramy odkrytego przez siebie ukiadu uwarunko-
wan i reinterpretuje wedle swej wiedzy o aporetycznej logice sygnifika-
cji, jaka w tekstach najrozmaitszego rodzaju faktycznie funkcjonuje. Nie
dyskwalifikuje tez istniejgcego repertuaru poje¢ i technik analityczno-
-interpretacyjnych — sytuuje je jednak w kontekscie, ktéry pozwala pod-
da¢ to, co wydaje sie¢ obowigzujace, naturalne czy bezdyskusyjne, kry-
tycznej problematyzacji, odslaniajgcej historyczne i kulturowe procesy
uprawomocniania takich poje¢ i twierdzen. ,,Ta krytyka nie pyta, co to
zdanie znaczy, ale: z czego sig¢ zrodzilo? co ono zaklada?” 3¢ Po wtére
nie proklamuje dekonstrukcjonizm ani idei ,,bezsensownosci” tekstu, ani
calkowitej swobody czytelnikow w przypisywaniu mu dowolnych zna-
czen. Kwestionuje natomiast przekonanie o istnieniu okres$lonego jedno-
litego znaczenia oraz mozliwo$¢ dokonania jego wlasciwej i, by tak rzec,
ostatecznej wykladni (,,tekst znaczy w wiecej niz jeden sposéb i na roz-
maitych poziomach eksplicytnos$ci” #7). Po trzecie wreszcie, nie aspiruje
dekonstrukcjonizm do statusu obiektywnej nauki i ustalenia niepodwa-
zalnej wiedzy. Pryncypialnie antydogmatyczny, swiadom jest tez uwa-
runkowan wlasnego stanowiska jak i mozliwos$ci pojawienia sig innych
odczytan oraz plodniejszych poznawczo strategii krytycznych %.

4

sNie ma nic poza tekstem [il y a pas de hors-tex-
te]” — powiada Derrida®® — a rozumie¢ to wypada zapewne w obu
znaczeniach: zaréwno w tym, ze tekst nie ma poza sobg zadnej podsta-
wy, a wszelkie odniesienia zewnetrzne sg iluzjami czy ,,mirazami” re-
torycznych strategii jezyka; jak i w tym, ze tekst nie ma granic, a teks-
tualnos¢ w najogoélniejszym znaczeniu jest takze wlasciwa sposobowi ist-

Culler, On Deconstruction, s. 150.

B. Johnson, Translator’s Introduction. W: D errida, Dissemination, s. XV.
Ibidem, s. XIV.

Zob. Leitch, op. cit., s. 178—182.

Derrida: Of Grammatology, s. 158; Dissemination, s. 328.

28 % 88
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nienia tego, co rzeczywiste. Tekst w tej nowej postaci to fragment wy-
ciety z pola owej uniwersalnej tekstualnosci. W jego znamionach, co
nietrudno zauwazy¢, kulminujg cechy kluczowych poje¢ z Derridanskie-
go stownika, Chot¢ repertuar ich jest obszerny, nie wszystkie pelig row-
nie wazng role w dekonstrukcyjnej strategii. Najogdlniej biorgec mozna
je zgrupowa¢ wokoél trzech najwazniejszych jezykowych proceséow: rozni,
dyseminacji oraz suplementacji.

Roéznia (,,différance”) to neologizm (ewokujacy réownocze$nie znacze-
nia stow: ,différer” — ‘rdéini¢ sie, odraczad’; ,,différent” — ‘odmienny’;
»différend” — ‘réznica zdan’; ,différence” — ‘rdznica’) wprowadzony dla
okre§lenia prymarnej aktywnosci czasoprzestrzennego réznicowania 49,
wystepujgcej u podstaw rowniez tego, co wydaje sie bezposrednie i sa-
moobecne, i nadajgcej swe charakterystyczne cechy wszystkim nadbudo-
wanym nad nig procesom semantycznej organizacji. Jest ona ,,grg wy-
twarzajacg roéznice”, tak jak archi-pismo jest ,,splotem sladow”, a teks-
tualnos¢ ,,tkaning szczepow”. Podobne okre$lenia pozwalajg mysle¢ o ana-
logicznych funkcjach tych proceséw na kolejnych poziomach jezyka. Jak
pokazuje przywolywany tu juz parokrotnie Culler, pojecia szczepu
i szczepienia (w sensach ogrodniczo-medyczno-grafemicznych) odznacza-
ja sie niezwyklg rozrodczoscig i zdolnoscig rozprzestrzeniania. W kate-
goriach tych odtworzyé mozna cala dekonstrukcyjng mape ,,zachodniej
metafizyki”, opisa¢ raz jeszcze wszystkie aporie miedzy dyskursami, zde-
finiowa¢ na nowo dekonstrukcyjng strategie; wszystko, mozna powie-~
dzie¢, sta¢ sie moze potencjalnym szczepem lub szczepieniem, gdy sie
od niego rozpoczelo klasyfikowanie rzeczy i stosunkéw. Z tego punktu
widzenia réwniez tekst jest tkanksg szczepdéw 1 rozszczepionym pisa-
niem *!' — rozszczepionym mianowicie w szczegolnosci przez dwa proce-
sy: rozsadzania sensu, czyli dyseminacji, oraz zaszczepiania, czyli
suplementacji. Oba majg doniosle znaczenie, ktore latwo poja¢,
jesli zwazy¢, ze dyseminacja implikuje teorie intertekstualnosci, a suple-
mentacja rzgdzi m.in, wszelkimi zjawiskami samozwrotnosci, autorefe-
rencjalnosci i metatekstowosci.

Pojecie dyseminacji (,,dissémination’), przywolujace znaczenia samo-
czynnego rozsiewania, dgznosci do nieograniczonego rozprzestrzeniania
i roztrwaniania si¢ w tym procesie — okreslane jest przez Derride w re-
lacji do pojecia polisemii, do ktérego, jak powiada enigmatycznie, ,nie
daje sie zredukowaé” 2. Obszerne rozwazania poswiecone Drame i Nom-

“ Zob, J. Derrida, RéZnia. Przelozyla J. Skoczylas. Przeklad przejrzal
S. Cichowicz. W zbiorze: Drogi wspélczesnej filozofii. Wybral i wstepem opa-
trzyl M. J. Siemek. Warszawa 1978.

41 Zob. Culler, On Deconstruction, rozdz. 2, p. 3: Grafts and Graft. Por.
Derrida, Dissemination, cz. 2, p. 10: Grafts, a Return to Owvercasting (Retour
au surjet), s. 355—359.

2 J Derrida, Signature Event Context., W: Margins of Philosophy, s. 329.
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bres Sollersa wskazuja, ze mamy tu do czynienia z procesem przeciw-
stawnym wobec niewyczerpanej plodnosci i akumulacji semantycznej
zjawisk z zakresu polisemii.

Polisemia wytwarza zawsze swe zwielokrotnienia i odmiany wewnagirz da-
nego horyzontu, co najmniej, pewnego integralnego odczytania, ktore nie
zawiera zadnej absolutnej szczeliny, zadnych bezsensownych odchylen — hory-
zontu ostatecznej paruzji znaczenia w koncu odcyfrowanego, objawionego, uczy-
nionego obecnym w bogatym zbiorze jego determinacji. [...] Pojecie polisemii
znajduje sie wiec wewnatrz granic tlumaczenia, wewngtrz wyjasniania czy wy-
liczania obecnych znaczen. Jego rzeczg jest obstugiwanie dyskursu. Stylem --
ta przedstawiajgca powierzchnia. Zapomina ono, ze jego horyzont jest ograni-
czony. Roznica miedzy dyskursywng polisemig a tekstualng dyseminacjg jest
wlasnie samg ro6znicag, ,nieublagang réznica”. Roznica ta jest oczywiscie nie-
odzowna dla wytworzenia znaczenia (i stgd tez miedzy polisemig a dysemina-
cjg roznica jest bardzo nieznaczna). Jednakze w tym stopniu, w jakim znacze-
nie przedstawia sie, jednoczy, wypowiada i jest zdolne do ustanowienia, za-
ciera te roznice i odrzuca ja na bok. Struktura (réznicujgca) jest koniecznym
warunkiem semantyki, lecz semantyka nie jest sama w sobie strukturalna. To,
Cco nasienne, przeciwnie, rozsiewa sie bez cigglego pozostawania sobg i bez po-
wracania do siebie. Jego prawdziwe zaangazowanie w podziale, jego uwiklanie
we wilasne) multiplikacji, ktora jest zawsze dokonywana ze stratg i do grobo-
wej deski — jest tym, co konstytuuje je jako takie w jego Zywotnym rozprze-
strzenieniu 43,

Z tej metaforycznej charakterystyki nietatwo wydoby¢ cechy umozli-
wiajgce precyzyjne zdefiniowanie zjawiska. Bez wigkszego ryzyka bledu
mozna przeciez powiedzie¢, ze dyspersja sensu, wynikajgca z réznicujgcej
energii tekstualnej, rozplenienie znaczen, gingeych i tworzgcych sig¢ w za-
leznosci od ciggle zmieniajgcych sie kontekstoéw, oraz (teoretyczna) nie-
moznos¢ ich domkniecia czy ograniczenia — to cechy dyseminacyjnego
procesu prowadzgce bezposrednio do badan zwigzanych z kategoria inter-
tekstualnosci. Dekonstrukecjonizm, jak sie zdaje, nie wypracowal wilasnej
teorii intertekstualnosci, jesli nie liczy¢ koncepcji Harolda Blooma %,
ktorg jednak sluszniej chyba nalezaloby rozpatrywa¢ jako szczegdlna
wersje teorii wplywow. Niewatpliwie natomiast przyjmowane sa w de-
konstrukcjonizmie — z wszystkimi radykalnymi konsekwencjami — ogél-
ny sens i podstawowe elementy tej idei: iterabilno$¢ jednostek jezyka
i ich zdolno$¢ odradzania sie w nowych kontekstach z nowsg silg; kluczo-
wa rola cytatu (czy szczepu) jako jednostki modelowej; koncepcja tekstu
jako splotu réznorodnych (w tym sprzecznych) porzadkéw wypowiedzi;
wreszcie ogolne rozpoznanie usytuowania w $wiecie uksztaltowanym
przez rozmaite rodzaje dyskursu, ktére zaréwno formuja, jak zamazuja
sie wzajemnie. Uznanie osadzenia tekstu w tej intertekstualnej przestrze-

8 Derrida, Dissemination, s. 350—351.
4 Zob. H. Bloom: The Anxiety of Influence. A Theory of Poetry. London
1973; A Map of Misreading. New York 1975.
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ni implikuje tu istotng zmiane jego charakterystyki: w miejsce aprobo-
wanej jednosci — wypada przysta¢ na heterogenicznos¢ tekstu; stabilng

hierarchiczng strukture wypiera — jak sie przyjmuje — ,,pluralno$e”
zmiennych o$rodkéw organizacji; w koncu zakladana integralno$é zna-
czenia okazuje sie iluzjg — wobec koniecznosci zakwestionowania poje-

cia kontekstu jako zamknietego i wystarczajgcego ukiadu odniesienia.
O ostatniej z omawianych kategorii Derrida pisze nastepujaco:

Pojecie suplementu daje schronienie dwu znaczeniom, ktérych wspoélzycie
jest tylez dziwaczne, co konieczne. Suplement dodaje siebie, jest nadwyzka,
petnig wzbogacajgcg inng pelnie, najpetniejszag miarg obecno$ci. Kumu-
luje i akumuluje obecnosé. W ten sposdb sztuka, techné, obraz, przedstawienie,
konwencja staja sie suplementami natury, wzbogaconej tg calkowicie kumulu-
jgca funkcjg. [...] Ale suplement uzupelnia. Dodaje jedynie, aby zastgpié.
Wdaje sie czy wciska w-miejsce-czegos$; je§li wypelnia je, to jest wy-
pelnieniem pewnej pustki. Je$li przedstawia czy wytwarza obraz, to dzieki
uprzedniemu zaniedbaniu obecnoéci. Kompensacyjny i zastepczy, suplement jest.
dodatkiem podporzadkowanym instancji, ktora zajmuje-miejsce. Jako
substytut nie jest zwyklym dodatkiem do pozytywnosci obecno$ci, nie tworzy
zadnego urozmaicenia, jego miejsce jest wyznaczone w strukturze przez znak
pustki. Gdzie§, co§ moze uzupelnié sie, moze wypelni¢ sig¢ tylko, je§li zezwoli
na wypelnienie siebie przez znak i per procura. Znak jest zawsze suplemen-
tem samej rzeczy.

To drugie znaczenie suplementu nie moze by¢é oddzielone od pierwszego.
[..] Kazde z dwu znaczen jest zacierane lub staje sie dyskretnie niewyraine
w obecnosdci drugiego. Ale ich wspoélna funkcja ujawnia sie wiasnie w tym.
Czy dodaje sie, czy zastepuje, suplement jest zewnetrzny, poza pozytyw-
noscig, ktorej jest nad-dany, wyobcowany od niej, musi byé inny niz ona,
by mogl ja zastepowaé. W przeciwienstwie do komplementu, jak moéwi
nam slownik (Roberta), suplement jest ,zewnetrznym dodatkiem’ 45,

Niewinna wspoélzaleznos¢ znaczen dodawania i zastgpowania w poje-
ciu suplementu (,,suppléer” — ‘zastepowal’, ,supplément” — ‘dodatek,
uzupelnienie’) kryje wigc w sobie niezwyklg moc i konsekwencje filozo-
ficzne. Wyzwala uniwersalng logike suplementarnosci, ktoéra rozklada od
wewnatrz tradycyjny model myslenia w kategoriach binarnych opozyciji,
wywolujac, jak zauwaza Barbara Johnson, prawdziwg rewolucje w lo-
gice znaczenia:

Zamiast ,,A jest przeciwienstwem B” mamy ,,B jest zarazem dodatkiem
i zastepnikiem A”, A i B nie sg dluzej przeciwienstwami ani nie sg ekwiwa-
lentne. W istocie nie sa one juz dluzej ekwiwalentne nawet same dla siebie.
»Pismo”, dla przykladu, nie oznacza juz diuzej po prostu ,st6w na stronie”,
lecz raczej wszelkg strukture zréznicowanych $ladéw, strukture, jaka rowniez
zamieszkuje mowe. ,Pismo” i ,mowa” nie mogg zatem byé¢ dluzej przeciw-
stawiane ani tez nie moga staé sie identyczne. Raczej samo pojecie ich ,iden-
tycznos$ci” jest podane w watpliwosé 46,

4% Derrida, Of Grammatology, s. 144—145. Zob. tez Leitch, op. cit, rozdz.
Marking the Supplement, s. 169—178.
4% Johnson, Translator’s Intrcduction, s. X.
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Zbyteczny i konieczny, niebezpieczny i zbawczy, suplement rzadzi
wszystkimi wczeéniej wspomnianymi opozycjami; warunkuje i okre$la
wszelkie ludzkie poczynania; jest wreszcie faktycznym modelem dekon-
strukeyjnej badawczej procedury. Nie ma ucieczki przed suplementar-
noscig, rzec mozna po gombrowiczowsku, jak tylko w inng suplemen-
tarnos¢.

W zastosowaniu do problematyki tekstu stuzy owa kategoria w szcze-
golnodei rozbiorowi samozwrotnego mechanizmu, ktory jako autoreferen-
cjalnos¢, autorefleksyjnosé, metajezykowosé tradycyjnie ustanawia¢ mial
czy ugruntowywac tozsamos¢, koherencje i samowystarczalnos¢ autono-
micznego obiektu — a tutaj okazuje sie, ze faktycznie wyzwala on brak,
prymarng nietozsamos¢, niemoznos$¢ samoposiadania oraz proces regresu
w nieskonczono$¢ wszelkiego autowyjasniania ¢7. Wsrod tej obszernej
grupy zjawisk warte wzmianki sg tu przynajmniej konsekwencje anali-
zy autoreferencjalnego mechanizmu tekstu zestawionego z jego krytycz-
nym odczytaniem (ktére nb. réowniez rzadzi si¢ owa logikg suplementar-
no$ci: jako dyskurs naddany, majgcy wszakze jedynie uzupelnia¢ to, co
bezposrednio nie dopowiedziane w samym tekscie). Ot6z podwdjna lek-
tura tego rodzaju prowadzi do sugestii odwracajacej relacje miedzy teks-
tem a jego interpretacjg, jako réwnie uprawomocnionej: ze mianowicie
tekst analizujgcy jest faktycznie wyjasniany przez tekst analizowany,
ktory implicite ,przewiduje”, a nawet ,komentuje” mozliwe rozwazania
analityka. Mechanizm ten sprawdza sie bezposrednio na samej katego-
rii dekonstruowania. Derrida, rzec mozna, dekonstruowal ,,po prostu”
teksty Rousseau, Austina czy Lacana. De Man dowodzi natomiast, ze
,dekonstrukcja nie jest czym$, co winnismy doda¢ do samego tekstu,
ale glownym konstytuujgcym go czynnikiem”; Hillis Miller zas argu-
mentuje, ze ,tekst wykonuje na sobie akt dekonstruowania bez jakiej-
kolwiek pomocy ze strony krytyka” 8. Latwo przewidzie¢, jak ta logi-
ka suplementarnosci rzgdzi¢ moze dekonstrukcyjnymi metalekturami. De
Mana lektura lektury Derridy i Rousseau, Fisha lektura lektury Derri-
dy i Austina, Johnson lektura lektury Derridy i Lacana — wszystkie
prowadzg do wniosku o ,,samoswiadomosci” dekonstruowanych przez
Derride tekstéw oraz ich rozpoznaniu implicite, ze to, co odkrywane
w lekturze, ,zawsze juz” w samym teks$cie zostalo wykonane 9. W ten

47 Zob. m.in. M. Ryan, Self-evidence. ,Diacritics” 1980, nr 2. — R. Gasché,
Foreword oraz artykuly innych autorow po$wigcone problemowi , Autobiography
and the Subject”, w: ,Modern Language Notes” 1978, nr 4.

8 P, de Man, Semiotyka a retoryka. Przelozyla M. B. Fedewicz. ,Pamiet-
nik Literacki” 1986, z. 2. — J. Hillis Miller, Deconstructing Deconsiructers.
,mDiacritics” 1975, nr 2.

% Zob. P. de Man, The Rhetoric of Blindness: Jacques Derrida’s Reading of
Rousseau. W: Blindness and Insight. Essays in the Rhetoric of Contemporary
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sposob tekst, robigey w tej perspektywie wrazenie ,,bezwladnego” splo-
tu jednostek znaczgcych, biernie poddajgcych sie lekturowej inwencji
czytelnika, utrzymuje swa witadze nad podmiotem, panujgc, jak sie oka-
zuje, nad jego mozliwg aktywnoscig.

Stosowane przez dekonstrukcjonistow pojecie tekstu aktywizuje calg
rodzing etymologiczno-stownikowych znaczen, w ich zakresach biologicz-
no-medyczno-tkacko-drukarsko-filologicznych, tzn. jako materii, tkanki,
budowy (struktury), tkaniny, splotu, sieci, rodzaju druku (czcionki dru-
karskiej), utrwalonej graficznie sekwencji znakdow jezykowych, ksztattu
jezykowego dziela, itp. Kategorie suplementacji oraz dyseminacji (z kto-
rych pierwsza zwrocona jest raczej przeciw formalno-strukturalnym,
druga za$ raczej przeciw hermeneutycznym tradycjom mySlenia o lite-
raturze) stuzg charakterystyce tekstu w jego nowej postaci, dokonujgc
dwoch zlozonych operacji: dekonstrukeji opozycji dzielo/tekst oraz tekst/
interpretacja. Operacja pierwsza zmierza do podwazenia przeciwstawienia
miedzy dzielem (ergon) jako duchowsg calo$cig, zamknietg, spdjng i har-
monijna, wyrazajgcg wiernie intencje autora i ksztalt przedstawionego
$wiata — a tekstem, jako niedoskonalym zapisem, utrwalajgcym jedy-
nie grafemiczno-brzmieniowo-znaczeniowy schemat dziela i odcietym od
bezposrednich zwigzkéw z podmiotem i $wiatem. Cechy wlasciwe ogol-
nie pojetej tekstualnosci (nieobecno$é, dystans, réznicujgca gra sladowych
znaczen w intertekstualnej sieci) charakteryzujg tylez to, co nazywano
tekstem, ile to, co nazywano dzielem. Koncepcja dziela jako autonomicz-
nego, samowystarczalnego estetycznego obiektu, ,,tekstu samego w so-
bie” %, okazuje sig¢ iluzjg obecnosci, wytworzong w efekcie stlumienia
tego, co umozliwilo jej wywolanie: tekstualnej ,,différance”.

Generalnie biorgc nie istnieje tekst obecny i nie bylo nawet dawniej obec-
nego tekstu [..]. Nie mozna sobie wyobrazi¢ tekstu w jakiej§ zrodlowej czy
zmodyfikowanej formie obecno$ci. Nieswiadomos$é tekstu jest juz tkaning czys-
tych §ladéw, roznic, w ktoérych znaczenie i sila sg zjednoczone — tekstu nigdzie

nieobecnego, skladajgcego sie z archiwéw, ktére sg zawsze juz transkryp-
cjami. Zrodlowe odbicie. Wszystko zaczyna sie od reprodukeji. Zawsze jui:

Criticism. Wyd. 2, przejrzane. Introd. by W. Godich. London 1983. — Fish,
op. cit. — B. Johnson, The Frame of Reference: Poe, Lacan, Derrida. ,Yale
French Studies” 1977, nr 55/56.

" Zob. uwagi Derridy otwierajgce Plato’s Pharmacy (w: Dissemination,
s. 65 n.) oraz Living On (w zbiorze: Deconstruction and Criticism, s. 83—88). Zob.
tez: R. Barthes, From Work tu Text. W zbiorze: Textual Strategies. — J. V.
Harari, Critical Factions / Critical Fictions, W: jw. — E. Donato, ,Here Now”/
nAlways, Already”: Incidental Remarks on Same Recent Charccterisations of the
Text. ,Diacritics” 1976, nr 3. — Leitch, op. cit, s. 115—122. — The Text in
Itself: A Symposium. T. Eagleton, T. Bennet, N. King, I. Hulme, C. Bal-
sey, J. Frov. ,Southern Review” 1984, nr 2.
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sklady znaczenia, ktore nigdy nie bylo obecne, ktorego znaczona obecnos¢ jest
zawsze odtwarzana z opédznieniem, nachtrédglich [opdinione dzialanie, jed-
no z kluczowych poje¢ freudowskiej psychoanalizy, ktérego mechanizm jest
jedng z prekursorskich postaci dekonstrukcyjnej operacji — R. N.], ze zwlokg,
suplementarnie: bo nachtrdglich znaczy roéwniez uzupelniaja-
cy [supplementary]st.

Jak mozna sgdzi¢, koncepcja tekstu tego rodzaju modelowana jest,
najprosciej biorge, na pojeciu cytatu jako inter- i metatekstowego kon-
struktu. Jego znaczenie — nigdy dos$c¢ okreslone, nigdy ostatecznie —
zalezy zasadniczo od kontekstu, w ktéorym wystepuje, Otéz cytat — jako
cytat (anonimowy) — nie ma Zzadnego macierzystego kontekstu; zawsze
tez moze by¢ przeniesiony do innego 2. Rozpatrywany za$ teoretycznie
(czy metodologicznie) poza wszelkim kontekstem — w ogole nie ma zna-
czenia lub, co na jedno wychodzi, podatny jest na najrozmaitsze inter-
pretacje. To, o czym mowa, nie wigze sig¢ jeszcze koniecznie z ideami
Derridy; podobne wnioski wyplywajg m.in. z tezy o zaleino$ci postrze-
zenia od kontekstu, ktérg sformutowal Cassirer (w rozprawie o pojeciu
substancji i pojeciu funkcji), pokrewne idee mozna tez znalez¢ u Lévi-
-Straussa (kwestia poliwalentnego znaczenia totemu) czy w rozwazaniach
Gombricha o sztuce przedstawiania (to, co wieloznaczne i bezksztaltne,
dopoki moze, ukrywa sie za ,,zaslong iluzji”). Intuicje zwiazane z rozu-
mieniem tych idei bylyby takie mniej wiecej. Tego, co wieloznaczne, jak
tez tego, co ,,bezksztaltne” — czyli ogdlnie biorgc tego, co nie jest po-
dobne do niczego okreslonego — niepodobna w ogole zobaczy¢ (czy zro-
zumie¢). Kiedy za$ zostaje juz wprowadzone w pole percepcji badz Swia-
domosci i sklasyfikowane jako to lub owo — dokonuje sie to kosztem
jego innych, rownie uprawnionych postaci; z koniecznosci jest znieksztal-
cone i sfalszowane, przedstawiane jednostronnie i czgstkowo.

Friedrich Nietzsche pisal w Woli mocy:

moc tekst odczytaé jako tekst bez posrednictwa interpretacji jest najpbzniejsza
formga ,,doswiadczenia wewnetrznego”, by¢ moze nawet niemozliwg 5.

Bylbym sklonny rozumie¢ dekonstrukeyjng koncepcje tekstu jako
konstrukcje metodologiczna, bedgca probg artykulacji intuicji zwigza-
nych nie z przedinterpretacyjnym stadium tekstu, bo to niemozliwe, lecz
z momentem wejscia tekstu w $wiat interpretacji; z jego, je$li moina tak
powiedzie¢, zrédlowym réznicowaniem, gdy zarysowuje sie dopiero na
horyzoncie czytelnosci. Ujecie to wskazuje wigc dobitnie na zasadniczg
role lektury i interpretacji jako aktow wspotdecydujacych o konstytucji

51 J. Derrida, Freud and the Scene of Writing. W: Writing and Difference,
s, 211,

8 Zob. Derrida, Pismo i telekomunikacja.

58 F, Nietzsche, Wola mocy. Préba przemiany wszystkich warto$ci. (Studia
i fragmenty). Przelozyli S. Frycz i K. Drzewiecki. Warszawa 1910, s. 298.
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tekstu, czynigc zarazem koniecznym rozwazenie drugiej dekonstrukeyij-
nej operacji, ktérej poddana zostala opozycja tekst/interpretacja.

5

Kazde odczytanie jest nieodczytaniem (,misread-
in g”’) — ta formula, najgwaltowniej bodaj atakowana w dyskusji o ,,gra-
nicach pluralizmu” %, moze byé¢ traktowana jako generalne okreSlenie
kierunku rozwazan o mozliwosci interpretacji i naturze rozumienia, jakie
zawierajg dekonstrukecyjne analizy. Krytycy dekonstrukcjonizmu (Booth,
Abrams) zdecydowanie jg kwestionowali, pryncypialnie stwierdzajgc, iz
teoria lektury na niej wsparta jest sprzeczna czy niespéjna — skoro
sama idea blednego odczytania zaklada z koniecznosci mozliwo$é odczy-
tania poprawnego. Dekonstrukcjonisci, jak mozna juz przewidzie¢, wyro-
zumiaie wyja$niali, iz ,nieodczytanie nie jest odczytaniem niepopraw-
nym, lecz blednoscig czy dewiacyjnoscig kazdego odezytania” 35, Oczy-
wista zaleznos$¢ interpretacji blednej od ,,poprawnej” moze sta¢ sie pro-
blematyczna, gdy spojrze¢ na nig z perspektywy logiki suplementarno-
sci. Ten spos6b racjonalizacji podsuwa Culler argumentujge, ze wszyscy
przeciez zgadzajg sie, iz mogg istnie¢ rdézne ,,poprawne” odczytania (a nie
sa one nigdy identyczne); te czasem nawet znaczne modyfikacje sensu
uznawane sg jednak za nieistotne. Mozna wiec zjawisko to wyrazi¢ w de-
konstrukcyjnym przestylizowaniu moéwige:

rozumienie jest specjalnym przypadkiem blednego rozumienia, konkretnym od-

chyleniem czy ustaleniem biednego rozumienia, Jest to bledne rozumie-

nie, ktérego bledy uznawane sg za nieznaczgce. Interpreta-
cyjne procedury dzialajace w tym zgeneralizowanym blednym rozumieniu wy-

twarzaja zaréwno to, co zwykle nazywamy rozumieniem, jak i to, co nazywa-
my blednym rozumieniem 56,

Inwersja taka moze byé¢ wartoSciowa i plodna, choéby heurystycz-
nie, takze i z tego wzgledu, ze odwracajgc hierarchie i zmieniajgc punkt
widzenia zmusza do rozwazenia na nowo tego, czym sg faktycznie i na
czym polegajg procesy uprawomocniania, oceny i autorytatywnosei jednej
lektury w stosunku do innej.

Faktycznie nietrudno tez dostrzec, w widocznej na pierwszy rzut oka
odmiennos$ci praktyki dekonstrukcyjnej, krytyczne nastawienie wobec
tradycyjnego modelu, zalozen i celow sztuki interpretowania. Praktyka ta
pomija w wielu wypadkach znaczng cze$¢ semantycznej zawartosci ana-
lizowanych tekstow, koncentrujac sie na elementach marginalnych i de-

5t Zob. Abrams, op. cit. — W. C. Booth, ,Preserving the Exemplar” or
»How mot to Dig Our Own Graves”. ,Critical Inquiry” 1977, nr 3. Zob. tez omdéwie-
nia w ksigzkach Cullera (op. cit) i Leitcha (op. cit.).

55 J. N. Riddel, Re-doubling Commentary. ,Contemporary Literature” t. 20
(Spring 1979), s. 242.

33 Culler, On Deconstruction, s. 176.
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wiacyjnych, tj. takich, ktore zwyklo sie uznawa¢ za przypadkowe lap-
susy czy niezamierzone bledy tekstu. Nie docieka tez za wszelkg cene
jednoczacej struktury ani glebokiego sensu; przeciwnie, chetnie podkre-
sla brak identyczno$ci tematycznej i nieobecnos¢ nadrzednego czy nie-
powtarzalnego znaczenia. Pochopnie byloby jednakze traktowa¢ ten zwy-
czaj wylacznie jako przejaw ekstrawagancji plyngcej z przerafinowa-
nia czy checi oryginalnosci. Standardowy sposéb postepowania krytyki
wyplywa, generalnie biorge, z zalozenia o integralnos$ci tekstu, ktore wa-
runkuje i uprawomocnia interpretacyjng strategie zmierzajgcg do od-
krycia tego, co centralne, wytlumaczenia osobliwej jednos$ci i caloscio-
wosci ,tresci i formy” dziela sztuki. Umiejetno$¢ lektury i rozumienia
bylaby zatem, w ogdélnym hermeneutycznym znaczeniu, sztukg odtwarza-
nia i koniecznej transpozycji znaczenia z sytuacji obcej na znajoms, prze-
kiladu z tekstu niezrozumialego na bardziej czytelny, wypowiadania cze-
gos nowego w jezyku starym i przyswojonym; bylaby, jak to okresla
de Man, sztukg parafrazy. Oto fragment jego rozwazan najjasniej bodaj
przedstawiajgcy punkt wyjscia dekonstrukcjonistycznego stanowiska:

Parafraza jest zatem synonimem rozumienia. Polega ona na zlozonej i,
w przypadku zrecznego czytelnika, subtelnej strategii rozwijania i elidowania,
przy czym najwazniejsze jest nie tyle to, co on rozwija, wyjasnia i powtarza,
ile to, co pomija. Zasada opuszczania jest zwykle calkiem prosta: pomija sig
to, czego sie nie rozumie. A skoro autor prawdopodobnie robi to samo, ukry-
wajac i odwracajgc to, co stoi na drodze jego wlasnego znaczenia, wspoéldzia-
tanie miedzy pisarzem, eksplikatorem i czytelnikiem jest szczego6lnie efektywne.
W imie integralnos§ci tekstu — pojecie to winno byé rozumiane za-
rowno semantycznie, jako potencjalna osobliwo$é znaczenia, jak estetycznie
i etycznie, jako koherencja i dobra wiara w dzielo — cokolwiek staje na dro-
dze tej integralno$ci, musi zosta¢é wymazane. Warto$é interpretatora jest uza-
lezniona od jego umiejetnosci przeoczania przeszkéd w rozumieniu. Przeszkody
te nie zawsze sg oczywiste; przeciwnie, taktyka parafrazy polega na stawia-
niu czola pozornym trudnosciom (skladni, figuracji czy doswiadczenia) oraz
przedstawianiu ich w sposdb wyczerpujgcy i przekonywajacy. Parafraza jest
najlepszg drogg do oderwania umystu od prawdziwych przeszkéd i zdobycia
uznania; zastgpienia istotnego rozumienia — nasladowaniem jego wykonania.
Jej celem jest rozmazanie, zagmatwanie oraz ukrycie nieciaglo$ci i rozkiladu
homogenicznosci wlasnego dyskursu. [...] A co moze sie zdarzy¢, jesli raz ktos
odwroci etos eksplikacji i sprobuje byé rzeczywiscie precyzyjny, zastepujac
(lub przynajmniej probujac zastapié) parafraze przez co$, co mozna by nazwaé
wlasnie autentycznie analitycznym odczytaniem — aby zoba-
czyé, co moze nastgpié¢? 57

O tym, co wowczas sie zdarza, opowiadajg, relacjonowane tu naj-
zwiezlej, dzieje zastosowan dekonstrukcyjnej procedury. Tekst nie jest
juz widziany ani jako punkt zbiegu nadawczych praktyk i wytwor-

5 P. de Man, Foreword. W: C. Jacobs, The Dissimulating Harmony. The
Image of Interpretation in Nietzsche, Rilke, Artaud, and Benjamin. Baltimore 1978,
s. IX. Zob. tez omowienie tej problematyki w artykule A. Burzynskiej Dekon-
strukcja jako krytyka interpretacji (,Ruch Literacki” 1985, z. 5/6).
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czych regul, ani jako punkt wyjscia czytelniczego doswiadczenia
i istniejgcych konwencji rozumienia; jawi sie raczej jako punkt prze-
ciecia heterogenicznych dyskursow, spleciony czy, jak kto woli, roz-
szczepiony aporetyczng logikg ich zwigzku. Pozbawiajgc znaczenia na-
dawce (chocby dlatego, ze to, co najwazniejsze, dokonuje sie ponad jego
glowg i poza jego plecami) i odbiorce (chotéby z tego wzgledu, ze kazda
lekturowa reakcja okazuje sie ,zawsze juz” uwzgledniona w samoreflek-
syjnym potencjale tekstu) -— sam nabiera cech podmiotu: zdolny do au-
torefleksji i wypowiadania zdan ogélnych, jest tym, co lezy u podstaw
i strzeze swego autorytetu. Krytyk moze by¢ w tej sytuacji jedynie ,ka-
talizatorem dekonstrukcyjnych operacji przez sam tekst na sobie wyko-
nywanych” %8, Rzec by wprost mozna, ze jedynie rozwigzuje mu mowe
i oddaje glos. Fragment z Prousta, analizowany przez de Mana, moéwi
»0 Wyzszo$ci metafory nad metonimig”, ale nie podsuwa zadnej niedwu-
znacznej wykladni tej relacji. Tekst Rousseau mowi, ze ,kultura jest
suplementem natury”, lecz nie sugeruje zadnej wyraznej interpretacji
tej formuly, itd. Zagadkowy niczym wyrocznia %%, jest poza prawds i fal-
szem swych mozliwych historycznych znaczen.
De Man pisal:

Przed wszelkimi uogélnieniami na temat literatury literackie teksty musza
zostaé odczytane, a mozliwos§¢é czytania nie moze nigdy byé uznana za rzecz
naturalng. Jest to akt rozumienia, ktéry nie moze nigdy zostaé zaobserwowany
ani w jakikolwiek spos6b opisany czy zweryfikowany. Tekst literacki nie jest
zjawiskiem, ktore mogloby byé uznane za jakas forme pozytywnej egzystencji,
jak fakt natury czy akt umystu. Nie doprowadza on do Zzadnej transcenden-
talnej percepcji, intuicji czy wiedzy, ale po prostu odwoluje sie do rozumienia,
ktére musi pozostaé immanentne, poniewaz stawia problem inteligibilnosci
w jego wilasnych terminach. Ten obszar immanencji jest konieczng czescig
wszelkiego krytycznego dyskursu. Krytyka jest metaforg aktu czytania, a sam
ten akt jest niewyczerpywalny 0.

58 Zob. Goodheart, op. cit.,, s. 9—10.

5% Zob. w tym kontek$cie nastepujgca refleksje filozofa religii, J. Lacroix,
ktory pisze (Historia a tajemnica. Przelozyl Z. Wieckowski. Warszawa 1966,
(s. 128—129) o enigmatycznych slowach wyroczni: ,,Bdg [ale zastapmy tutaj to slowo
innym: ,tekst” — R.N.] przemawia w taki sposob, azeby zabezpieczyé swodj autorytet
nie angazujac wlasnej odpowiedzialno$ci: sklania czlowieka do podjgcia odpowie-
dzialno$ci nie udzielajgc mu nadludzkiego autorytetu. [..] Odpowiadajgc Krezu-
sowi: »Jezeli weimiesz udzial w wojnie, zniszczysz wielkie panstwo«, i nie mo-
wige mu, Ze bedzie to jego wiasne panstwo, Apollon postuzy! sie czyms posrednim
miedzy stowem a milczeniem, miedzy wyjawieniem a zachowaniem sekretu [..]”.
Lacroix zauwaza nastepnie, iz ,Heraklit wyjaénia materialng i ukryta dwuzna-
czno$¢ znaczenia odwolujgc sie do struktury znaku”, i cytuje poglad Maldineya:
»Temu, kto zasiega rady bogdéw, wyrocznia wskazuje kierunek znaczenia w Swie-
cie i historii, ktéory nie wigze sie jeszcze ani z wolno$cig, ani z przeznaczeniem”.

%0 P, de Man, The Rhetoric of Blindness: Jacques Derrida’s Reading Rous-
seau. W: Blindness and Insight, s. 107.
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Niemozliwo$¢ odczytania, o ktorej mowia dekonstrukcjonisci, niemoz-
liwos¢ logiczna czy teoretyczna — a nie empiryczna — wynika z dwu-
znacznej, nierozstrzygalnej logicznie struktury znakowej; Zadne odczy-
tanie nie moze ro$ci¢ sobie pretensji do poprawnosci czy trafnosci, gdyz
retoryczny mechanizm tekstu tworzy proces, w ktéorym kazde odczyta-
nie jest podawane w watpliwos¢ przez inne, antytetyczne znaczenia, kto6~
re wspoluczestniczg w ustalaniu kazdego sensu, De Man np. powiada:

tekst taki jak Profession de foi moze byé dostlownie nazwany ,nieczytelnym”,

w tym znaczeniu, Ze naprowadza on na zespél twierdzen, ktére zdecydowanie
wykluczajg sie wzajemnie 8.,

Wiasciwa tekstowi nieczytelnos¢, ktérag nieodmiennie odkrywajg de-
konstrukeyjne analizy, polega zazwyczaj na dotarciu do mechanizmow
typu samozawierania sie, samozwrotnosci, niekongruencji itp. — do nie-
okreslonych lub sprzecznych determinacji znaczenia, ktére uprawomoc-
niajg i podwazajg sie rownoczesnie. Odkrycie takiej nierozstrzygalnej
struktury prowadzi do impasu i przerwania czy ,,zawieszenia” dalszej
analizy; aporia nie daje sie przekroczy¢ — ani ku jakiejs pierwotnej pel-
ni czy zrédlu tych antynomicznych znaczen, ani ku syntezie, znoszacej
na wyzszym poziomie ich radykalny antagonizm.

W kontekscie tej zasadniczej nieczytelnosci (czy niezrozumiatosSci)
tekstu ujecie krytyki jako nieodczytania i blednej interpretacji (ktéra
moze by¢ jedynie bardziej lub mniej plodna czy owocna niz inna) nie
wyglada juz tak szokujgco; przeciwnie, wydaje sie logiczng konsekwen-
cja dekonstrukcyjnej strategii zmierzajacej do przeobrazenia tradycyj-
nych pogladéw na temat relacji miedzy tekstem a interpretacjg w rezul-
tacie rozpoznania fundamentalnej roli do$wiadczenia lekturowego oraz
aktu czytania jako kategorii podstawowej. ,,Badanie literackich teks-
tow — stwierdza tez de Man — jest z koniecznoSci zalezne od aktu
czytania” 2; a zalezno$ci tej podlega w tym samym stopniu literatura,
co krytyka. Pierwsza — gdyz to, co odkrywamy w przedmiocie (cechy
»literackosci”, porzadki znaczenia), uzaleznione jest od sposobu pozna-
nia, charakteru narzedzia badania (typu lekturowego aktu) oraz zalozen
z nimi zwigzanych. W tej perspektywie takze to, co jako tekst jawi sie
w doswiadczeniu lekturowym, jest efektem przejSciowego i (Scisle biorgc)
niepowtarzalnego spotkania tego, co nieczytelne, z mozliwosciami jego
zrozumienia; to, co uznaje sie za tekst, jest wiec zlozong aktywnoscig pi-
sania/czytania. Druga — gdyz krytyczny metatekst, traktowany jako
niedwuznaczna eksplikacja znaczen w naukowo referencjalnym trybie,
okazuje sie¢ faktycznie jedynie ,,metafora aktu czytania”, ,narracja aktu

61 De Man, Allegories of Reading, s. 245. Zob. tez Leitch, op. cit, rozdz.
Allegory and (Mis) Reading, s. 183—189.
62 P. de Man, The Resistance to Theory. ,Yale French Studies” 1982, nr 63.
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lektury” czy wreszcie ,alegorig czytania” ®: aktywnoscig nieustannej
1 nierozstrzygalnej oscylacji miedzy trybami konstatywnym i performa-
tywnym, literalnym i figuralnym, sprzezonymi ze sobg zaréwno w ana-
lizowanym, jak i w analizujgcym tekscie.

W ten sposéb opozycja: tekst — interpretacja, peinia sensu zdepono-
wanego w tekscie wobec spectrum jego mozliwych ,,poprawnych” wy-
kiadni, przeksztalcona zostaje w relacje miedzy nieczytelnoscig a nieod-
czytaniem (blednymi interpretacjami) oraz tekstem jako znaturalizowa-
ng wersjg pewnego typu odczytania a interpretacja jako narracja o in-
nym sposobie jego lektury. Tekst jest zatem swg interpretacjg w pew-
nym sensie, interpretacja zas — tekstem o retorycznej zasadniczo natu-
rze. Z tego kregu wzajemnych odniesien nie wida¢ wyjscia; nic bowiem
nie moze wymkna¢ sie zwodniczej grze jezyka, ktory na przemian pod-
syca i zawodzi dazenia do jednosci i porzadku, obecnosci i prawdy.

Czytaé to rozumieé, pytaé, poznawaé, zapominaé, zacieraé, znieksztatcaé, powta-

rza¢ — jest to, mozna powiedzieé, nieskonczona prozopopeja, dzieki ktérej

zmarli uzyskuja oblicze i glos, ktéry opowiada alegorie ich zgonu, pozwalajgc

nam wolaé do nich, by sie przed nami stawili. Zaden poziom wiedzy nie moze
powstrzymaé tego szalenstwa, gdyz jest to szalenstwo stow #4,

Z drobiazgowych analiz de Mana — jak i innych wybitnych badaczy
tej orientacji kultywujacych nowe, prawdziwe ,close reading” — docie-
kajacych z ,,rygorystyczng niepewnoscig” aporetycznej logiki tekstu, nie-
latwo byloby zapewne wyprowadzi¢ jakas ,konstruktywng” i optymi-
styczng poznawczo teorie literatury. Ich odkrywecze techniki analizy, in-
telektualne wyrafinowanie tekstow, a przede wszystkim rezultaty meto-
dologicznej krytyki — pozwalajg niewgtpliwie lepiej zrozumie¢ wiele
probleméw wtlasciwych nie tylko teorii literatury; utrudniaja tez sku-
tecznie — gdy argumenty ich wzig¢ pod uwage — dalsze prostoduszne
albo przeciwnie, dogmatyczne uprawianie tej dyscypliny.

Gerald Bruns w recenzji ksigzki Cullera On Deconstruction postawil
pytanie: ,,co to wlasciwie znaczy by¢ dekonstrukcjonista?”’ — I odpowia-
dat ciekawie:

dekonstrukcja jest sposobem postepowania opartym na przeswiadczeniu, iz je-
dyng ucieczkg z naszej radykalnej czasowoS$ci istnienia jest zawieszenie dialek-
tycznego ruchu miedzy euporig a aporig dzieki pewnego rodzaju ataraksji czy
zawieszonej niewiedzy. [...] Trzeba ja zatem rozumieé jako phronesis, tzn. jako
rodzaj madrosci, ktory pozwala nam przezyé [nasza egzystencjalng i historycz-
na — R.N.] sytuacje. [...] Oto dlaczego mozina powiedzieé, ze wiedza i prawda

88 Zob. na ten temat rozwazania P. de Mana w The Rhetoric of Temporality
(w: Blindness and Insight) oraz w Allegories of Reading (s. 57—178).

9 P. de Man, Shelley Disfigured. W: The Rhetoric of Romanticism. New
York 1984, s. 122.

9 — Pamietnik Literacki 1986, z. 4
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nie sg problemami stawianymi przez dekonstrukcje; kwestig dla niej jest prob-
lem witadzy i autorytetu. Dekonstrukcja nie rozwigzuje tego problemu,
zyje z nim w pewien sposéb [...] %.

Uwaga jest interesujgca, gdyz poza sposobem na zycie sugeruje takze
mozliwos¢ spelniania istotnej funkcji krytycznej przez dekonstrukcyjng
strategie, uznawang dotgd — nie bez podstaw — za jalows gre, bezpo-
zyteczng i niezdolng do zadnej faktycznej skutecznos$ci w sferze spoiecz-
nej i politycznej rzeczywistosei.

Tak jak zostala ujeta, relacja wladzy i autorytetu implikuje wizje
dosy¢ manichejskg. Sprobujmy spojrze¢ na nig chwile z owej globalnej
perspektywy. Istotnie, mozna dowodzi¢, ze miedzy owymi uniwersal-
nymi instancjami rzadzacymi historycznoscig istnieje konflikt ciggly,
ostry i pozbawiony mozliwosci jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Nie ma
bowiem wladzy w sobie — istnieje, jesli jest sprawowana. Nie ma tez
tekstu w sobie — istnieje on tylko w wykonaniu. Ideologiczng moc wia-
dzy cechuje opresywna struktura dominowania. Zagadkowy autorytet
tekstu — anarchiczna struktura niepodporzadkowania. Ideologia dazy do
sttumienia dyseminacji sensu i stworzenia stabilnej hierarchii znaczen
skupionych wokétl dogmatycznego fundamentu centralnych wartoscei, kto-
ry winien zamkna¢ gre znaczen w trwalym systemie odniesienia. Tekstu-
alno$¢ natomiast pokazuje, iz procesu dyseminowania nie mozna po-
wstrzyma¢, kwestionuje ograniczenie kontekstu i istnienie fundamental-
nej prawdy. Wobec uznawania ideologii za prymarng i opartg na nie-
wzruszonej wartosci dziedzine dekonstrukeyjna interwencja rozpoczac sie
wiec moze od proby rozbrojenia wladzy dowodzeniem, ze ideologia tez
jest tekstem i — naprawde — nie ma znaczenia.

Tu jednak, gdzie rodzg sie perspektywy innej historii dekonstrukeyj-
nej strategii® oraz jej trudne do przewidzenia przygody, konczy sie
historia literaturoznawczego dekonstrukcjonizmu w jego dominujacej do-
tad postaci.

88 G. L. Bruns, Structuralism, Deconstruction, and Hermeneutics, ,Diacritics”
1984, nr 1.

88 Zob. artykuly zgromadzone w specjalnym numerze ,,Genre’u”: Deconstruction
at Yale, oraz tekst G. Ch. Spivak Love Me, Love My Ombre, Elle (,Diacritics”
1984, nr 4). Mozna tu jedynie najogélniej zauwazyé, ze dekonstrukcjonizm w sensie
pewnej teoretyczno$wiatopogladowej calosci myslowej lub tez poglady poszczegél-
nych dekonstrukcjonistéw okreslane bywaja jako reprezentujgce stanowiska kon-
serwatywne, liberalne lub lewicowe (czy nawet lewackie). Nie wydaje sie wiec,
by ta orientacja przypisana byla do jakiej$§ okres§lonej ideologii.



