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REKONESANS BADAWCZY

Powiada historyk jezyka:

W szczegolach sg poglady Potockiego naiwne i bezkrytyczne, ale nie mozna
mu odmowié szlachetnego zapatu i szczerego przywigzania do mowy ojczystej.
Z poczatku XIX w. byt Potocki arbiter elegantiarum polskiego, a zwlaszcza
warszawskiego $§wiata literackiegol.

O ,;szczerym przywiagzaniu do mowy ojczystej” i pelnej zapalu dzia-
falnosci propagatorskiej ,,dobrego pisania” $wiadczg mowy Stanistawa
Kostki Potockiego, ktore ten minister wyznan religijnych i os$wiecenia
publicznego, a takze czlonek Towarzystwa Przyjaciot Nauk i Akademii
Krakowskiej wyglaszal, z racji pelnionych przez siebie funkcji, w réznych
okolicznosciach. Czy jednak poglady na temat jezyka, ktore podzielal
Potocki, byly az tak ,naiwne i bezkrytyczne”, ze nie zaslugujg na do-
kladniejsze omoéwienie, czy moze sg one typowe dla epoki, a zatem owa
.naiwnos¢” nie swiadczy tylko i wylgcznie o mys$li autora, lecz jest ce-
chg 6wczesnej refleksji nad jezykiem?

Wydaje sie, ze zainteresowanie Stanistawa Kostki Potockiego proble-
mami jezyka wigzalo si¢ w duzym stopniu z dzialalnoscig spoteczng i oby-
watelska tego autora 4-tomowej rozprawy O wymouwie i stylu (1815), kto-
ra powstala na zamoéwienie Towarzystwa Przyjaciot Nauk.

Jezyk, mowa, mozliwo$¢ porozumiewania sie sg czesto przez Potockiego
traktowane instrumentalnie; jezyk bowiem jest ,pierwszym wymowy
i wyslowienia narzedziem” (OW 3, 180) 2, podczas gdy ,,przedmiotem wy-

1 Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego. Warszawa 1976, s. 589.

2 Zastosowano tu skroty lokalizujgce cytaty z pism S. K. Potockiego:
OW = O wymowie i stylu. T. 1—4. Warszawa 1815; PM = Pochwaty, mowy i roz-
prawy. Cz. 1—2. Warszawa 1816. Pierwsza liczba po oznaczeniu literowym wska-
zuje tom, dalsze zas — stronice.
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mowy jest przekonanie” (OW 1, 4). Wiedza o jezyku w ogdle, o do-
stownym i przenosnym uzyciu wyrazow, wiedza o regulach gramatyki
uniwersalnej i osobliwo$ciach gramatyki jezyka etnicznego jest przede
wszystkim wazna z tego powodu, ze moze by¢ spozytkowana w praktyce.
Taka jest korzy$¢é wydoskonalenia jezykéow, taka najwyzsza nagroda prze-
znaczona pilnemu w nich éwiczeniu sie: to jest moc niezomna wladania ser-
cami i umystami ludzi i przekonywania ich o prawdzie, o tym najwyzszym
dobru cztowieka. [PM 2, 334]

Potocki nie zapominal jednak tez o roli, jakg w okresie rozbiorow
musiala pelié¢ polszczyzna, nie zapominal o tym, ze jezyk byl woéwczas
podstawowym nosnikiem narodowej kultury. W swym aspekcie uzytko-
wym jezyk jest przede wszystkim narzedziem wymowy, rozumiany jest
przeto na sposéb retoryczny, jako $rodek skutecznego oddzialywania. Po-
tocki nie definiuje jezyka inaczej niz w konteksScie wymowy, obce mu
sg z pewnoscig tkwigce juz w niektéorych nurtach XVIII-wiecznej reflek-
sji lingwistycznej przeslanki systemowego myslenia, prowadzace do pro-
by intuicyjnego chociazby oddzielenia langue od parole?, jezyka jako
systemu od jego uzy¢.

Potocki pozostaje pod silnym wplywem Oswiecenia, cho¢ w miekté-
rych punktach swych rozwazan znacznie wykracza poza typowe mysle-
nie swej epoki. Bardzo czesto pisze o jezyku tak jak o zywym organiz-
mie, ktory rodzi sie, przezywa okresy rozwoju, okresy wzlotow i upad-
kéw, organizmie podatnym na wplywy klimatu, ktory odciska swe pigt-
no w fonetycznym porzadku mowy. Jezyki zatem, podobnie jak ludzie,
podlegaja tym samym wplywom natury, mowa, wraz z jej uzytkowni-
kami, przechodzi skomplikowang droge rozwoju, ktéra jest ta samg dro-
23, jaka najczesciej kroczy kazdy osobnik naszego gatunku.

Za milodoéci imaginacja uniesiona ma wplyw stanowczy, kiedy zas ubie-
gaja lata, uspokaja sie, rozsadek dojrzewa. Tak sie¢ ma i z jezykami: przechodzg

z nieplodnos$ci do obfitosci, z zywo$ci do dokladnosci, od ognia zachwy-

cenia do krwi zimnej i wla$ciwo$ci. Harmonia na$ladownicza, gwaltowno$é

jestow i tonéw, przekladanie, styl figuryczny -—— zgola wszystkie charaktery
wzrastajgcego jezyka, co sie nawzajem wspieraty, ustapily z wolna brzmieniom
dowolnym, wymoéwieniu skromnemu, stylowi prostemu i jak najjasniejszemu

ukladowi. [OW 3, 209—210]

Mys$l o jezyku jako o zywym organizmie tkwi swymi korzeniami
w Os$wieceniu: jezyk jest organizmem, a zatem tworem zlozonym z wie-
Ju powigzanych wzajemnie elementéw. By¢ moze, w metaforyce tego ro-

3Z. Florczak (Europejskie 4rédia teorii jezykowych w Polsce na przelomie
XVIII i XIX wieku. Wroclaw 1978, s. 179) tak pisze o interesujgcym nas zagadnie-
niu: ,Wydaje sie, ze w mys$leniu XVIII-wiecznym rodza sie juz przesianki dla
Saussure’owskiego rozrdznienia jezyka i aktu mowy, ale rozréznienie to nie zo-
staje teoretycznie przemyslane do konca. O jezyku zatem moéwi sie, gdy sie ma
na my$li system norm, i o jezyku moéwi sie, gdy sie ma na myS$li jego uzycia, jego
stylistyczne warianty, aprobowane lub odrzucane”. Zob. tez s. 187.
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dzaju wolno doszukiwa¢ sie poczgtkéw mysSlenia systemowego. Taka in-
terpretacja mijalaby sie jednak z intencjami Potockiego, ktory traktuje
jezyk jako organizm zmieniajgcy sie, postrzega go dynamicznie, w ruchu
raczej niz w stanie spoczynku. Ten sposéb myslenia o jezyku dominowaé
bedzie w XIX wieku.

Mowienie o jezyku poprzez odwolywanie sie do metafor personifiku-
jacych to, byt moze, takze po czeSci konsekwencja tezy, ze ,,jezyk jest
tworem Boskiego natchnienia”, przekonania, ktére — co interesujgce —
przyjmuje autor jakby z braku lepszej hipotezy. Pisze on:

Jest wiec rownie trudnym wytlumaczyé, jak towarzystwo moglo sie sko-
jarzyé przed jezykiem albo jak po skojarzeniu jego, slowa mogly splodzié
jezyk; a kiedy uwazamy zadziwiajacy stosunek prawie wszystkich jezykéw,
tak wzrastajg trudnosci, ze prawie nie zostaje, jak przypisaé ich twoér Boskie-
mu natchnieniu. [OW 3, 184]

Poczatki, pochodzenie jezyka, sg, jak wida¢, wielce niejasne; jest on
tworem Boga o tyle, o ile jest tworem Boga takze czlowiek i §wiat, ktéry
go otacza. Jezyk nie jest jednak dzielem skonczonym, od samego poczat-
ku doskonatym, ktore nie podlega przemianom i nie wymaga zmian na
lepsze. Jezyk jest bowiem w koncu tworem ,natury” i ,kultury”’ za-
razem: niektére sposrod wlasciwosei jezyka, takie np. jak pewne elemen-
ty fonetyki i skladni, dane mu sg od natury, inne za$, np. stownictwo,
sg3 — zdaniem Potockiego — ,,narodowego gieniuszu zdobyciem” (PM 2,
350). Problem pochodzenia jezyka rozwigzywal Potocki w duchu tych
myS$licieli XVIII- i XIX-wiecznych, ktorzy traktowali jezyk jako — naj-
ogodlniej rzecz biorgc — dany czlowiekowi przez Boga (np. Beauzée), sa-
dzil, podobnie jak Condillac, ze Stwoérca wyposazyl czlowieka nie tyle
w gotowy jezyk, co w mozliwosci postugiwania sie nim. Doskonalenie
owego daru jest pilng potrzeba spoleczng. Jest koniecznoseia:

jakzez mnéstwo ludzi mogloby wraz sie usadowi¢ i wraz do wspblnej przy-

kladaé sprawy, gdyby sie nie byli mogli nawzajem porozumieé ani o potrze-

bach, ani o zamystach swoich? [OW 3, 184]

Na poczatku byl wiec dar Boga, a dopiero pdzniej pojawila sie po-
trzeba spoleczna. Potocki réozni sie w tym punkcie swoich przemyslen
od Rousseau, dla ktérego jezyki, przynajmniej w postaci pierwotnej, tej,
jaka mialy u zarania dziejéw, to ,,synowie przyjemnosci, a nie potrze-
by” %, ale i zgadza si¢ z nim co do wizji rozwoju jezyka, ktéry zmie-
niajgc sie odchodzi z czasem od swych naturalnych Zrédel, konwencjona-
lizuje sie. Sadze, ze niektoére sposréd watkow myélenia o jezyku zawar-
tych w dziele Potockiego usytuowaé¢ mozna wlasnie w szeregu wyzna-
czonym przez nazwiska takich filozoféw, jak Vico, Rousseau i Herder.

4J. Roudaut, Poétes et grammairiens au XVIIIe siécle. Anthologie. Paris
1971, s. 225.
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Giambattista Vico wyrédznial trzy odmiany jezyka: boski jezyk rozu-
mowy, konieczny w czasach pierwotnych, kiedy jeszcze ludy poganskie
nie znaly mowy artykulowanej?® jezyk emblematéw bohaterskich i je-
zyk stow, taki jakim poslugujg sie wspoélczesni, ktére to jezyki odpowia-
daly, zgodnie z historiozofig przyjetg przez autora Nauki nowej, okreslo-
nym etapom ksztaltowania sie dziejow. Z bogatej i réinorodnej mysli
Vico wybieramy te watki, do ktérych zblizaja sie poglady Potockiego.
Tak rowniez postepujemy w dwoéch kolejnych przypadkach. Wedlug Vi-
co jezyk zostal przekazany Adamowi przez Boga jako umiejetno$¢ nada-
wania nazw przedmiotom, totez naturalnym sposobem tworzenia si¢ nazw
w jezyku pierwotnym byla onomatopeja, Poczgtkowo czlowiek byl nie-
my, co nie oznacza wcale, Ze nie mogl porozumiewac sie.

W czasach niemych powstal jezyk umystowy (mentale), ktéry [..] poprze-
dzil jezyk stowny, czyli artykulowany. [..] Ow prymitywny jezyk w pierwot-
nej, niemej epoce narodéw [..] musial polegaé na postugiwaniu sie znakami,
gestami lub przedmiotami, zwigzanymi w spos6b naturalny z ideami®.

A wiec pierwsi ludzie porozumiewali sie za pomocyg gestow, pézniej
dopiero, w ,,0kresie poetyckim”, stworzono jezyk artykulowany. Byl to
jezyk figuratywny, skladajacy sie z alegorii, metafor i symboli. Byt to
jezyk odpowiadajacy swiadomosci pierwotnego czlowieka, a ponadto je-
zyk, ktory byl takze pewnym sposobem poznawania swiata. Pierwsze
wyrazy jezyka stanowily oznake emocji, lecz do uksztaltowania sie doj-
rzalszych postaci mowy przyczynila sie takze potrzeba porozumiewania
sie. Jezyk ludzi pierwotnych wykorzystywal znaki o charakterze natu-
ralnym, pdzniej za§ — powiada Vico —

w miare jak rozwijal sie umyst ludzki, wynaleziono slowa oznaczajgce formy

abstrakcyjne lub rodzaje (generi) obejmujgce rozne gatunki (specie) albo ig-

czgce czefci w calo§é. Wéwcezas wyrazenia pierwszych narodéw staty sie meta-
forycznymi zwrotami retorycznymi. To, co powiedzieliSmy, przyczynia sie do
obalenia dwdch pospolitych bledéow popelnianych przez gramatykow: mianowi-
cie — ze jezyk prozaikow byl jezykiem normalnym, poetycki za$§ sztucznym
i ze najpierw powstala proza, pozniej za$ poezja?.

Teza o metaforycznosci jezyka pierwotnego w innej nieco postaci po-
jawia sie tez w dziele Jeana Jacques’a Rousseau. Dla Rousseau u pod-
staw jezyka lezy spontaniczna, przyrodzona czlowiekowi potrzeba eks-
presji uczu¢: ,,Mowa wyrédznia czlowieka sposrod zwierzat, jezyk wyrdz-
nia narody miedzy sobg” #; Rousseau zdolnos¢ porozumiewania sie przy-

5 G. Vico, Nauka nowa. Przetozyl J. Jakubowicz Opracowat i wstepem
poprzedzit S. Krzemien-O jak. Warszawa 1966, s. 182, 184.

6 Ibidem, s. 183—184.

7 Ibidem, s. 190. Koncepcje Vico i Rousseau omawia szczegélowo M. R. May e-
nowa w artykule. Teoria jezyka i poezji na terenie romafiskim (w zbiorze: Je-
zyk a poezja. Z dziejow S$wiadomosci XVIII wieku. Wroctaw 1970).

8J. J. Rousseau, Essais sur lorigine des langues. W: Oeuvres complétes.
T. 11. Paris 1812, s, 157.
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pisuje takze zwierzetom, lecz umiejetno$¢ postugiwania sie znakami kon-
wenecjonalnymi traktuje jako wlasciwo$é wylacznie ludzka. Pierwotnie
czlowiek uzywal jezyka gestow, ktory jest najdawniejszym, a przeto naj-
bardziej naturalnym sposobem porozumiewania si¢. Umiejetnos¢ ,,mowie-
nia” w ten wlasnie sposoéb jest, zdaniem Rousseau, wrodzona, jezyki za$
tego rodzaju nie rozwijaja sie i nie zmieniaja. Zmiennos¢ i rozwdj to
atrybuty jezyk6éw artykulowanych, ktore to wlasciwosci prowadzg do
ich konwencjonalizacji; im dawniejszy jest bowiem jezyk, tym jest mniej
arbitralny, tym wiecej znakéw tego jezyka zachowuje zwiazek z rzecza-
mi oznaczanymi.

Herder, ktéory w swych pogladach na pochodzenie i rozwdj jezyka
blizszy byl w sumie Vico niz Rousseau (z ktoérym polemizowal), twier-
dzit kategorycznie, ze jezyk jest dzielem czlowieka:

czlowiek sam dla siebie stworzyl jezyk, stworzyl go z diwiekéw zywej przy-

rody, ktére staly sie cechami wyrdzniajgcymi, uswiadamianymi za pomocg jego

poteinego rozumu®,

Tezy takiej nie znajdziemy u Potockiego. Podobienstwo mysli auto-
row dotyczy raczej spraw szczegélowych niz ogélnych. Potocki pisze
o rozwoju jezyka w podobny sposéb jak Herder: obaj pisarze postuguja
sie obrazem rozwijajgcego sie organizmu. Zdaniem Herdera wszystko pod-
lega zmianie, a wiec takze i jezyk. Ma on swoj okres dzieciecy, mlodzien-
czy, faze dojrzalosci i staros¢. Kolejne fazy rozwoju jezyka okreslane
sa nastepujaco. Zaraz po uksztaltowaniu sie mowy w jej pierwotnej po-
staci nastepuje poetycki okres jezyka, kiedy to jezyk pelen jest obrazéow
i metafor. Potem, wraz ze stopniowym stabilizowaniem sie regul grama-
tycznych, jezyk wchodzi w okres artystycznej prozy, aby osiggng¢ w kon-
cu okres filozoficzny. W fazie tej jezyk jest peten zwrotow abstrakcyj-
nych, stéw jednoznacznych, postuguje sie szykienr wykluczajgcym inwer-
sjg, a pomimo tego nie jest wcale jezykiem doskonalym. Stabilizacja
regul jezyka, konwencjonalizacja mowy zmniejszajg jego bogactwo —
w tym miejscu Herder wykracza poza oswieceniowe myslenie o jezy-
ku 0.

Wrétmy do referowania pogladow Stanislawa Kostki Potockiego.
Przedstawia on rozwdj mowy podobnie jak wielu myslicieli XVIII-wiecz-
nych. Najpierw, tzn. na poczatku dziejow, czlowiek porozumiewal sie
za porocy znakow wzietych z natury, za pomocg wrodzonych odruchow.
Krzyk, spontaniczny gest, zerwana galgzka byly uzywane dla wyraze-
nia emocji, stawaly si¢ stopniowo zbiorem elementarnych znakow, ktére

¢ Korzystam z przekladu rosyjskiego: J. G. Herder, Izbrannyje soczinienija.
Moskwa 1959, s. 145.

i O znaczeniu idei Herdera dla polskiej mysli romantycznej zob. Z. Ko p-
czynska, Jezyk a poezja. Studia z dziejéow S$wiadomosci jezykowej i literackiej
Ofwiecenia i romantyzmu. Wroctaw 1976, s. 88—91.
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stuzyly wymianie informacji. Czlowiek nie tylko wigc uczyl sie komnu-
nikowa¢ w sposob naturalny (spontaniczny wyraz emocji), lecz talkze
uczyl sie od natury (charakter znakdéw pierwszego jezyka). Totez wiias-
nie dlatego dawnme sposoby porozumiewania sie wykazujg wlasciwoosci
onomatopeiczne lub — jesli kto woli — mimetyczne. Charakter tzaki
maja tez ogodlne tendencje rozwoju jezyka. Potocki tak pisze o tej poczzat-
kowej fazie rozwoju:
Jezeli sobie wystawimy epoke dawniejsza nad wynalazek stow i ich zrna-
jomo$¢, jasng jest rzecza, iz czlowiek nie moégt to, co czul, objawiaé drugiemmu,

jak krzykiem namietnosci, ktéremu towarzyszyly poruszenia, czyli jesta do
uczucia stosowne; bo te znaki sg jedynymi wskazéwkami, ktoére ludzie odebrrali

od natury, i co wszyscy rozumiejg.

Kiedy potrzeba wymagala rozleglejszego obcowania, kiedy przedmioty za-
czely byé rozréznione imionami, jakiegoz §$rodka ludzie uzyli, by wynalezé
stowa i nazwiska? Oto starali sie zapewne na$ladowaé diwigkiem imion pr:zy-
rodzenie przedmiotéw, ktére wskazaé chcieli, jak malarz uiywa koloru zie:lo-
nego, by wydat liscia lub murawe. [OW 3, 184-—185]

Sadzi¢ wolno, ze Potocki uzywa okreslen ,,stowa” i ,imiona” tak jjak
Onufry Kopczynski, ktory pisal: ,Imiona znaczg rzeczy albo przymioity;
stowa $ciSle wziete znaczg sgd o rzeczach albo przymiotach” 11,

Tak wiec najpierw wynaleziono rzeczowniki, pdzniej czasowniki. Po-
dobnego zdania byl réowniez Kopczynski, ktéory na pierwszym miejscu
stawial jednak wykrzyknienia, a dalej rzeczownik i czasownik.

Zatem, jak dzi§ by powiedziano, jezyk onomatopeiczny postuguje sie
znakami ikonicznymi, stéw bowiem uzywa tak samo, jak malarz koloréw.
Lecz — wiemy juz o tym — naturalne, ,nasladowcze” znaki jezyka pier-
wotnego z czasem konwencjonalizujg sie, stajg sie znakami arbitralnymi.
Problem arbitralnosci znakéw jezyka przedstawiony zostal przez Potoc-
kiego nastepujaco:

Tu mi sie nad tym zastanowié nalezy, com obszerniej, méwigc o jezykach

w dziele swoim o wymowie, wyluszezyl: Ze slowa rzadko kiedy majg wlasciwe

sobie znaczenie, to jest, Zze rzadko kiedy malujg rzecz, ktérej sg glosowym

znakiem, ze pierwiastkowe ich utworzenie moze nasladowczym rzeczy byto,
lecz ze sie z czasem stalo dowolnym. Jakoz imiona rzeczy, ktore przed soba
widze: sto}, krzeslo, posadzka etc., majaz jaki stosunek z przymiotami lub

z uzytkiem swoim? Bynajmniej, sg to znaki dowolne; nawyknienie do nich je-

dynie sprawuje, Ze samo ich brzmienie przypomina nam przedmiot, ktory

wskazujg. [PM 2, 498]

Znak jest w takim ujeciu czyms$, co zastepuje; znak slowny
zastepuje przedmiot lub pojecie (,,znaki dowolne”), w mowie naszych
przodkow gest, krzyk, galazka krzewu zastepujg slowa artykulowane. P3-
tocki znaki pisma dzieli na takie, ktére zastepujg (oznaczajg) wypowii-

1.0, Kopczynski, Gramatyka jezyka polskiego. Dzieto pozgonne. Warszava
1817, s, 128. Zob. tez s. 42.
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dane slowa, i takie, ktére zastepujg rzeczy. Odwolujac sie do dzisiejszej
terminologii mozna z pewnym przyblizeniem powiedzie¢, Ze chodzi tu
o symbole i o znaki o charakterze ikonicznym. Potocki terminologii
takiej oczywiscie nie uzywal. Pisal:
Wynalezli [ludzie] péZniej ku obcowaniu z nieprzytomnymi znaki, czyli
charaktery moéwiagce do oczoéw, ktoére pismem zowiemy.
Mamy charaktery dwojakiego rodzaju: jedne oznaczajg slowa, drugie rzeczy.

[...] Charaktery alfabetyczne, uzywane w catej Europie, sg znakami stéw. Te dwa
rodzaje pisania mocno sie miedzy sobg rézinig. {OW 3, 210—211]

»Oznacza¢” — to zatem mniej wigcej tyle, co pozostawa¢ w relacji
odwzorowania, podobienstwa lub symbolizowania (uzywam tych
terminéw w rozumieniu przyjetym przez Ch. S. Peirce’a), zatem ,,0zna~
cza¢” to takze -— bardziej ogdlnie rzecz biorgc — ustanawiaé¢ relacje
pomiedzy wyrazem (znakiem) a rzeczg (pojeciem). Relacja ta w jezykach
Potockiemu wspoblczesnych istnieje juz tylko dzieki konwencji. Autor
przychyla sie zatem do tezy o arbitrainosci znaku jezykowego, tezy glo-
szonej m.in. przez Condillaca i Rousseau, ktérej wyznawca na gruncie
polskim byl takze Euzebiusz Stowacki, podczas gdy popularny i szano-
wany Kopczynski glosil przeciwng koncepcje 12.

W ujeciu Potockiego znak jezykowy zakotwiczony jest z jednej stro-
ny w rzeczywistoSci, z drugiej za$ strony jest on obrazem mysli: , mysli
nasze sy obrazem uczuciéw, a slowa obrazem mysli naszych” (PM 2,
332). Coz jednak wlasciwie oznacza w terminologii Potockiego okresle-
nie ,,by¢ obrazem”? Wydaje sie, ze chodzi tu o zalezno$¢, zwiagzek, a mo-
ze nawet o Scisla odpowiednio$¢: myS$lenie i mowa pozostajg ze soba
w bezpo$redniej zaleznosci, skgd wniosek, ze jesli kto§ slabo mysli, to
musi tez zle pisac!

Prawdziwa wymowa i zdrowa logika sg $ciS$le miedzy soba polaczonymi:
usilujgc wprowadzié porzgdek i uklad w wyrazy, wprowadzamy je tym samym

i w pomysly nasze, jasnie je wyslawiajac uczymy sie jasniejszego ich powzie-

cia, Najstabsze w pisaniu do$wiadczenie przekonywa, ze kiedy sklad jest watly

i rozprzezony, kiedy wyrazy sg slabymi, przywary stylu pochodzg z braku jas-
nego wyobrazenia. [OW 1, 10}

MyS$lenie doskonali sie wraz z rozwojem jezyka. Jezyki pierwotne byly
metaforyczne niejako z koniecznosci, zbudowane byly z ubogiego slow-
nika, dysponowaly prostymi regulami skladniowymi, co w sumie wlas-
nie odpowiadalo potrzebom i mozliwosciom éwczesnego czlowieka. Figu-
ratywnos¢ mowy byla wiec pierwotnie wynikiem uboéstwa jezyka, ktéry
nie rozporzgdzal odpowiednimi zasobami stownictwa, takimi mianowicie,
aby mogly one pokrywa¢ calg rzeczywisto$¢, a zatem musial ucieka¢
sie do metafory. Potocki dowodzi:

12 Zob. Florczak, op. cit, s. 88—92.
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Badacze powierzchowni mogliby mniemaé, Ze sposoby wyobrazania, ktére
figurami nazywamy, sg pézZniejszym wynalazkiem postepu jezykow, ktory win-
nismy retorom i méwcom. Lecz byloby to wielkim bledem: nigdy bowiem lu-
dzie nie uzywali w mowie takiej obfitosci figur jak w starozytnej epoce, w kto6-
rej im zbywalo na stowach, do wystawienia pomysiéow swoich. Bo najprzod,
w braku imion wilasciwych rzeczom, musieli uzywaé jednego do wyobrazenia
kilku przedmiotow; stad wynikaly przyroéwnania, przenosnie, przystosowania
i wszystkie postacie, co skladajag mowe figuryczna. Po wtére, jako rzeczy, o kto-
rych najczesciej moéwili, polegaly w przedmiotach materialnych i widzialnych,
co ich otaczaly, zyskaly one dobrze wprzoéd nazwiska, nim wynaleziono imiona
do oznaczenia sklonnosci serca, usposobienia, rozumu i wszelkich innych mo-
ralnych lub filozoficznych pomystow. Cala wiec zasada jezyka bedac zlozong
ze slow, ktére znaczyly jaki przedmiot widziainy, jezyk musial byé koniecznie
metaforyczny. [OW 3, 196—197]

Jezyk rozwija sie i zmienia, to oczywiste: w planie motywacii znaku
droga prowadzi od naturalnego zwiazku pomiedzy znakiem a przedmio-
tem oznaczanym do arbitralnosci, podczas gdy w zakresie rozwoju slow-
nictwa droga ta wiedzie od wieloznacznosci do jednoznacznosci wyrazow,
od postugiwania sie jednostkami leksykalnymi oznaczajagcymi konkrety
do siow wyrazajacych pojecia abstrakcyjne. A jest to ponadto ta sama
droga, jaka od swych poczatkow przebyla swiadomos¢ czlowieka.

Jak na tle ogélnych przemyslen o jezyku wyglada sytuacja polszczyz-
ny i innych jezykow etnicznych? Potocki tak oto charakteryzuje jezyk
sobie wspolezesny:

Nie odzyskal dzisiejszy nasz jezyk ze wszystkim czystosci dawnego ani po-
wazne]j prostoty, zwyklej starozytnosci cechy. Lecz musial poniesé te straty,
by zyskal wieksze korzysci, to jest: rozmnozenie wyrazow, rozroznienie blisko-
znacznych, odosobnienie réwnoznacznych, zgola wieksza pewno$é i rozmaito$é
mowy, dogodniejszy i obszerniejszy zwrot wystowien, ktoére acz naturalnymi
byé powinny, oddalaja sie nieco od $cisto wzietej stylu prostoty. [PM 2, 450—451]

Potocki, ktéry — o czym juz wspominalem — mdwi o jezyku tak
jak o zywym organizmie, odwoluje sie czesto do znanej i modnej oswie-
ceniowej koncepcji, przypisujgcej klimatowi wplyw na ksztalt fonetyczny
jezyka. Byla to tzw. koncepcja Polnocy—Potudnia, w mysl ktorej ludzie
zamieszkujgcy obszary Poludnia posiadali za sprawg cieplego klimatu
przyrodzone sklonnosci do gestykulacji, uzywali jezyka bardziej melodyj-
nego, dzwieczniejszego, bogatszego w samogloski i o wiekszych mozli-
wosciach ekspresji niz jezyki naroddéw zamieszkujacych pdinocne tereny
Europy. Dla Potockiego najdoskonalszy jest jezyk grecki, zrodzony
w szczesSliwym, lagodnym klimacie.

Pod najpigkniejszym w $wiecie niebem, pod najprzychylniejszym klima-
tem ku udoskonaleniu plodow przyrodzenia, w przyjaznej ludzkiej urodzie
i dowcipowi krainie zjawil sie jezyk grecki, jak one $wietny i nadobny. Szcze-
Sliwy wplyw klimatu tam najdoskonalszg utworzyt mowe, kedy wyksztalcit
najdostojniej postaé¢ czlowieka, a gdzie rozum jego obdarzyt najiywszym czu-
ciem, tam mu nadat do wyobrazenia go wdziek i latwosé jedyna. [PM 2, 352]
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Jezyki podlegaja wartosciowaniu zaréwno pod wzgledem estetycz-
nym, bo moga by¢ mniej lub bardziej melodyjne, brzmie¢ przyjemnie
dla ucha albo drazni¢ sluch wyczulony, jak tez pod wzgledem mozli-
wosel wyrazu mysli oraz z punktu widzenia sytuacyjnej przydatnosci.
Ogladany z tej perspektywy jezyk francuski to jezyk kobiet, jezyk sa-
lonowej konwersacji, niemiecki za$ to jezyk filozofii lub dokladniej: me-
tafizyki. Jak wida¢, pewne sytuacyjne, wystepujace w podobnych okolicz-
nosciach uzycie jezyka uznaje sie (wskutek pospiesznego uogolnienia) za
przyrodzone funkcje mowy jakiego$ narodu. Potocki przedstawia roézni-
cowanrie sie jezykéw jako stopniows, lecz stale postepujacg destrukcje
doskonatej ze swej natury greki, przy czym, im bardziej zblizamy sie
do wspoélczesnosci, im bardziej odlegly od swego wzorca jest jezyk no-
wozytny omawiany wiasnie przez autora, w tym wiekszym stopniu wy-
daje sie mu on zepsuty. I tak np. lacina jest — dla Potockiego — pro-
duktem rozkladu i zniszczenia greki, z kolei francuski stanowi wulgar-
ng wersje laciny, podczas gdy wloski zajmuje w tej hierarchii jeszcze
posledniejszg pozycje. Jezyki nie sg tu klasyfikowane z uwagi na pewien
zesp6l wlasciwosci, ktére mozna by im przypisa¢, lecz sg wartosciowane
inaczej: im jezyk starszy, tym bardziej jest doskonaly.

Jakozkolwiek jest przyjemnym i stodkim jezyk wtloski, nie moégl, nie méowie
greckiemu, ale nawet lacinskiemu wyrownaé, dlatego wlasnie ze jest jego ze-
psuciem. Zmienit on macierzystq skladnia, przyjal obce jej przedimki, utracit
po czes$ci jej prozodia, moc, powage, dobitnosé i jasng zwiezlo§é, a natomiast
naby! moze zbyt pieszczonej stodyczy, ktora ten jezyk tak przyjemnym w us-
tach kobiet czynigc, nie wynagradza mu meskiej i do wszystkiego zdolnej rzym-
skiego wymowy. [PM 2, 356]

Stanistaw Kostka Potocki powiada wprost — w innym miejscu swe-
go dziela — ze zblizenie sie do starozytnych jezykéw ,,0 pieknosci dzi-
siejszych stanowi” (PM 2, 358). Przekonanie to jest, by¢ moze, odbiciem
popularnej tezy o$wieceniowej o doskonalosci trzech dawnych jezykow:
hebrajskiego, greckiego i laciny, Umieszczona w takim ukladzie odnie-
sienia polszezyzna, szczegdlnie za$ dawniejsza, ta, ktorg moéwili Gornicki
i Kochanowski (warto zresztg dodaé¢, ze zdaniem Potockiego od czasow
Kochanowskiego jezyk nasz niewiele sie zmienil), przedstawia sie niezgc-
rzej. Jezyk polski nie moze sige, co prawda, réwnac¢ z greckim, ale w ze-
stawieniu z lacing wypada juz zupelnie dobrze, przewyisza ja nawet
pod pewnymi wzgledami. Potocki stwierdza z zadowoleniem:

Chlubnej dla jezyka naszego nie moge tu pomingé uwagi, to jest niejakiej
w przypadkowaniu nad lacing wyzszo§ci. Zaszczyt takowy zbyt rzadko dzisiej-
sze jezyki posiadajg, bym go w wlasnym przemilczal. Najprzod, w deklinacjach
naszych przypadkiem jednym od lacinnikéw bogatszymi jesteSmy: sze$é oni, my
siedm liczymy. Po wtoére, gdy jezyk nasz ma osobne formy do przypadkowania
przymiotnikéw, osobne do rzeczownikow, wynika stgd mnoga rozmaito§é dizwie-
kéw, nie dozwalajgca jednostajnosci, w jaka niekiedy wpas¢é moze lacina [..].
[PM 2, 360—361]
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Wielos¢ form fleksyjnych, a zatem wigkszy stopien komplikacji przy
réwnoczesnej swobodzie w zakresie szyku wyrazow, swiadczy o dosko-
nalosci jezyka. To teza bliska pogladom Kopezynskiego, ktory glosil:

Co za rozkosz dla Polaka rozwazajgcego swoj jezyk widzie¢é w nim
filozoficzny rozum, kierujacy sie gruntownie narodowym zwyczajem, podiug
przyrodzenia my$li ludzkiej! Umiem ja kilka jezykoéw, a w zadnym z nich tyle
filozofii co w swoim nie znajduje. Zadziwmy sie rozumowi temu w rodza-
jowaniu imion, co samo i w inszych cze§ciach obaczymy 13,

Na rozwdj jezyka, na doskonalenie si¢ mowy decydujacy wplyw ma-
ja trzy podstawowe czynniki: warunki spoleczne i historyczne panujace
na terenie, gdzie zyje i zmienia sie jezyk, zwyczaje stabilizujgce konwen-
cje mowy oraz tworczos¢ jednostek genialnych, znawcoéw i tworcéw naj-
doskonalszej odmiany jezyka literackiego. Jezyk jest w sumie taki, jakie
jest spoleczenstwo, ktére nim wlada. Albo nieco inaczej: spoleczenstwo
ma taki jezyk, jaki jest mu niezbedny. Jezyki spoleczenstw dawnych sg
proste, tak jak potrzeby ludzi pierwotnych, mowa spoleczenstw oswie-
conych jest bardziej skomplikowana. Zastanawiajac sie nad polszczyznag
wspolczesng Potocki dowodzi:

Nie mogla mowa nasza z ubogiej Slowiafiszczyzny zrodzona odziedziczy¢
od niej, czego ona nie miala. Jezyk ten byl tak prosty jak obyczaje, tak ogra-
niczony jak potrzeby ludu, ktory go uzywal, dosy¢ dla niego bogaty, gdy mogl
byé ich tlumaczem. Wszystko, co umiejetnosci, sztuki, nauki, zgota cywilizacja
jezykom europejskim dodaly, nieznanym, obcym, niepotrzebnym slowianskiemu
bylo. [PM 2, 463]

Jezyk stuzy porozumiewaniu sie, mowa za$ (tak jak powiedziano) moze
by¢ skutecznym $rodkiem perswazji. Jezyk rozwija sie, staje sie coraz
doskonalszy, wowezas gdy otacza go opieka wladcow narodu, w warun-
kach rozkwitu kultury. W takim tez okresie moégl najlepiej rozwija¢ sie
jezyk polski, ktory doskonalosé osiggngl w czasach Kochanowskiego. Do-
szukiwanie si¢ w jezyku Kochanowskiego i Goérnickiego wzoréw dosko-
nalej polszczyzny oraz przekonanie, ze mozliwy jest powrdét do jezyka
tego okresu, wypowiedziane mniej lub bardziej wyraznie, to dos¢ typo-
we poglady okresu Oswiecenia. Takie poglady glosit m.in. Kopczynski.
Zly smak i zly rzgd doprowadzily jednakze do zepsucia jezyka polskiego.
Kategoria gustu lub smaku byla (jak wiadomo) w XVIII w. podstawo-
wym pojeciem z zakresu estetyki. W poczatkach w. XIX postugiwali sie
nig m.in. Euzebiusz Slowacki, Ludwik Osinski i Stanistaw Kostka Po-
tocki. O tym ostatnim tak pisze Barbara Otwinowska:

Estetyka Potockiego laczy idealy klasyczne, regularnej i harmonijnej piek-
noéci, z ideg wielkosci, dostojnej i pelnej prostoty. Zrédlem obu harmonijnie

polaczonych wartosci jest natura, ,wzorowa ksiega” ludzkiej dziatalno$ci na-
$ladowczej, do ktérej sprowadza sie wszelka tworczosé, nawet geniusza. |[..]

¥ Ropczynski, op. cit,, s. 42.
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Smak jest wtadza krytyczna, geniusz twoércza, aczkolwiek ,smak jest zawsze
jedng z wlasnosci jeniuszu”. Geniusz jest na ogél jednokierunkowy (jak ta-
lent), smak moze odnosi¢ sie naraz do wielu dziedzin. Pierwsza wladza jest
zatem wyzsza, druga szersza 4.

Stanistaw Kostka Potocki zabieral tez glos w sprawie poprawnmosci
jezyka polskiego. Wypowiadal sie niezbyt zdecydowanie przeciwko wzo-
rowaniu sie na jezyku francuskim oraz protestowal dos¢ ostro przeciwko
zapozyczeniom Z hiemieckiego. Duzg role przypisywal zwyczajowi jezy-
kowemu:

Nawyknienie wszystko stanowi i nie masz takiego slowa, co by sie wlasci-
wym nie stalo, jeZli powszechnie przyjetym i uzywanym bedzie. [PM 2, 499]

Szczegblnie wazna rola przypada zatem ,,wynalazcom” stéw nowych,
wielkim pisarzom wspolczesnym, poprzez ktéorych warsztaty prowadzi
droga do udoskonalenia polszczyzny, oni bowiem wlasnie, jako eksperci
od spraw jezykowych, maja prawo, a nawet obowigzek wprowadzania
nowych stéw i zwrotéw do mowy ojczystej, pod warunkiem, ze sg one
oparte na slowianskich podstawach stowotwdrczych; ,,zwyczaj, czyli na-
wykanie” z pewnoscig te innowacje utrwali i upowszechni.

Tak oto w najogdlniejszych zarysach przedstawi¢ mozna poglady Po-
tockiego na temat jezyka. A jak prezentuje sie Potocki jako autor pod-
recznika wymowy, w ktorym wiele uwagi poswigca zagadnieniom stylu?

2

4-tomowe dzielo Potockiego, pelne cytatéow z prac dawnych mistrzow
wymowy i szczegélowych przepiséw okreslajgeych reguly tego albo inne-
go gatunku wypowiedzi, stanowi cenne kompendium owczesnej wiedzy
0 jezyku i stylu. Autor oparl sie przede wszystkim na wzorach daw-
nych (Cycero, Kwintylian, Arystoteles), lecz odwolywal sie tez do wspodl-
czesnych lub bliskich swym czasom znawcow retoryki i jezyka (La
Harpe, Thomas, Blair). Mys$lenie Potockiego o stylu zakorzenione jest
silnie w tradycji retorycznej, lecz rownoczesnie autor wykracza poza te
wlasnie tradycje. Pracge O wymowie i stylu (1815) rozpoczynaja uwagi
o wymowie i retoryce, zgodne z tym, o czym juz moéwiliSmy referujgc
poglady Potockiego na temat jezyka.

Z darow, ktore Opatrznosé udzielita czlowiekowi, bez watpienia moc mysle-
nia i moéwienia sg najdrozszymi, bo tymi, ktére mu wyzszo§é nad wszystkimi
stworzeniami nadajg. My$li sg obrazami rzeczy, jak slowa obrazami mysS$li.
Ich polgczenie jest tak $cistym, Zze pierwsze do rysow, drugie do koloréw przy-
réwnaé mozna, z ktérych sie jeden i tenze sktada obraz. [OW 1, 1]

U W zbiorze: Stownik literatury polskiego O$wiecenia. Wroctaw 1977, s. 199.
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Wymowa — Potocki ma w tym wypadku na mysli akt wypowiadania,
werbalng ekspresje uczu¢ i mysli czlowieka — sklada sie z mysli i mo-
wy. ,,Przedmiotem wymowy jest przekonywanie” (OW 1, 10) — powta-
rzam za autorem raz jeszcze te znang retoryczng maksyme. Termin ,,wy-
mowa’’ odnosi si¢ wiec nie tylko do werbalnego zachowania sie czlowie-
ka, okre$la tez mowienie sytuacyjne, ktére prowadzié ma do osiggnie-
cia pozagdanych efektéw perswazyjnych.

Czym jest wlasciwie styl dla Potockiego? Autor przytacza kilka roz-
nigeych sie migdzy sobg, a nawet sprzecznych definicji stylu. Pisze:

mowa kazda ma trzy dzialy, to jest mysli, porzadku i wystowienia. Mys$li
sa gruntem rzeczy, od ich mocy i jasno$ci wszystko zawisto. Retoryka nie
uczy mysélié, lecz nabyte naukg i rozwagg my$li dobrze wyobrazaé [..]. Wiele
sie porzadek do jasnosSci i mocy mowy przyklada, czynigc wiec o nim wska-
zuje nie tylko na wszystkie mowy cze$ci i ich miedzy sobg stosunek i zwigzek,
zgola calkowite i zadne jej rozwiniecie, lecz i te wszystkie pomoce, ktoére do
tego stuzyé moga. Co sie tycze wyslowienia, czyli stylu, tej cze$ci wymowy tak
$cisle z dwoma pierwszymi potgczonej, co im ciato, blask i zycie daje, tej czesci,
ktorg dawni slusznie za najtrudniejsza mieli, staram sie o najdokladniejsze jej
przedstawienie. [OW 1, XX —XXTI]

A Y

Myslenie Potockiego pozostaje w przedzialach wyznaczonych przez
tradycje retoryczng. Autor uzywa terminu ,retoryka” dla okreslenia zbio-
ru regul kodyfikujgcych wypowiedz, piszac zas o wymowie ma na mysli
praktyke spoleczng, zmang od czasow Empedoklesa z Arigentu, Ko-
raksa i Tejzjasza. Zaleznosci miedzy retoryka a wymowa definiuje jed-

nakze uzywajac formuly Diderota:
Retoryka ma sie¢ do wymowy jak teoria do praktyki. Retoryka przepisuje
krasomowstwu prawidla, a méwca, czyli czlowiek wymowny, uzywa tych prze-

pisbw do dobrze moéwienia; dlatego retoryka zowie sie sztukg mowienia, a jej
prawidla przepisami krasomowstwa. [OW 1, 17]

Wspoiczesny badacz te dwa aspekty jezykowej dzialalnosci czlowieka
nazywa retoryka rozumiang jako zespol regul oraz retoryka pojmowang
jako instytucja spoleczna.

W ciggu wiekéw, od starozytnoéci az po wiek XIX, retoryka byla okres-
lana w sposob funkcjonalny i zarazem techniczny: jest to sztuka, tzn. zespot
zasad, ktore pozwalaja badz to przekonywaé, badz to, pézniej, dobrze wyrazac.
Ta zdeklarowana celowo$¢ czyni jawnie z retoryki instytucje spoteczng, przy
czym, paradoksalnie, wiez lgczgca formy jezykowe ze spoleczenstwami jest
o wiele bardziej bezposrednia niz stosunek czysto ideologiczny; w starozytnej
Grecji retoryka zrodzila sie dokladnie z proceséw o wlasno$é, ktore byly skut-
kiem naduzyé tyranéw na Sycylii w V w. p.n.e. [..]15.

Okresglenie ,,mowa”, a niekiedy ,,wymowa”, oznacza u Potockiego za-
réowno gatunki wypowiedzi retorycznej w ogolnosci, jak i wszelka spo-
leczng dzialalno$é werbalng czlowieka. Klasyfikacja, ktérg postuguje sie

15 R, Barthes, Analiza retoryczna. Przelozyla K. Falicka. ,Pamietnik Li-
teracki” 1977, z. 2, s. 252.
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Potocki, inspirowana jest klasyczng teorig retoryczng; jezeli ,,mysli”
i ,,porzadek”, tzn. dwie pierwsze kategorie, jakich uzywa autor w przy-
toczonym powyzej tekscie, w przyblizeniu jedynie odpowiadajg kraso-
mowcze]j inventio i dispositio — ,,wystowienie” zdaje sie dokladnie obej-
mowac to, co rozumiano zazwyczaj przez elocutio. Nauka o stylu pojmo-
wana jest tu jako jeden z dzialow retoryki, styl jest wiec czescig wy-
mowy, czyms wobec mowy zewnegtrznym (przypomne, ze termin ,,mowa”
okresla uporzadkowang wedlug regul gatunkowych dzialalno$¢ werbalng.
czlowieka). Potocki, tak jak dawni retorzy, uzywa metafory okrycia lub
mowi po prostu, ze styl jest cialem mowy. Jest przy tym takze zewnetrz-
ng strong pisma, bo autor (powolujac sie na Cycerona) do retoryki zali-
cza réwniez teksty pisane. Styl zatem jest rozumiany jako ozdoba tekstu
pisanego lub wypowiadanego, jako co$, co jest wobec wypowiedzi ze-
wnetrzne.

Nie do$¢ wiec na tym, by pismo jasnym i gruntownym bylo, winien mu
styl doda¢ blasku, bez ktérego gasng inne jego przymioty. Tym tylko sposobem
wraz rozumowi i imaginacji dogodzié sie moze, oddajac pierwszemu w po-
dziele prawde mysli i gruntowno$é dowodow, ktoére sg zasadg rzeczy, poswie-
cajac imaginacji pieknosé¢ i delikatno$é, wdziek obrazéw i zwrotéw, zgola to
wszystko, z czego sie sklada zwierzchnia postaé pisma stylem zwana. [OW 4, 9]

Chociaz Potocki wielokrotnie podkresla, ze styl jest czyms$ ,,zewnetrz-
nym”, , dodatnym?”, ,,zwierzchnim” wobec mowy (wypowiedzi), to jednak
zdobnicza funkcja stylu nie jest w mniemaniu autora ani pierwszopla-
nowa, ani jedyna. Styl bowiem, przynalezgc do jezykowego uksztalto-
wania wypowiedzi, tak jak i sam jezyk, jest wyrazem mys$li.

Styl pisarza ma zawsze jaki§ zwigzek ze sposobem jego myS$lenia. Jest to
niejako obraz mysli, ktérymi sie zwykle zaprzata rozum jego, i sposobu, kt6-
rym sie w nim wyobrazajg. Dlatego w roztrzgsaniu skladni pisarza jest czesto
nader trudnym styl od mys$li oddzieli¢; i dziwié¢ nas, jakeSmy to juz powiedzieli,
ten Scisly zwigzek nie powinien, poniewaz styl nie jest czym innym jak tym
wyrazem, ktéry mys$l nasza przenosi nad inny. [OW 4, 45]

ER]

Pojecia ,,styl” i ,,jezyk” uzywane sa w dziele Potockiego tak, jakby
byly synonimami. O jezyku moéwi sie, ze jest on obrazem mysli, i o sty-
lu powiada sie wlasciwie to samo. Zaréwno pierwszy, jak i drugi Swiadcza
¢ charakterze narodowym swych uzytkownikéw. Czytamy:

Uwazam, ze rozne kraje maja rodzaj stylu sobie wlasciwy, stosowny do
charakteru albo geniuszu ich mieszkancow. [OW 4, 45]

Jesli jednak czlowiek, rodzgce sie w okre§lonym $rodowisku i w okre-
$lonym miejscu na ziemi, nie moze w zasadzie wybra¢ sobie jezyka et-
nicznego, to styl podlega domenie wyboréw.

Styl jest niezmierzonym polem; jego przymioty, chociaz rézne, moga posia-
daé wszystkie wlasciwe sobie pieknosci: kazdego pisarza usposobila natura do

tlumaczenia sie raczej jednym sposobem niz drugim, a wybor zawist od ge~
niuszu. [OW 4, 43]
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Styl jest osobliwym, indywidualnym uzyciem jezyka i powstaje po-
przez nadanie mu cech niepowtarzalnych lub poprzez przeksztalcenie je-
zyka w mowe charakterystyczng dla pewnej zbiorowosci. Potocki, ktéry
wychodzi od retorycznej koncepcji stylu, dociera czy — moze ostrozniej
nalezaloby powiedzie¢ — zbliza sie tylko do rozumienia stylu jako $rod-
ka indywidualnej ekspresji, do koncepcji charakterystycznej dla pogladow
Vico i Rousseau. A zatem: styl to czlowiek. Stwierdza Potocki:

Dziela tylko dobrze pisane dojdg do potomnos$ci. Obszerno$é znajomosci,
szczegblnosé zdarzen, nowos¢é nawet odkrycidow, nie sg pewng nieSmiertelnosci
rekojmig. Jefli dzieta, co sie nimi szczycg, majg tylko drobne widoki, jesli
sa pisane bez smaku, bez szlachetnosci i bez jeniuszu, zging: bo znajomosci,
zdarzenia i odkrycia latwo sie przewlaszczajg i przenosza, zyskuja nawet, od ragk
bieglejszych uzyte. Te rzeczy sg zewnatrz czlowieka: styl jest samym czio-
wiekiem. Styl wiec nie moze sie ani odjaé, ani przenie$é, ani byé popsutym.
Jesli jest wyniostym, szlachetnym, szczytnym, chwatla pisarza réwng we wszyst-
kich czasach bedzie, bo prawda jest tylko trwalg, a nawet wieczng. [PM 2,
314—315]

Styl rozumiany jako najistotniejszy przejaw ekspresji jednostki sta-
nowi o istocie pisarstwa, sztuki krasomoweczej i sztuki w ogole. Totez
dzieje rzezby egipskiej oméwione byt moga z perspektywy przemian sty-
lu tej rzezby, tak jak to wiasnie czyni Potocki w dziele, ktore stanowito
przerdbke z popularnej w Owczesnej Europie rozprawy Winckelmanna
o historii sztuki!®, Klasyfikacje stylistyczne dokonywane sg przez Po-
tockiego w zalezno$ci od tego, czy mowi on o stylu rozumianym jako
wyraz mysli, czy tez ma przede wszystkim na wzgledzie zdobnicze wia-
$ciwoscei stylu.

Pierwsza réznica stylow i najwiecej uderzajgca polega w wigksze] lub
mniejszej liczbie stéw, ktérych pisarz uzywa ku wyrazeniu mys$li swoich. Ta
r6zno$é inng pocigga za soba, to jest stylu rozciaglego i stylu $cistego. [OW 4,
25—26]

Styl jest tu charakteryzowany w odniesieniu do mys$li, co niekoniecz-
nie musi znajdowaé¢ odbicie w diugosci zdania.

Uwazalem, e styl rozlegly bogatym jest w dlugie periody. Z drugiej strony
sg one ogdlnie krotszymi u zwiezlych pisarzow; wszelako stad wnosié nie na-
lezy, iz wieksza lub mniejsza dlugo$§é okreséw jest cechg tych dwoéch sposobow.
Chociaz pisarz w skladniach swoich zwykle uzywa krotkich wyslowien, moze
by¢é rozwleklym, jezli kazdy z jego periodéw malo co wyraza. [OW 4, 32]

W innym miejscu swego dziela Potocki opisuje i przytacza prébki
stylu suchego, gladkiego, czystego, wybornego, gwaltownego i kwieci-
stego. Tu kryterium zaliczania stylu do tej lub innej kategorii okresla
stopien ozdobno$ci mowy i jej cel. Autor wspomina tez o klasycznej
zasadzie trzech stylow, pisze o stylu ,prostym”, ,s$rodkowym, czyli mier-
nym”, i stylu ,najwyzszym, czyli szczytnym”. Wyborem tego a nie in-

18 S K. Potocki, O sztuce u dawnych, czyli Winkelman polski. T. 2. War-
szawa 1815, s. 39.
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nego stylu rzgdzi zasada stosownosci, znana retoryczna zasada de-
corum.

Inny przepis nader wazny, a ktorego potrzeba iatwo czué sie daje, polega

w przystosowaniu stylu do przedmiotu, o ktérym rzecz czynimy. Nic bowiem

nie jest nadobnym ani wymownym, jezli niestosownym do okoliczno$ei lub do
os6b, do ktérych moéowiemy. [OW 4, 66]

Stosownos¢ jest dla Potockiego, tak jak dla retoréw antycznych, za-
sadg okreSlajaca ogdlne sposoby postugiwania sie stylem, okreslajacg tech-
niki uzycia mowy. Nie moze by¢ w zasadzie inaczej, skoro dzielo O wy-
mowie i stylu raz po raz przytacza nowe wzory wypowiedzi, prezentuje
coraz to inne gatunki mowy: mowy naradne, kazalne, pochwalne itd.
Mowi sie zawsze w okreSlonej sytuacji, moéwienie jest zjawiskiem spo-
lecznym. Jak pisze Maria Renata Mayenowa —

genera dicendi nie dotyczg indywidualnych sposobéw ludzkiej ekspresji. Witas-

ciwym przedmiotem zainteresowania sg spoleczne sytuacje, w ktoérych ludzie
moéwigc mogg pozyskiwaé innych dla swoich przekonan 7.

Style przypisane sg okreslonym tematom wypowiedzi, wyspecjalizo-
wanym gatunkom mowy, gatunki z kolei funkcjonujg w okres$lonych sy-
tuacjach wypowiedzeniowych, sytuacjach spotecznych. To, co jest sto-
sowne dla méw naradnych, nie miesci sie w stylu kazan. Ale, przypom-
nijmy, Potocki wprowadza tez pojecie stylu obce w zasadzie tradycji re-
torycznej, twierdzi, ze styl to czlowiek, przestrzega przed trudnosciami,
jakie czyhajg na tych, ktoérzy cheieliby oddzieli¢ styl pisarza od charak-
terystycznego i odpowiadajgcego autorowi sposobu myslenia, méwi o sty-
lach narodéw, o stylach indywidualnych, o stylu Tacyta, Cycerona, Ary-
stotelesa, slowem, zbliza sie do rozumienia stylu jako srodka indywidual-
nej ekspresji. Kryteria podzialéw, klasyfikacje stylistyczne sg jednak naj-
czgSciej zapozyczone z retoryki. I tak poszczegélne odmiany stylu (styl
suchy, kwiecisty itd.) roznig sie pod wzgledem stopnia metaforyzacji je-
zyka, a wiec pod wzgledem nasycenia wypowiedzi figurami.

Dosé dilugo mowiliSémy o stylu w stosunku z wyobrazeniem my$li pisarza,
wroémy do uwazania go jako ozdoby majacej za cel upieknienie mowy

i przebiezmy réine pisania sposoby pod imieniem stylu suchego, gtadkiego,

czystego, wybornego, gwaltownego i kwiecistego znane. [OW 4, 34—35]

Najwiekszg zaletg dobrego stylu jest jasnos$¢, tzn. taki sposéb uksztal-
towania wypowiedzi, aby byla ona bez przeszkéd rozumiana przez stu-
chaczy. Jedynie mowa, ktora speinia postulat jasnosci, odniesie oczeki-
wany skutek, stanie sie wypowiedzig skutecznie perswazyjna. Jasny styl
jest naturalnym wyrazem logicznego mys$lenia, przy czym to, co logiczne,
a rownoczesnie dobrze wyrazone, jest takze niezaprzeczalng wartoscig
estetyczng: ,,jasnos¢ jest rzetelnie pieknoscig” (OW 4, 48) — powiada Po-

7M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wroclaw
1974, s. 323—324.

10 — Pamigtnik Literacki 1986, z. 4
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tocki. Jasno$¢ stylu uzyskuje si¢ poprzez odpowiedni dobor stownictwa,
taki mianowicie, gdy slowa odpowiadaja rzeczom, gdy uzywa sie wyra-
z6w rodzimych w ich dostownym, nie za$ metaforycznym znaczeniu. Po-
tocki wypowiada sie w zasadzie przeciw uzywaniu archaizméw i neolo-
gizmoéw, lecz natychmiast dodaje:

ten przepis podpada niektérym wylgczeniom; bo sg zdarzenia, w ktorych te

slowa mogg mieé wdziek albo go dodaé. [OW 4, 51]

Styl jasny tworza zdania zamykajgce mysl w przedziale okresu,
w zdaniach rozbudowanych spéjniki powinny jednoznacznie wskazywac
na relacje w obrebie wypowiedzi, ujednoznacznia¢ jg. Mowige o wlasci-
wosciach dobrego stylu Potocki uzywa terminéw: ,,wdziek”, ,,odrebnosé”,
»pbrecyzja”. Wydaje sie, ze ma on w tym wypadku na mysli relacje po-
miedzy ,res” i ,verba”, ze chodzi o wyboér najdoskonalszego z mozli-
wych sposob6éw uksztaltowania wypowiedzi. Pisze:

Precyzja wiec, czyli odrebnosé, polega w odcieciu tego wszystkiego, co jest
zbytnim w mowie, i nie zostawieniu jedno tego, co jest potrzebnym do zu-
pelnego wyrazenia mysli. [OW 4, 52]

Pomimo znaczenia, jakie przypisuje sie jasnosci stylu, wiele uwagi
poswieca autor zasadzie decorum, ktéra swiadczy réwniez o doskonalosei
stylu.

Najwieksza trudno$é, a raczej cala doskonatosé stylu na tym polega. by
byt zawsze nie tylko jasnym, lecz do rzeczy stosownym; to jest, co stanowi
ton jego, na ktéry, jezli piszgcy natrafi¢é lub utrzymaé go nie umie, wpada
w razgcg przeciwno$é stylu z rzecza i niewierne, a czesto $mieszne krefli jej
postacie. Styl polaczenia talentu ze smakiem wymaga: sam talent utworzyé
osnowe pisma jest zdolnym, lecz trzeba mu pomocy smaku do czuwania nad
przystosowaniem, nad cieniowaniem jego. [OW 4, 21—22]

Dobry styl wymaga wiec polgczenia talentu ze smakiem. Talent jest
czyms$ przyrodzonym, otrzymujemy go od Boga za posrednictwem natu-
ry, podobnie jak to ma miejsce w wypadku, gdy chodzi o postugiwanie
sie jezykiem. Smak — tzn, ,,uczucie, ktére wskazuje, co kazdej rzeczy
przystoi”, ksztaltuje sie na dobrych wzorach. Nalezy wiec do porzadku
kultury. Widzenie zjawisk stylistycznych jest przeto u Potockiego para-
lelne do jego pogladéw na jezyk, jego nature i mechanizmy rozwoju.
Jezyk bowiem egzystuje pomiedzy tym, co naturalne (przyrodzone wlas-
ciwosci jezyka, jego zwigzki z warunkami geograficznymi, temperamen-
tem uzytkownikéw), a tym, co konwencjonalne, co tworzy sie w obrebie
kultury (zwyczaj, norma, wzory dobrego pisania). Jezyk, ktérym poslu-
gujemy sie, $wiadczy o naszych ogélnych cechach gatunkowych, podczas
gdy styl jest wyrazem wlasciwosci czlowieka rozpatrywanego jako in-
dywiduum. Tak zwerbalizowaé¢ by mozna podstawowe twierdzenie antro-
pologicznego ujecia jezyka, zawarte w pismach Stanistawa Kostki Po-
tockiego. Autor nie mowi z pewnoScig rzeczy na wskro$ oryginalnych
o jezyku i stylu, jego my$lenie na ten temat nie wyznacza nowych drég
jezykoznawczej refleksji. Czerpie raczej od innych, o czym zreszty po-



S. K. POTOCKI O JEZYKU I STYLU 147

wiadamia swych czytelnikoéw. Pisze dla spolecznego pozytku, na zamod-
wienie owczesnych towarzystw naukowych. W jego pracach odnajduje-
my typowe watki myslenia przelomu XVIII i XIX wieku. Interesujg go
poczatki jezyka, jego rozwdj, doskonalenie sie. Tak jak Beauzéego, De
Brosse’a i innych. Opowiada sie jak Condillac i Rousseau za tezg o me-
taforyczno$ci pierwotnego jezyka i naturalnym charakterze jego znakow.
Nie jest jednak tak radykalny w swych koncowych wnioskach jak ten
cstatni (jezyk rozumiany jako ekspresja uczu¢) ani tez nie akcentuje tak
silnie jak Condillac zwigzkow jezyka z mysleniem, choé ogdlnie rzecz
biorge, wydaje sie zgadzaé¢ z tezg gramatykow z Port-Royal, ktoérzy glo-
sili, ze nie ma mys$lenia poza jezykiem. Potocki wydaje sie réwniez prze-
konany o strukturalnym (dzis tak powiedziano by) podobienstwie wszel-
kich jezykow.

Wszystkie wiec prawie dzisiejsze mowy przysposobily uklad réizny od
dawnego, co im mato rozmaitoci w prozie dozwala. Nie majg one ogélnie
jak jeden porzadek, ktéory by porzadkiem gramatycznym nazwaé¢ mozna.
Umieszczajg najprzéd osobe moéwigca lub rzecz czynigcg, potem jej czyn i przed-
miot tegoz. Tym sposobem nastepujg po sobie pomysty nie podiug wagi, ktorg

przedmioty majg w imaginacji, lecz stosownie do porzadku rzeczy i przyrodze-
nia. [OW 3, 205]

Jezyk ewoluuje od poje¢ konkretnych do abstrakcyjnych, poczatkowo
wykorzystuje znaki naturalne, aby poslugiwaé¢ sie z czasem znakami ar-
bitralnymi, zmienia sie wraz ze spoleczenstwem, cho¢ u swych poczat-
kow byl darem Bega. To takze dos¢ typowe watki myslenia epoki. Zofia
Florczak tak je okreslila:

W mysleniu o$wieceniowym ksztattuje sie swoiste rozumienie rozwoju je-
zyka i ludzkiego my$lenia. Od myslenia metaforami czlowiek przechodzi do my-
§lenia pojeciowego. Od jezyka, ktéry stanowi zesp6l poetyckich obrazoéw, prze-
chodzi si¢ do jezyka abstrakcji. Ta my$l, ktora jest znana jako formula Vica,
pojawia sie u Rousseau, Herdera, Turgota jako jeden ze swoistych watkow
Oswiecenia, ktory przezyje epoke swoich narodzin 18,

Niektore sposréd uwag Potockiego o poczatkach i rozwoju jezyka mie-
szczg sie w tej wlasnie tradyeji, inne od niej odbiegaja, nie wychodza
jednak najczesciej poza horyzont mysli Oswiecenia, reprezentowanej
przez Kopeczynskiego. Potocki byt zarazem dos¢ otwarty na naukowe no-
wosci i dos¢ silnie osadzony w tradycji. Przywola¢ tu mozna z pewnoscig
szerszg tradycje rodzima, ktérg wyznaczajg nazwiska Konarskiego, Go-
lanskiego, Piramowicza. Potocki (tak jak Kopczynski) jasnos¢ wypowiedzi
taczy przede wszystkim z zagadnieniem jednoznacznosci i zrozumiatosci
wyrazow, traktuje mowe jako odmalowanie my$li, w kwestii neologiz-
mu wypowiada sie za oparciem nowych stow na podstawach stowianskich,
przyjmuje teze, ze Bog wyposazyl czlowieka w zdolno$¢ wypowiadania
dzwiekow, zachwyca sie komplikaciami fleksyjnymi polszezyzny i ceni

18 Florczak, op. cit, s. 224.
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wzgledng swobode szyku jej skladni oraz chwali jezyk XVI w. jako
wzo6r godny nasladowania 1.

Potocki akceptuje tez to, co bylo najbardziej rozpowszechnione w po-
gladach na jezyk we Francji przelomu wiekow, podczas gdy anglosaski
empiryzm jest mu wlasciwie obcy. Nie brak u niego przemyslen tgczacych
refleksje nad jezykiem z historyczng sytuacjg narodu. W rozprawie
O potrzebie éwiczenia sie w ojczystej mowie (1811) napisal:

Na koniec nie przepominajmy tego moze najwazniejszego dla nas wzgledu,
iz jezyk jest zwigzkiem kazdej spoleczno$ci, niestartg cecha narodow, tkliwg
braterstwa oznakg i niestarganym wezlem rozszarpanych nawet narodoéw. Rzuc-
my okiem na siebie, czymze by$Smy byli, gdyby nie ten wspélny ojcoéw naszych
jezyk, w ktorym juz jedynie Polska istniala? [PM 2, 334—335]

Byly to w rozwazaniach Stanislawa Kostki Potockiego akcenty cha-
rakterystyczne dla polskiej refleksji o jezyku.

19 O przekonaniach tego rodzaju zawartych w dziele autora Gramatyki dla
szkét narodowych pisala Kopczynska (op. cit, s. 60—63, 113—118 i in.).



