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W pracy, ktéra w swoim czasie cieszyla sie autorytetem, filozof Char-
les Serrus twierdzil: ,,Nie nalezy zaklada¢ paralelizmu logiczno-grama-
tycznego. Porzadek jezyka nie jest porzadkiem mysli i daremne jest usta-
nawianie miedzy nimi jakiejkolwiek odpowiedniosci” 1.

Jakze sg niebezpieczne dogmatyczne twierdzenia! To ostatnie, odkad
zostalo wypowiedziane, nie przestalo by¢ dementowane, tak jak nie prze-
stala sie wypeknia¢, dzieki obustronnemu ruchowi, przepas¢, ktérg wy-
zlobilo ono miedzy logika a jezykoznawstwem.

Najpierw ze strony jezykoznawstwa uczyniono decydujacy krok
w dniu, w ktorym odkryto gleboka intuicje z Port-Royal wyroézniajgca
dwa poziomy jezyka, z jednej strony poziom jawny albo powierzchnio-
wy, a z drugiej poziom gleboki, czyli ukryty. Gramatyka transformacyj-
na usilowala najpierw zredukowaé¢ pozornie rézne formy syntaktyczne
do tej samej struktury glebokiej; potem analiza komponencyjna Amery-
kanow i strukturalna Francuzéw mogla zastosowaé te samg redukcje do
semantyki. Otéz o ile zblizenie systeméw logicznych i powierzchniowych
form dyskursu moglo sie wydawaé przedsiewzieciem beznadziejnym, po-
réwnanie wydaje sie bardziej obiecujace, jesli sie je odniesie do struk-
tur glebokich, zwlaszeza gdy sie wezmie pod uwage obecng przemiang sa-
mej logiki.

Logika, jak wiemy, w swych kontaktach z jezykiem miala dwa wiel-
kie etapy rozwoju. Pierwszy to Analityki Arystotelesa, gdzie paralelizm
logiczno-gramatyczny byt zalozony a priori i w pewnym sensie z defi-
nicji, poniewaz logika byla jedynie analizg logos. Zerwanie paralelizmu

[Jean Cohen, francuski teoretyk literatury specjalizujacy sie¢ w problemach
jezyka literatury, autor znanej ksigzki Structure du langage poétique (1966) i wie-
Iu studiéw publikowanych w prasie naukowej.

Przeklad wedtug: J. Cohen, Théorie de la. figure. W zbiorze: T. Todoroyv,
W. Empson, J. Cohen, G. Hartmann, F. Rigolot, Sémantique de la poé-

sie. Paris 1979, s. 84—127. Po raz pierwszy esej zostal opublikowany w ,,Communi-
cations” 16 (1970).]

1 C. Serrus, Le Parallélisme logico-grammatical. Alcan, Paris 1933.
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nastgpilo w drugim etapie, gdy Boole i Morgan ustanowili logike pojeta
jako jezyk sztuczny, przeznaczony do zlagodzenia niedostatkow jezyka
naturalnego: dwuznacznosci, niespéjnosci i redundancji. Lecz wskutek te-
go ta nowa logika czy jezykoznawstwo, stworzone calkowicie dla matema-
tyki i przez matematykow, odwracaly si¢ tylem do tego, co mozna by
nazwat ,logikg operacyjng naturalng”. Poddana jedynie nakazom forma-
lizacji i aksjomatyzacji, logistyka stracila z oczu to, co bylo pierwotnym
zadaniem logiki: stworzenie idealnego jezyka, ktéry bylby normg dla
kazdego spojnego dyskursu. Tak wiec implikacja, ktéra jest kluczem
naszych operacji rozumowych, okreslana jest w systemie weryfunkcjonal-
nym [systéme véri-fonctionnel] (P v Q) w ten sposob, ze falsz implikuje
prawde, co jest skandaliczng konsekwencjg dla tych, dla ktorych logika
pozostaje ,,sztukg mys$lenia”, przewodnikiem rozumu w jego poszukiwa-
niu prawdy. Jest wiec naturalne, ze zarysowuje sie dzis, wraz z praca-
mi Piageta i jego szkoly, a ostatnio Roberta Blanchégo, swego rodzaju
powrdt do zZrdédel poprzez ustanowienie ,logiki refleksywnej [logique
réflexive]” ktéora uwypukla reguly mysli rzeczywistej. Otdéz miedzy
tymi regulami operacyjnymi z jednej strony a strukturami jezykowymi
glebokimi z drugiej strony zaczyna sie ukazywac¢ pewien stopien izomor-
fizmu 2. I juz z punktu widzenia semantyki, ktéra nas tu jedynie interesu-
je, umacnia sie¢ znaczna zbiezno$¢ miedzy badaniami prowadzonymi nie-
zaleznie z jednej strony przez logika Blanchégo, a z drugiej strony przez
jezykoznawce Greimasa wokoél tej samej organizacji sze$ciokgtnej tego,
co pierwszy nazywa ,strukturg intelektualng”, a drugi ,elementarng
strukturg znaczenia” 3. Spotkanie zrodzone z podwdjnego procesu logiza-
cji semantyki i semantyzacji logiki, zblizajagcego obydwie nauki do ich
wirtualnego punktu spotkania, w ktérym logika ujawni sie jako forma
tresci, a semantyka jako tre$¢ formy tej samej rzeczywistosci, jakg jest
inteligencja w dzialaniu, bedgca z kolei koncowg formg dlugiego pro-
cesu osiggania réwnowagi, opisanego przez Piageta, ktory to proces pro-
wadzi my$l ludzkg od jej intelektualnego dziecifstwa do dojrzalosei.

Stad tez pojecie jezykowej normy, tak dzi§ kwestionowane, znajduje
solidng podstawe. Norma nie opiera sie juz na uzyciu, nieskonczenie
zmiennym w plaszczyznie moéwienia. Opiera sie ona na ograniczonym
i inwariantnym zbiorze regul operacyjnych. W konsekwencji pojecie od-
chylenia [écart] jako systematycznego przekraczania normy, w ktorym
proponowalem widzie¢ istotng ceche poetyckos$ci, nabiera réwniez znacze-
nia logicznego. Odchylenie jezykowe i odchylenie logiczne zmierzajg ku
wzajemnemu pomieszaniu i staje sie teoretycznie mozliwe skonstruowa-
nie logicznego modelu figur mowy poetyckiej, algorytmu zdolnego byc¢

2 Dla do$wiadczalnego sprawdzenia tych korelacji zob. H. Sinclair de
Swaart, Acquisition de la pensée et développement du langage. Dunod, Paris 1967.

3 R. Blanché, Structures intellectuelles. Vrin, Paris 1966. — A. J. Greimas,
Sémantique structurale. Larousse, Paris 1966.
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moze dzieki pozniejszym rozwinieciom do stania sie podstawa rachunku
figur. ,

Obecna analiza probuje przedstawi¢ poczatek realizacji tej wiasnie
mozliwosci, oczywisScie w sposéb elementarny i na tym etapie jeszcze
upraszczajacy, ale domagajacy sie sam przez sie poéznieiszego udoskona-
lenia analizy. Niewagtpliwie wszystkie badane tu figury nalezg do ptasz-
czyzny semantycznej, ale ta wlasnie plaszczyzna okazuje sie poetycko
najbardziej czynna. A jesli chodzi o figury typu fonicznego czy syntak-
tycznego, rymy, inwersje itd., to nie jest niemozliwe, ze kiedy$ wlaczg
sie one do szerszego modelu logicznego, takze refleksywnego, ktéry od-
zwierciedlilby nie tylko powstawanie, lecz réwniez komunikowanie mysli.

Podstawowg zasadg logiki, norma, ktora rzadzi zaréwno jezykiem, jak
metajezykiem, jest zasada sprzecznosci. Zabrania ona, jak wiadomo, Il3-
czenia twierdzenia i jego zaprzeczenia: P.P 4,

Jezeli nadamy twierdzeniu jego kanoniczng forme jezykows, podmiot,
lacznik, orzecznik (S jest P), zasada zakazuje wtedy wypowiedzenia
twierdzenia molekularnego zlozonego z dwu twierdzen atomowych ,ho-
monimicznych” wspo6irzednych, twierdzacego i przeczacego: ,,S jest P
i S nie jest P”,

Pamigtamy problemy postawione w zwigzku z tg zasadg przez teorie
Lévy-Bruhla dotyczgce mysli ,,pierwotnej”, mysli ,,prelogicznej”, ponie-
waz podporzgdkowanej prawu uczestnictwa, ktore nie zna sprzecznosci.
W rzeczywistosci Bororo, ktéry twierdzi, ze ,,Bororo sg arami” (papuga-
mi), nie przyjatby, ze nie sg oni arami. A zatem on takze jest uwrazli-
wiony na sprzecznosé. Ale, jak zauwaza Piaget,

Dla efektywnej my$li rzeczywistego podmiotu trudno$é rozpoczyna sie, gdy
pyta, czy ma prawo twierdzié jednocze$nie A i B, gdyz nigdy logika bezpo-
srednio nie orzeka, czy B implikuje, czy nie implikuje nie-A. Czy mozna np.
moéwié o gorze, ktéra ma tylko 100 m wysokosci, czy tez to jest sprzeczne?
Czy mozna byé jednocze$nie komunistg i patriotg?$

Efektywna sprzecznos¢ istnieje zatem jedynie w zaleznosci od defini-
cji terminow wchodzgcych w sklad twierdzenia, definicji w szerokim zna-
czeniu, do ktorej weszlyby kontekstowe implikacje tych terminow. Za-
sada dziala wiec praktycznie tylko w zastosowaniu do jezyka. Otéz obec-
na analiza postara sie wykaza¢, ze zbior figur semantycznych retoryki
jest zbiorem pogwalcen podstawowej zasady i ze te figury rdézinig sie
od siebie, przy réznorodnosci swych form syntaktycznych i swych tresci
leksematycznych, jedynie silg lub stopniem tego wykroczenia. Ta zmien-
nos¢ zostanie wprowadzona poprzez wysubtelnienie pojecia sprzecznosci,
wynikajgce z gry walentnych opozycji: neutralnos¢ vs biegunowos¢, po-
zycja vs presupozycja, jakos¢ vs ilose.

4 Negacje bedziemy oznoczaé przez P lub przez nie-P,

8§ J. Piaget, Psychologie de l'intelligence. Colin, Paris 1956, s. 41.

14 — Pamietnik Literacki 1986, z. 4
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Tu wkracza nowe i paradoksalne pojecie ,,stopnia logicznosci”, zaste-
pujgce uproszczong alternatywe ,,wszystko albo nic” skalg stopni dewia-
cji w stosunku do zasady niesprzecznosci. Pojecie to, réwnorzedne do
pojecia ,stopnia gramatycznosci” zaproponowanego przez Chomsky’ego,
pozwala na odréznienie figur wedlug rozmiaru ich ,,alogicznosci”, cho-
ciaz — podkreslmy to — w tym pierwszym stadium nie mozna ich
wszystkich uszeregowa¢ wedlug jednej skali. Na najwyzszym szczeblu
znajda sie figury, ktérych oczywisty charakter paralogiczny zostal uzna-
ny przez retoryke klasyczna; na najnizszym szczeblu — figury, w kto-
rych sama stabos$¢ alogicznosci ukrywa ich anormalny charakter. Dlatego
tez T. Todorov moégt podzieli¢ tropy na dwie klasy: ,,te, ktéore ujawniajg
anomalie jezykows, i te, ktore jej wcale nie ujawniajg” % i do tych
ostatnich zaliczy! figury takie jak porownanie, stopniowanie lub anty-
teza.

Blad moze by¢ sprostowany jedynie wtedy, gdy sie wytlumaczy,
w jaki sposob, mimo swego falszu, moégt uchodzi¢ za prawde. Wyrdznie-
nie stopni alogizmu pozwoli nam to uczyni¢, wykazujac, ze stopniowanie
czy antyteza sy rzeczywiscie anormalne, lecz w stopniu dos¢ stabym, co
sprawia, ze wymykaja sie niewystarczajgco ,,subtelnej” analizie?.

W jezyku istnieja dwa typy negacji: negacja gramatyczna, jedyna
znana logice, i negacja leksykalna. Je$li ograniczymy sie do form po-
wierzchniowych, to ,to jest nieprawdopodobne” jest zdaniem twierdza-
cym tak samo, jak ,,to jest prawdopodobne”. Ale w tym przypadku sfe-
ra przedrostkowa jest ujawniona, co nie wystepuje w opozycji praw-
dziwy/falszywy, cho¢ miedzy jej czlonami panuje ten sam stosunek
sprzecznosci, poniewaz ,,falszywe” jest definiowane w stowniku jako ,to,
co nie jest prawdziwe”. Tak samo jest we wszystkich paradygmatach
binarnych, ktérych kazdy czlon moze by¢ traktowany jako prosta i czy-
sta negacja drugiego: ,,piekny/brzydki”, ,,dobry/zlty” itd.

Ale ekwiwalencja miedzy dwoma typami negacji zanika, gdy chodzi
o paradygmaty tréjczlonowe takie jak ,,wczes$niejszy/réwnoczesny/poz-
niejszy”, ,,czarny/szary/biaty” lub ,duzy/sredni/maly”. W tym wypadku
gramatyczna negacja ,,X nie jest duzy” odpowiada dysjunkcji ,,X jest
maly lub Sredni”. Przypomnijmy, ze juz logika klasyczna wyroznita dwa
stopnie negacji zaleznie od tego, czy poprzedza ona kwantyfikator, czy
tez nastepuje po nim: omnis non vs non omnis, Pierwsza jest rzeczywiscie
silniejsza niz druga, poniewaz zaprzecza catkowicie predykatowi, podczas
gdy druga zaprzecza tylko jego uniwersalnosci. Sg wiec dwa stopnie
negacji i odpowiednio dwa stopnie sprzecznos$ci. W ten sposéb ,,maly”
jest silnym zaprzeczeniem ,,duzego”, gdy tymczasem ,sredni” jest sla-
bym zaprzeczeniem dwu pozostatych. ,Maly” i ,duzy” sg dwoma czlo-
nami skrajnymi lub przeciwstawnymi, ktére nazwiemy ,biegunowymi”,

¢ T. Todorov, Littérature et signification. Larousse, Paris 1967, s. 108.

7 Na temat anomalii por6wnan wypowiedzialem sie juz w Poétique de la com-
paraison: essai de systématique. ,Langages” 8 (1968).
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gdy ,,Sredni” nazwiemy czlonem ,neutralnym” (ne-uter)”. I trzeba pod-
kresli¢, ze o ile czlonu neutralnego brakuje czesto w naszych paradyg-
matach leksykalnych, to podwodjne przeczenie gramatyczne ,,ani.. ani”
daje zawsze mozliwo$¢ wyrazenia go. Zaprzeczajac z kolei temu czlonowi,
otrzymujemy czlon rozlagczny (A v Z) zwany ,zlozonym”, co daje nam
szeSciobok Blanchégo (w ktérym A i Z sg czlonami biegunowymi, N czlo-
nem neutralnym, a T czlonem zlozonym), ktéry mozna przedstawi¢ tak:

/T\
<&
. Sprzeczno 7

silng

Z tego modelu, w ktorym sg przedstawione slabe i silne formy
sprzecznosci, mozliwe jest, jak zobaczymy, wyprowadzenie i sformalizo-
wanie logicznej struktury kilku waznych figur retorycznych. Wszystkie
one rzeczywiscie powstajg z polaczenia dwu z tych czlonow, ktore z de-
finicji dopuszczajg tylko rozigcznose.

Zacznijmy od czystej i prostej sprzecznosci: S jest A.A. W tej for-
mie figura nie zostala odnotowana przez retoryke, nie potwierdza jej
istnienia, o ile mi wiadomo, poezja klasyczna. Mozna jednak zacytowac
jako przykiad tradycyjny poczatek opowiesci z Majorki ,,To bylo i nie
bylo (Aixo era y mo era)” — a niewatpliwie nie bedzie trudno znalez¢
inne przykiady we wspolczesnej poezji®.

Sprzeczno$¢ (A.A) jest w stosunku inkluzji do dwu negacji: silnej
(A.Z), slabej (A.N). Mozna wiec a priori wyprowadzi¢ istnienie dwu figur
reprezentowanych przez te dwie formuly.

Pierwsza, o wysokim stopniu sprzecznosci, ktéra laczy czlony biegu-
nowe A i Z, jest formula logiczna figury dobrze znanej retorom i sze-
roko potwierdzanej w poezji wszystkich czaséw: oksymoronu, ktorego
najslynniejszym przykladem jest ,,ciemna jasno$¢” Corneille’a. Morier
okresla ja jako ,,rodzaj antytezy, w ktorej igczg sie dwa sprzeczne sto-
wa; z nich jedno zdaje sie logicznie wyklucza¢ drugie” ®. Pod nazwa
»paradoksyzmu [paradoxisme]” Fontanier daje jej podobng definicje:
»Sztuczka jezykowa, dzieki ktorej pojecia lub slowa zazwyczaj przeciw-
stawne i sprzeczne miedzy sobg zostaja zblizone i pokombinowane” 0.
Ale lepiej jest zachowaé termin oksymoron, ktéry jako utworzony z dwu

8 Tak np. ,,Slodycz bycia i nie-bycia” (Valéry).
9 H. Morier, Dictionnaire de poétique et de rhétorique. PUF, Paris 1961.

1P, Fontanier, Les Figures du discours. Flammarion, Paris 1968, coll.
sScience”,
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slow greckich, oxus i moros, oznaczajacych ,,0stry” i ,stepiony”, stanowi
sam w sobie pierwszg realizacje figury i dostarcza przykladu motywa-
cji znaku, ktérg nalezy powita¢ przy okazji, zanim znajdzie sie dlan de-
finicja dokladniejsza od tych, jakie byly cytowane.

Mozna zresztg najpierw zauwazy¢, ze obaj autorzy uzywajg terminu
»Sprzeczny”, gdy tymczasem chodzi o ,przeciwny”. Prawda, ze przyklad
modelowy odwoluje sie do paradygmatu binarnego (jasny/ciemny),
w ktérym pojecia sprzecznosci i przeciwienstwa sg pomieszane. Nie za-
chodzi to jednak w podwodjnym oksymoronie Nervala: ,,Noc bedzie czar-
na i biala”, w ktéorym trojelementowos¢ opozycji sprawia, ze wazne jest
jedynie przeciwienstwo. Ponadto terminy ,lgczony” czy ,,zblizone i po-
kombinowane”, jakich tu uzyto, sa jednoczesnie niejasne i nieadekwatne.
WidzieliSmy, ze polgczenie tworzy oksymoron, podczas gdy zblizenie, jak
zobaczymy, daje antyteze.

Formula S = A.Z stanowi logiczng strukture gleboka oksymoronu,
strukture, ktorej syntaktyczne i leksematyczne realizacje mogg by¢ nie-
skonczenie zréznicowane. Jednakze mozliwe tu jest powigzanie logiki ze
skladnia poprzez wyostrzenie analizy. Rzeczywiscie, jezeli poréwnamy
dwa wyrazenia:

a) Ciemng rzucaly jasno$¢ gwiazdy (Corneille),

b) Twe oczy s3 jasniejsze niz dzien, ciemniejsze niz noc (Puszkin),
okazuje sie, ze sprzecznos¢ jest silniejsza w a), poniewaz w b) dotyczy
ona jedynie orzekania, podczas gdy w a) dosiega samego podmiotu.
A gdyby sie chcialo jeszcze wysubtelni¢ analize, mozna by wyroéznié¢
podgatunki figur wedlug typu koordynacji. Wydaje sie w istocie, ze
uzycie spojnikoéw przeciwstawienia w: ,,Jestem jak krol deszczowego kra-
ju, bogaty lecz bezsilny, mlody, a jednak bardzo stary”, ostabia samg
sprzecznos$¢, wyrazajac ja.

Zauwazmy jeszcze, ze ta sama formula logiczno-skladniowa odnaj-
duje sie w ,,ciemnej jasnosci” i w ,,dzwiecznej ciszy rzek (el silencio so-
noroso de los rios)” $w. Jana od Krzyza. TreSci sg roine, zapozyczone,
jedna z dziedziny optyki, a druga z dziedziny akustyki, i nawet mozna
je nazwat¢ odwrotnymi, poniewaz czlony pozytywny i negatywny sg od-
wrotnie rozdzielone miedzy rzeczownik i epitet. Ich identycznos¢ struk-
turalna jednak pozostaje i ta identycznos$¢ miedzy formulami pochodza-
cymi od dwu autoréow z rozinych epok i réznego jezyka dowodzi sama
przez sie istnienia figury jako ,,formy” wirtualnej unoszacej sie ponad
zjawiskami jezykowymi, formy, ktérej nie trzeba miesza¢ z jej wlasny-
mi, potocznymi realizacjami albo ,,obiegowymi figurami”, przeksztalcaja-
cymi w ctereotypy pewne realizacje leksematyczne struktury. Antycy-
pujac, mozna daé przyklady takich realizacji:

— oksymoron: kwasno-slodki [‘aigre-doux’ znaczy ‘obludnie stodki’ —

przypis tlum.]

— antyteza: pol figa, po6l rodzynek [‘mi-figue, mi raisin’ odpowiada

polskiemu ‘ni pies, ni wydra’ — przypis tlum.]
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— hiperbola: silny jak byk

— litota: nie jest gorgco [zamiast: ‘jest zimno’ — przypis tlum.].

To o takich obiegowych figurach Dumarsais méwi, ze powstaje ich
wiecej ,,przez jeden targowy dzien w Halach niz przez kilka dni posie-
dzen akademickich”. Co sie za$ tyczy ,figur inwencji [figures d’inven-
tion]”, to przeciwnie, o ile ich wzorce formalne s3 w pewnym sensie
z gory okre$lone w glebokiej strukturze mowy, to ich realizacje jezyko-
we, z wlasciwg sobie szczegblng trescig, pozostaja tworem poety, ktory
z tego tytulu posiada wobec nich swego rodzaju copyright, bedac jedynie
sam zdolny do ochrony ich jedynosci, a w konsekwencji ich oddziaty-
wania poetyckiego.

Przejdzmy teraz do sprzecznosci stabej (A.N). Chociaz pojecie poi-
-sprzeczno$ci wydaje sie narazie paradoksalne, to jasne, ze wiaze sie
ono z oczywistosciami powszechnego rozumowania. Jesli dwaj rozméwey
twierdzg: jeden, ze S jest biate, a drugi, ze jest szare, to jasne, ze ich
stanowiska wydadzg sie mniej sprzeczne, niz gdyby twierdzili odpowied-
nio, ze S jest biate i ze jest czarne. Tak samo w dziedzinie polityki, jesli
przyjmiemy walentnos¢ dwubiegunowej osi lewica/prawica, wywniosku-
jemy z tego, ze centrum przeciwstawia sie mniej kazdemu z jej czlondéw,
niz oba te czlony sobie nawzajem, chyba ze przyjmiemy, iz lgczg sie one
w ,ekstremizmie”. Odnajdujemy wtedy etyczng koncepcje Arystotelesa,
ktorej cala oryginalnos$¢ polega na tym odwrodceniu perspektywy, nada-
jacemu ,,srodkowi” najsilniejszg odrebnos¢ w lonie paradygmatu; koncep-
cja gleboka i, jak zobaczymy, mozliwa do przeniesienia na plaszczyzne
estetyczng. Ale najpierw trzeba od polityki wroci¢ do poetyki, by zazna-
czyt, ze o ile slaba forma sprzecznosci jest o wiele rzadsza niz oksymo-
ron, to jednak mozna zacytowaé jej przyklady: biate zmierzchy
Mallarmégo (w opozycji do bialych nocy); albo bladawe swia-
tlo u Baudelaire’a w opozycji do czarnego §wiatta, archetypu,
ktérego wariantami sg: ,ciemna jasnos¢”, ,czarne slonce”, ,blady jak
noc” (Nerval), a ktory odnajdujemy w catosci w ostatnim wersie Ciem~
no$ci Baudelaire’a:

Par instants brille, s’allonge et s’étale

Un spectre fait de grdce et de splendeur.

A sa réveuse allure orientale,

Quand il atteint sa totale grandeur,

Je reconnais ma belle visiteuse:

C’est elle! noire et pourtant lumineuse,

[Niekiedy wstaje nagle — zda sie bez powodu —
Widmo $wietlne, utkane z powabu i brzasku,
Pelne sennego czaru — niby miraz Wschodu.
Gdy Zrenice sie wpatrza, nawykng do blasku,
Poznaje mego go$cia: urocza niezmienna —

To Ona! — Zjawa ciemna, a taka promienna..] 1t

11 C, Baudelaire, Kwiaty zla. Przelozyt B. Wy dzga. Warszawa b.d., s. 202.
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Ale najczestsza figurg we wspolczesnej poezji jest ta, ktorg nazwatem
»nietrafnoscia predykatywng” !%. Aby zda¢ z niej sprawe, trzeba wpro-
wadzi¢ te drugg zmienng modelu logicznego, jakg stanowi réznica w spo-
sobie realizacji anomalii, zaleznie od tego, czy tkwi ona w tym, co wy-
powiedz orzeka, czy w tym, co jest domniemane.

Rzeczywiscie w Niebo umario (Mallarmé) jest z pewnoscig anomalia,
ktéra jednak na pierwszy rzut oka nie wydaje si¢ wcale sprzecznoscia.
Smier¢ jest negacjg zycia, a nie nieba. Dlatego tez powierzylem wyczu-
ciu jezykowemu zadanie odréznienia odchylenia. Ale mozna rzeczywiscie
postuzye sie tu réznicg wprowadzong przez Greimasa, miedzy ,,semami
nuklearnymi” i ,ssemami kontekstowymi”, czyli klasemami?!3. Kazdy
leksem moze by¢ rzeczywiscie rozlozony na semy, ktére sg przez niego
orzekane ze wzgledu na jego obecno$é w dyskursie. Ale jednocze$nie
wchodzi w gre system zgodnosci i niezgodnos$ci syntagmatycznej. Tak
wigc ,,Smieré” wymaga podmiotu ,,0zywionego”, podczas gdy ,,niebo” ze
swej strony zaklada ceche ,nieozywiony”, przy czym opozycja ozywio-
ny/nieozywiony funkcjonuje jako pewnego rodzaju sem szerszy niz lek-
sem, poniewaz odnosi si¢ do calej syntagmy. ,,Smieré” i ,niebo” moga
wiec by¢ uznane za sprzeczne nie przez to, co orzekajg, lecz przez to,
co presuponuja. Oznaczajgc presupozycje strzatka, figura zwana ,nietraf-
noscig” moze by¢ zatem przedstawiona, przy redukcji zdania do formy
kanonicznej, w nastepujacy sposob:

S jest P
y | (albo prosciej S——A. nie-A)
A

Wracamy zatem do pierwszej figury z tg roznicg, ze niezgodnosé jest
tym razem w pewnym sensie posrednia czy tez marginalna, co ostabia
anomalie i stawia jg na nizszym szczeblu w skali logicznoSci.

Ale wewnatrz tej figury sprzecznosci posredniej mozna wyroézni¢ dwa
stopnie wedlug natury nietrafnego semu, jakosciowej lub ilosciowej. I tu
trzeba postuzy¢ sie nowg strukturg, ktoérg mozna nazwat ,strukturg
stopniowg [structure graduelle]” w odroéznieniu od struktury opozycyj-
nej, jedynej, jakg postugiwalismy sie dotad w analizie.

Funkcjg wiekszo$ei przymiotnikow i rzeczownikow abstrakeyjnych,
ktore sg z nimi zwigzane, jest wyrazanie jakosci. Dlatego tez orzekanie
i kwalifikowanie sg czesto mieszane w gramatykach, albowiem istotnym
celem kazdego zdania jest przypisanie podmiotowi jakiej§ cechy.

Ot6z cechy jakosciowe sa na og6l zleksykalizowane jako opozycyjne
pary zlozone z krancowych czlonéw, bedacych przeciwienstwami w zna-
czeniu silnym. Wiemy, ze stowniki wskazujg zwykle dla kazdego z tych
czlonéw jego antonim, czyli czlon przeciwny. Ale wewnatrz tej opozycji
maksymalnej jest miejsce dla kwalifikacji zniuansowanej i wprowadzenie

12 J. Cohen, Structure du langage poétique. Flammarion, Paris 1966.
B Greimas, op. cit, s. 50.



TEORIA FIGURY 215

czlonu neutralnego powoduje zréznicowanie obszaru orzekania. Czion
neutralny moze by¢ interpretowany jednak badz jako kwalifikacja Sred-
nia czy umiarkowana, badz jako brak kwalifikacji. Dlatego tez tak czesto
go brakuje i wtedy milczenie funkcjonuje jak czlon neutralny, poniewaz
powiedzie¢ o kims, ze nie jest ani zly, ani dobry, oznacza, ze z etycznego
punktu widzenia nie powiedzialo sie 0 nim nic.

Wiekszos¢ cech jakoSciowych nie roéznicuje sie wiec wedlug prawa
wszystko albo nic, lecz przyjmuje miedzy skrajno$ciami calg serie stop-
ri pos$rednich. Miedzy goracy i zimny wchodzi zatem umiarko-
wany jako czlon neutralny; ale operacja moze sie powtarza¢: miedzy
umiarkowanym i zimnym stajechtodny, miedzy umiarko-
wanym a gorgcym — cieply i moze sie to ciggnaé¢ dalej az do
meatematycznej skali temperatur. Co wiecej, same czlony biegunowe
mcgg by¢ przekroczone przez skrajniejsze od siebie, jak np. palacy
i lodowaty, a w paradygmacie politycznym widzimy skrajng prawi-
ce i skrajng lewice, wykraczajgce poza terminy tradycyjne. Wiadomo
skadingd, ze mowa codzienna sklonna jest naduzywaé tych bardziej niz
skrajnych terminéw i niedawne badania wykazaly, ze wybodr tych termi-
now jako przeciwstawnych odpowiedniemu terminowi biegunowemu jest
charakterystyczny dla schizofrenii 4, Uzycie tych termindéw nazywa sie
niekiedy hiperbolg, niestusznie jednak, jesli termin odnosi sie do podmio-
tu. Jest mozliwe, ze jakies$ cialo jest palgce lub lodowate, a hiperbola jako
figura istnieje jedynie wtedy, gdy termin skrajny nie odpowiada przed-
miotowi, jaki okresla. W przykladzie podanym przez Dumarsais’go: ,,Idzie
szybciej niz wiatr” jest hiperbola, poniewaz predko$¢ naturalnego ruchu
czlowieka jest znacznie mniejsza niz wiatru. Przeciwnie, nie byloby jej
wcale, gdyby chodzilo np. o samolot. W cytowanym zdaniu podmiot re-
alny ,ruch czlowieka” implikuje pewng predkos¢, ktéra nie jest zgod-
na z predkoscig wiatru, ale ta niezgodnos$¢ dziala miedzy roéznymi stop-
niami tej samej cechy jakosSciowej. Mozna to przedstawi¢ nastepujaco,
jezeli A jest predkoscig czlowieka, A+ predkoscig wieksza:

S jest P
J J (albo S — A.A+).
A A+

Jezeli teraz A— bedzie oznaczalo predkos¢é mniejszg od A, to sche-
mat A.A— bedzie symbolizowal figure odwrotng, tzn. litote.

Ta figura jest szczegdlnie interesujaca, gdyz nie zawsze jest syme-
tryczna wobec hiperboli. Przyklady, ktére podaje Dumarsais, nie ozna-
czajg faktycznie zastgpienia plusa minusem, ale afirmacji leksykalnej ne-
gacjg gramatyczng. Tak wiec ,,Idz, weale ci¢ nie nienawidze”, gdzie ne-
gacja ,,nie nienawidzie¢” zastepuje stowo ,kochad”, jest tu trafnym przy-
kladem. Mozna to przedstawi¢ tak:

14 Zob. L. Irigaray, Négation et transformation mégative dans le langage
des schisophrénes. ,Langages” 5 (1967), s. 84—98.
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S jest Z
A AuN
Niezgodno$¢ zjawia si¢ wtedy miedzy jedng z presupozycji A i polowg
drugiej, N. ,Nie nienawidzie¢” = kochaé¢ (4) lub byé¢ obojetnym (N).

Poniewaz kontekst wskazuje na ,kochac¢”, sprzeczno$é istnieje tylko mieg-
dzy kontekstem (A) i jedng czescig tekstu (N). Mamy tu wiec stabszy
stopien sprzeczno$ci niz w hiperboli czy litocie stopniowej.

Wznosimy sie natomiast w skali anomalii w wypadku ironii lub anty-
frazy, gdzie predykat utworzony jest z terminu biegunowego, przeciw-
stawionego temu, jakiego wymaga kontekst, np.:

S jest P
4 {
A Z

Odnajdujemy tu strukture oksymoronu z tg jedynie réznica, ze pre-
supozycja zastepuje tu na ogoél tres¢ orzekana, co oslabia anomalie 15,

Na temat ironii zauwazymy, ze Fontanier okresla ja jako moéwienie
»Czegos przeciwnego do tego, co si¢ mys$li”. Ta definicja wzieta dostownie
odestataby ironie do rubryki ,figur mysli”, podczas gdy Fontanier odno-
towuje ja jako figure mowy. W rzeczywistosci odniesienie do mys$li mo-
wigcego jest zawsze jezykowo niewazne i trzeba definitywnie wylgczyc
z dziedziny retoryki, tak jak tego zyczy sobie Bally ', klase ,,figur mys$li”.
Tak wiegc ironia jako figura polega na moéwieniu czego$ przeciwnego nie
do tego, co sie mysli, lecz do tego, co sie méwi, bgdz w kontekscie, badz
w tekscie ,supra-segmentalnym” (Martinet), w intonacji lub w mimice.
Nie mozna wiedzie¢, ze wypowiedz ,, X jest geniuszem” jest ironiczna,
o ile méwigcy nie wyrazi gdzie indziej czegos przeciwnego, np. w usmie-
chu, ktorego funkcja semiotyczna polega tu na zapewnieniu negacji teks-
towego twierdzenia i w ten sposob odsyla do struktury: S jest A.nie-A.

Teraz mozna zabra¢ sie do ,stopniowania” okres§lonego jako ,taki
porzadek, ze to, co nastepuje, méwi zawsze nieco wiecej lub nieco mniej
niz to, co poprzedza” (Fontanier), np.: ,Idz, pedz, frun i pomscij nas”
(Corneille), co odnajdujemy prawie doslownie w: ,JIdzcie, pedzcie, frun-
cie tam, gdzie wzywa was honor” (Boileau), gdzie trzy czasowniki moga
byt uwazane za trzy nakladajace sie stopnie predkosci. Pozostaje do zin-
terpretowania wspoirzednose. Sg dwie mozliwosci: nastepstwo lub réw-
noczesno$¢. Pierwsze jest normalne. 1dz, potem pedz potem frun,
nie ma w tym nic nielogicznego. W rdéwnoczesnosci przeciwnie, idz
i w tej samej chwili pedz i frun sg niezgodnoscig typu
ilosciowego. Pozostaje wiec zaproponowaé¢ kazdemu wybér miedzy tymi
dwiema interpretacjami, a odpowiedz, moim zdaniem, jest niewatpliwa.

18 Ale struktura moze byé identyczna, np. ,stawny nieznajomy”.
16 C, Bally, Traité de stylistique francaise. Paris 1909, t. 1, s. 186.
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I tak jest we wszystkich przypadkach, ktérych dostarczajg teksty lite-
rackie. Normalne stopniowanie istnieje oczywiscie wszedzie: krzywa
wzrostu ekonomicznego jest jednym z jej przykladow. Ale w tym wy-
padku chodzi o nastepujace po sobie czasy. Stopniowanie anormalne znaj-
duje sie tylko w poezji, poniewaz anomalia jest specyficzng cechg jego
zastosowan poetyckich.

Przejdzmy teraz do najbardziej zlozonej, a zatem najbardziej intere-
sujgcej z figur, ze wzgledu na wyrafinowanie analizy, jakiego wymaga,.
mianowicie do antytezy. Tej figurze poswiecimy szczegdlnie duzo miej-
sca. Nie pozwolimy sie jednak wciggng¢ w dyskusje filozoficzno-metafi-
zyczne, do ktérych problem laczenia przeciwienstw zdaje sie¢ nieuchron-
nie prowadzic.

Dla czytelnika francuskiego antyteza wigze sie z nazwiskiem Hugo,
wskutek niestychanie czestego postugiwania sie nig w tworezosci, a takze
w zyciu, jesli wierzy¢ jego ostatniemu wierszowi: ,,Jest to zawsze walka
dnia z nocg”. Ale znajdujemy jg u wszystkich poetow, nawet u Racine’a,.
ktéorego Laharpe chwali przeciez za powsciagliwos¢ w tym wzgledzie.
Retoryka, a takze stownik, okre§lajg ja jako ,,zblizenie terminéw prze-
ciwnych”, Morier daje natomiast jako przyklad ten wers Gautiera:
»Niebo jest czarne, ziemia jest biata”. Nie ma tu zadnej sprzecznosci,
nawet najslabszej, poniewaz dwa opozycyjne predykaty naleza do dwu
roznych przedmiotéw, a zatem: S1 jest A a S2 jest Z.

Ale juz w przykladzie Dumarsais’go zjawia sie rodzaj niespodzianki
czy skandalu, oznaka anomalii: ,,Przeklinajag nas, a my blogostawimy;
przesladuja nas, a my znosimy to cierpliwie; oczerniajg nas, a my po-
cieszamy” (Pawel, I, do Koryntian 4.12). Jest to jeszcze wyrazniejsze
w przykladzie Fontaniera: ,,Gdy ja caly plong, skad u ciebie ta lodowa-
tos¢?” Chodzi tu wprawdzie o dwa rézne podmioty, Hipolita i Arycje,
ale sa oni zakochani, wiec wzajemno$¢ jest lub powinna by¢ reguls.
Psychologiczna sprzecznos$¢ ustanowiona tg opozycjg wewnatrz zakocha-
nej pary jest tu zaznaczona przez sama wypowiedz.

Rzeczywiscie z punktu widzenia logiczno-semantycznego, jedynie tu
waznego, antyteza jest wlasciwie sprzecznoscia, ale slabego stopnia. Zeby
ja wyjasni¢, trzeba zajac sie nie predykatem, ale lgcznikiem i zbadaé¢ go
w Swietle tréjczlonowego modelu.

Logika zna tylko jeden lgcznik: b y ¢, dzieki ktéoremu orzecznik wska-
zywany jest jako predykat calego przedmiotu. Mozna by powiedzie¢, ze
lgcznik ,,jest” nie chwyta szczegotu. Ujmuje przedmiot ogélnie, caltoscio-
wo, jak niepodzielng calos¢. S jest P albo nie jest P, bez stopni posred-
nich. ,,By¢ albo nie by¢” jest to rzeczywiscie pytanie, przynajmniej w lo-
nie binarnej opozycji obejmujgcej czasownik ,by¢”, a ktora stanowi te
antyczng pare: ten sam, inny, ktora podzielila filozofie u jej zarania.

Ot6z jezyk zna obok ,by¢” inny lacznik, ktorym jest ,mie¢”. W jego
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potocznym uzyciu obecnie ,,mie¢” oznacza stosunek wlasnosci, ale to
znaczenie jest derywowane z glebszego znaczenia, wedlug ktérego mieé
znaczy czesciowo by¢. ,Rzecz posiadana, mowi Arystoteles w Polityce,
Jest jak czeS¢ w stosunku do calosci.” Rzeczywiscie ,,mie¢” marzuca ana-
lize podmiotu na czesci, z ktorych jednej tylko dotyczy predykat. Powie-
dzie¢ ,,Janina ma piekng glowe” znaczy, ze Janina jest czesciowo pigk-
na. Bez watpienia ,,mie¢” nie funkcjonuje syntaktycznie wedlug modelu
.»bye”, ale jako czasownik przechodni, wymagajacy dopelnienia rzeczow-
nikowego. Zdanie wiec rozklada sie na:

»Jdanina ma glowe”

»Tla glowa jest piekna”

»Mie¢” zdaje sie tu wskazywac jedynie stosunek calosci do czgsci. Ale
za poSrednictwem tego chodzi tu o czesSciowg predykacje. Mozna wiec
uwaza¢ czasownik ,,mie¢” za lacznik slaby, w opozycji do ,,by¢” bedacego
Igcznikiem mocnym, i przedstawi¢ to jako C i c:

S jest P = SCP
S ma P = ScP

Ta wlasnie posrednia pozycja sprawia, ze tak latwo przechodzi sie
od jednego lgcznika do drugiego. Francuz méwi réwnie dobrze ,,mieé¢ ka-
tar” co ,by¢ zakatarzonym”, a to, co wyraza jako ,mie¢ gl6éd” [avoir
faim = by¢ glodnym], Anglik tlumaczy przez to be hungry [byé¢ glod-
nym]. W ten sam sposéb, przeskakujgc od jednego lgcznika do drugiego,
poeta przechodzi bezposrednio od antytezy do oksymoronu, jak np. Hugo
w Kontemplacjach:

Oui, mon malheur irnéparable

C’est de prendre aux deux éléments,
C’est d’avoir en moi, misérable,

De la fange et du firmament,

)

D’étre un ciel et un tombeau.

[Tak, mym nieszczesciem nieuleczalnym / Jest przynalezno$¢ do dwu zy-
wiotéw, / Jest to, ze mam w sobie, ja nedzny, / Bloto i firmament, / {..) / Ze
jestem niebem i grobem.}

W ten sposéb potwierdza sie pokrewienstwo dwu figur wyodrebnia-
Jjacych sie jedynie poprzez stopien 1gcznika, opozycja dobro/zio jest bo-
wiem odniesiona do podmiotu najpierw w formie mie¢, a potem w for-
mie bye¢.

Wyodrebnienie dwu lgcznik6w moze rozwigza¢ problem postawiony
przez Chomsky’ego odnosnie do wypowiedzi takiej jak ,,ten sztandar jest
bialy i czarny”, z czego nie mozna wywnioskowa¢, ze ,ten sztandar jest
bialy”, podczas gdy z ,ten czlowiek jest wysoki i szczuply” mozina wy-
wnioskowa¢, ze ,ten czlowiek jest wysoki” !7. Podejmujac problem, Du-
crot sugeruje trzy rozwigzania:

7 N. Chomsky, Syntaxe, logique et sémantique. ,Langages” 2 (1966).
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Czy chodzi o homonimie i czy w jezyku francuskim sa dwa ,,i” [et]? Czy
tez obie wypowiedzi majg inne konstrukcje gramatyczne mozliwe do opisania
na piaszczyznie syntaktycznej? Albo czy trzeba wzigé pod uwage fakt, e
,bialy” i ,niebieski” s przymiotnikami koloru i przyjaé, ze jezyk francuski
posiada kategorie ,,przymiotnik koloru”? 18

W rezultacie rozroznienie lgcznikéw zdaje sie bardziej nadawac do
rozwigzania problemu. Je$li nie mozna powiedzie¢ o sztandarze bialym
i czarnym, ze jest bialy, to dlatego, ze formula implikuje bialos¢ calego
sztandaru, gdy tymczasem jest on bialy tylko czesciowo. Uzycie ,jest”
stanowi tu zatem figure, rodzaj katachrezy zastepujgcej lacznik slaby,
ktéry nie istnieje we francuskim, a zastgpowany jest przez ,miec”
w konstrukeji typu: ten sztandar ma cze$¢ bialg. Wyrazenie przybiera
forme oksymoronu, chociaz w rzeczywistosci jest antyteza, przypisuje
bowiem dwa opozycyjne predykaty dwom réznym czeSciom tego samego
podmiotu. Antyteza wyraza sie wtedy formuls:

ScA.Z,
co czyni jg stabg formg oksymoronu:
SCA.Z

Czyz powiemy, ze sztandar bialy i czarny nie implikuje zadnej
sprzeczno$ci, w jakimkolwiek stopniu? Kwestia ma szeroki zasieg. Aby
na to odpowiedzie¢, trzeba nam zej$¢ na teren do$wiadczenia niejezyko-
wego i na tej plaszczyznie wyrdznic dwa punkty widzenia: ontologiczny
i fenomenologiczny.

Najpierw z punktu widzenia ontologicznego trzeba przeciwstawié¢ ca-
loéci dodatkowe, czyli mechaniczne, bedgce pseudojednostkami, calosciom
organicznym, ktére sg prawdziwymi jednostkami. Sztandar nalezy do
pierwszej kategorii i dlatego jego kwalifikacja opozycyjna nie ma nic
anormalnego. W ostatecznosci mozna powiedzie¢, ze sztandar jako taki
nie istnieje, o ile, jak chce Leibniz, tym, co stanowi byt, jest bycie by-
tem. Ale przenieSmy sie na drugi koniec lancucha, na poziom prawdzi-
wych calosci organicznych, np. niech to bedzie istota ludzka. Jak zane-
gowat¢ anormalny aspekt ujawniony poprzez charakter komiczny lub tra-
giczny tych zywych sprzecznosci, jakie stanowig np. kobieta o glowie
bogini i ciele potwora lub istota o duszy aniola i ciele zwierzecia, tak
jak ,,bestia” z ba$ni ludowej Piekna i Bestia, podjetej pod tym samym
antytetycznym tytulem przez Cocteau i przemienionej przez Hugo w po-
sta¢ Quasimodo? Ale przejdZmy na plaszczyzne fenomenologiczng, jedy-
nie wazng pod wzgledem jezykowym, jesli to prawda, co méwi A. Mar-
tinet, ze ,,méwi¢ to znaczy komunikowa¢ do$wiadczenia”. Rzeczywiscie
doswiadczenie analizowane za pomoca jezyka i wyrazane w zwyklym
dyskursie jest tg siecig pozoréow zarazem stalych i zbiorowych, ktérg

8 0, Ducrot, La Linguistique. £d. A. Martinet. Denoél, Paris 1969,
s 239.
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nazywamy ,Swiatem”. I na tej plaszczyznie opozycja jednostka prawdzi-
wa/jednostka falszywa ustepuje miejsca dualnosci zjawiskowej [phéno-
ménale] forma silna/forma staba, wyodrebnionej przez Gestalttheorie.

Formy silne, czyli ,,dobre formy”, pochodzg ze zbieznosci réznych
czynnikéw organizujacych pole postrzegania, z ktorych dwoma najwaz-
niejszymi sg bliskos¢ i podobienstwo. Elementy pola postrzegania, ktore
sg wzglednie bliskie i podobne, organizuja sie w jednostki silne. Odwrot-
nie, jezeli bliskos¢ i podobienstwo zmniejszajg sie, forma rozpada sie na
odrebne jednostki. Rozpatrzmy zatem przypadek najwiekszej bliskosci
i najmniejszego podobienstwa: otrzymujemy ekwiwalent zjawiskowy an-
tytezy: formy zarazem jedynej i rozlicznej, pélsprzecznej, w ktérej czyn-
niki organizujace wchodzg w konflikt. Tak samo jest z antytetyczng parg
»wielki grubas i maty chudzielec”, ktérej komiczne zasoby zostaly sze-
roko wyeksploatowane przez poczgtkujgey film. Tak samo rzecz sie ma
z ,,czarnym niebem i bialg ziemia” Gautiera.

Prawdg jest, ze jak zauwaza Morier, jest w tym przesada. Niebo bylo
z pewnoscig szare, a ten wiersz zlozony jest z podwoéjnej hiperboli, ktorej
polaczenie tworzy antyteze. Przesada, ktorej sztuczno$¢ ujawnial Pascal,
gdyz natura, ktora dyskurs opisuje, rzadko jest antytetyczna. Nie zna-
czy to, ze nie zna przeciwienstw. Kazda jakos¢, jak widzieliSmy, zorgani-
zowana jest w antynomiczng pare. Ale w tym tkwi istota zagadnienia,
ze przeciwienstwa te sg przez nature starannie oddzielane., Zapewnia
ona przejScia w porzadku przestrzennym i w porzgdku czasowym. Miedzy
mlodoscig i staros$cig jest wiek dojrzaty, miedzy strefami zimnymi i go-
rgcymi sg strefy umiarkowane. Lepiej jeszcze, jesli przyjrzymy sie¢ tym
jednostkom, ktore powstaly z poigczenia jednostek wzglednie jednolitych,
jakimi sg grupy spoleczne, wida¢ wtedy, ze nie tylko miedzy krancami
pojawia si¢ termin posredni, ale ze w wiekszosci przypadkow jest on
dominujgcy. Taki jest sens krzywej Gaussa. Oznacza ona, ze W swych
ogolnych tendencjach natura jest ,centrystyczna” lub ,neutralistyczna”,
tzn. prozaiczna. Bo poezja jest intensywnoscig, tym, co mowa tworzy,
polaryzujgc signifié poprzez eliminacje terminu neutralnego. Tu znajduje
sie korzen antynomii, ktéorg Kierkegaard wznosit miedzy etyka i estety-
ka. Rozum unika wszelkiej skrajnosci, poezja jej poszukuje. Poezja jest
poszukiwaniem intensywnosci, a roézne figury, ktore analizowaliSmy, sg
takimi sposobami, ktérymi mowa umie sie postuzy¢, by ja wytworzy¢.

W opozycji do antytezy za normalng mozna uznaé wypowiedz typu
ScA.N, ktora zespala slabym lgcznikiem termin biegunowy z terminem
neutralnym; normalng, poniewaz wyrazajgcg jedno$é w roznosci, jedy-
ny typ jednos$ci, jaki zna doswiadczenie, jako ze kazda jedno$é absolut-
na jest owocem abstrakcji. Mamy wiec dwie normalne formy wypowie-
dzi mozliwe do zastosowania do dwu réznych po6l wyrazalnosci: z jednej
strony abstrakcyjnos¢ pojeciowa SCA, z drugiej empiryczny konkret
ScA.N. Do tego ostatniego typu nalezg wypowiedzi — ktére wcale nie
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sg czeste — takie jak ,kobieta o pigknej glowie i przecietnym ciele”
albo ,,0 pieknym wygladzie i miernej duszy”. Oslabione formy sprzecz-
no$ci, ktore w ostatecznosci graniczg, jesli chce sie stopniowaé roznice,
z czystg i prosta niesprzecznoscig. Przecietnosé, z ktérej Arystoteles czy-
ni cnote, jest dla poezji antywartosciag. Oto dlaczego Hugo mial racje,
opierajac dramat na antytezie, jesli przez dramat trzeba rozumie¢ poe-
tyckos¢ opowiadania.

Przy tym antyteza tkwi tylko u Zrédel dramatu, u poczgtku opowia-
dania. Na koncu jest sam termin biegunowy w swojej absolutnosci. Dra-
mat nie jest lgczeniem przeciwienstw, lecz zniesieniem przeciwnosci po-
przez transformacje lub zniszczenie jednego z czlondéw antytetycznych.
Tak to w Pieknej i Bestii antynomia rozwigzuje si¢ w happy end’zie po-
przez transformacje — magiczng — czlonu negatywnego: poniewaz piek-
na pokochala jg mimo wszystko, bestia staje sie z kolei pigkna. W Kate-
drze Marii Panny w Paryzu jest na odwrét: czlon pozytywny jest znisz-
czony, a koncowy obraz dwu splecionych szkieletéow symbolizuje zreali-
zowang jednos¢ milosnej pary dzieki $mierci zaréwno pieknego ciala jed-
nej postaci, jak i pieknej duszy drugiej.

Mozna teraz podsumowa¢ calos¢ formalizacji rozpatrywanych tu fi-
gur w nastepujgcej tabeli:

FORMULA TYP
SCAnnie-A sprzecznosc
SCA.Z oksymoron
ScA.Z antyteza
S — Anie-A nietrafnos¢ [impertinence]
S »>AZ antyfraza
S > A.A+ hiperbola
S —> AA— litota

Figury te stanowia jedynie bardzo ograniczony podzbiér retorycznego
spisu klasycznego. Ale mamy prawo sadzi¢, ze liczne inne zarejestrowa-
ne pod innymi nazwami sg jedynie ich wariantami. Wykazano tu, Ze
»gradacja” jest tylko formg hiperboli. Wiele innych figur sprowadza sie
do nietrafnosci. I paradoksalnie jest to przypadek pewnej repliki, ktora
Dumarsais cytuje wlasnie jako przyklad ,my$li wyrazonej bez figury”
(s. 12). Chodzi tu o ,,Niech by umarl” starego Horacego. Fontanier sta-
wia zarzut, ze jest tu elipsa zamiast ,.chcialbym, zeby umar}”’. Ale to
nie dosy¢. Wypowiedz ta jest w rzeczywistosci odpowiedzig na pytanie:
Co6z chcesz, zeby zrobil przeciw trzem? I tutaj zjawia sie nietrafnose,
poniewaz ,,umieraé¢” nie znaczy ,robi¢”. Obydwa czlony pochodzg od
dwu przeciwnych klaseméw aktywnosé/pasywnosé i odnajdujemy sprzecz-
nos¢ poprzez presupozycje, ktora wskazuje nietrafnos¢, z tg jedynie roz-
nicg gramatyczng, ze pojawia sie¢ tu miedzy czasownikiem a jego dopel-
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nieniem. Forma znormalizowang byloby ,,Niech sprawi, by go zabito”,
wypowiedz, ktorej substancja tre$ci jest ta sama, ale forma réina. To
na tej formalnej plaszczyznie semantycznej, w tej ,,formie znaczenia”,
by sie tu postuzy¢ wyrazeniem Valéry’ego, poetycko$¢ odnajduje swa
trafnosec.

Dumarsais daje jeszcze ten przyklad wyrazenia bez figury:

W innej tragedii Corneille’a Prusias mowi, ze w sytuacji, o ktorg chodzi,
chce postapié jak ojciec, jak maz. ,,Nie badZ ani jednym, ani drugim”, moéwi
mu Nicomeéde.

-— Prusias: A kim mam byé?

— Nicoméde: Kroélem.

Nie ma tu figury, jest natomiast wiele wzniosto§ci w tym jednym slowie

(ibidem).

Wzniostosci, zgoda. Ale czy nie ma figury? Czy Dumarsais jest $lepy?
Czyz nie widzi, ze odpowiedz Nicomeéde'a zaklada z goéry niezgodnosc:
miedzy leksemami ,krél” z jednej strony, ,maz” i ,0jciec” z drugiej,
niezgodnosé, ktéra wlasnie nie istnieje? Mamy tu rodzaj odwrotnosci
sprzecznosci, ktéra nadal pozostaje sprzecznoscig. Zamiast lgczy¢ czilony
rozdzielne ta figura rozdziela czlony lgczgce. Jako taka stanowi figure
oryginalng, ktéra zaslugiwalaby na wlasng nazwe, ale ktéora w swej
strukturze glebokiej pozostaje wierna zaproponowanemu tu modelowi
alogicznosci.

*

Wszystkie rozpatrywane tu odchylenia wyplywaja z relacji miedzy
czlonami dyskursu. Relacje te stanowig klase figur wypowiedzi, klase,
ktora daleka jest od wyczerpania zbioru aktualnych czy mozliwych figur.
MowilisSmy wyzej o logice komunikacji, ktorg trzeba bedzie kiedys stwo-
rzyé, ale ktorej nie chcemy tutaj rozpoczyna¢. Chcialbym jedynie do-
starczy¢ kilku wskazéwek ujawniajgcych bogactwo pola retorycznego je-
szcze nie zbadanego.

Przyjrzyjmy sie tej potocznej figurze, ktora polega na powiedzeniu
»Piotr, by go nie nazwac¢”. Tutaj sprzecznos¢ bije w oczy. Mowigcy na-
zywa tego, o ktéorym oswiadcza, ze go nie nazywa. Dotyczy ona jednak
dwu roéznych pozioméw, z jednej strony jezyka przedmiotowego ,,Piotr”,
z drugiej metajezyka ,by go nie nazwac”, ktoéry odrosi wypowiedz do
wypowiadania. Otéz identyczny mechanizm, chociaz subtelniejszy, wy-
jasnia chwyt na pozér niewinny: ,korekcja” okreslana jako ,figura, po-
przez ktora wycofuje sie to, co umys$lnie sie powiedzialo” (Fontanier,
s. 367). Tak tez , Miej odwage przyklasngé, c6z mowie, miej S$miatosc
poprze¢ biagd” (J. B. Rousseau). Otéz o ile korekcja nie jest anomalig
w dyskursie méwionym, to jest nig w dyskursie pisanym, W pierwszym
wypadku rzeczywiscie terminy zastgpione wiaczajg sie w ciag normal-
nie jeden po drugim. W pi$mie, przeciwnie, termin poprawiony jest nor-
malnie nieobecny lub skreslony. Jest tu jeszcze sprzecznos¢ miedzy wy-
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powiadaniem, ktore twierdzi, ze zastepuje jeden termin drugim, a wy-
powiedzig, ktéra przedstawia je oba bez zastgpowania.

U Fontaniera paradoks polega na tym, ze raz sygnalizuje odchylenie,
a raz je przemilcza. Nie moéwi, ze ,korekcja” jest anormalna, ale ujaw-
nia i podkresla anomalie ,,pytania”. , Nie nalezy go miesza¢ — mowi.
nam — z wilasciwym pytaniem (...) za pomocg ktérego chcemy sie cze--
gos dowiedzie¢ albo o czyms$ upewnic” (s. 368). Pierwsze jest figurg, po-
niewaz mowigcy stawia pytanie, na ktoére wydaje sie zna¢ odpowiedz,.
a pytajac, w rzeczywistosci jg potwierdza. Jest tu wiec, jak mowi G. Ge--
nette we wstepie do Figures du discours, ,falszywe pytanie”. Ale czyz
stad nie mozna by bylo wyprowadzi¢ i sformalizowa¢ tej normy komu-
nikacji, ktora rzadzi dyskursem pytajgcym? Nazwijmy wiedze W, nie~
wiedze nie-W, nadawce N, odbiorce O. Regulg pytania byloby, ze nadaw--
ca nie wie, podczas gdy odbiorca wie, I przeciwnie, asercja zaklada, ze
nadawca wie, a odbiorca nie wie. Mieliby$Smy wiec:

Asercja: N(W) + O(nie-W)

Pytanie: N(nie-W) + O(W)

Rachunek wskazuje wiec, ze sg dwie mozliwe figury pytajne: pier-
wsza, jezeli zakladamy, ze N wie, druga, je$li zakladamy, ze N nie wie.
Asercja dalaby nam symetrycznie dwie figury, z ktérych druga, gdzie
odbiorca z zalozenia wie, objelaby zbiér figur redundancji: powtoérzenie,
pleonazm itd. Ale poprzestanmy na tych kilku sugestiach dotyczacych
kodu komunikacji, ktéry pozostaje do zbudowania.

Sam taki model zaklada pewng funkcjonalnos¢ komunikacji, ktéra po-
lega na zapewnieniu obiegu informacji w sensie, jaki nadaje stowu ,,in-
formacja” teoria o tej samej nazwie. Wlasnie w stosunku do tego modelu
komunikacja poetycka stanowi jakby odchylenie. Poniewaz nie ma tej sa-
mej funkeji, a kazda funkeja implikuje pewng strukture, poezja okazuje
sie destrukturalizacjg jedynie z punktu widzenia pewnej okreslonej struk-
tury zwigzanej ze specyficzng funkcjg. Z chwilg, gdy chodzi o zagwaran~
towanie funkeji poetyckiej, poezja nie przedstawia sie juz jako anormal-
na. Ma ona swoje wlasne normy, swg wlasng logike, jesli tak mozna
powiedzie¢, ktorej reguly, jesli istniejg, pozostajg do odkrycia. Przedmio-
tem drugiej poetyki, tym razem pozytywnej, jest odnalezienie zrozumia—~
losci, ktorej anomalia pozbawila dyskurs.

To zadanie zostalo podjete przez retoryke klasyczng pod nazwa tro-
pologii, ale oparte na wiekowym i fundamentalnym bledzie co do natu-
ry tropow. Nie dostrzegla ona przeciez, ze dychotomia, jakg ustanawiala
miedzy tropami i nie-tropami, nie byla jednorodna i opierala sie faktycz-
nie na pionowej artykulacji dwu opozycyjnych osi mowy. Prébowalem
w ostatnim rozdziale Structure du langage poétique sprostowaé ten blad
optyki, ale wigzgc to sprostowanie z dualistyczng teorig signifié, ktora
w rzeczywistosci jest oden calkowicie niezalezna. Trzeba wiec podjaé¢ ba-
danie tropologii dla niej samej, aby nada¢ catkowita wewnetrzng spéj-
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nos¢ zaproponowanej tu teorii figury. To jest zadanie, ktérego podstawo-
we zasady sprobujemy teraz naszkicowac.

Wielka retoryka francuska wiekow klasycznych, ta, ktorg wstawily
zwlaszcza nazwiska Dumarsais i Fontanier, dotyczyla wymowy [élocu-
tion]. Przez elocutio rozumieli oni to, co potem Saussure nazwal , mé-
wieniem [parole]”, a co dzi§ ma sie tendencje nazywaé ,dyskursem.”.
Zresztg wlasnie pod tytultem Figures du discours Fontanier zyczyl sobie
widzie¢ kiedy$ zebrane swe dwa wielkie dziela, Manuel classiQue pour
Pétude des tropes (1821) i Traité général des figures du discours autres
que les tropes (1827) 19,

Otéz do tego wlasnie podzialu — réwnie podstawowego, jak trady-
¢yjnego — figur retorycznych na ,tropy” i ,nie-tropy” checialbym po-
wréci¢ w niniejszej analizie. Nie dlatego, ze retoryka niestusznie je wy-
rozniala, wprost przeciwnie, zarzucimy jej tutaj, iz nie zrozumiala, ze
chodzilo w tym wypadku o rozréznienie naturalne; blad perspektywy,
ktdry ciagnal sie od poczatkdéw nauki o figurach az do naszych dni, a kto-
ry byé¢ moze jest odpowiedzialny za zmierzch, jaki przezywa retoryka od
prawie dwu wiekow.

Wiele teoretycznych problemoéw, jakie sobie ludzie stawiajg, bywa
rozwigzywanych przez przemilczenie, tzn. po prostu przez zaprzestanie
ich stawiania. Ale to wcale nie znaczy, ze te problemy nie istnialy. Wia-
domo, ze trzeba bylo dwu tysigcleci, ahy wspélezesni logicy odkryli gle-
bie i zasadnos¢ problemow logiki antycznej. Podobnie retoryka, usitujge
wyodrebni¢ struktury dyskursu literackiego jako zbioru pustych form,
wkroczyla na droge formalizmu, ktéry dzis odkrywa nauka. I nie jest
jej wing, jezeli nagle wtargniecie substancjalizmu i historycyzmu, tzn.
podwojny przywilej przyznany tresci i linearnej przyczynowos$ci, zamknagt
na dwa wieki krolewski szlak, jaki potrafila ona otworzy¢. Wing reto-
ryki bylo jednak, ze dokonawszy podziwu godnej pracy analitycznej
i taksonomicznej, nie umiata uwydatnié struktury — mianowicie wewne-
trznej organizacji — tego, co nazywala figurg. Prawda, ze nie dyspono-
wala takimi narzedziami analizy jezykowei, ktére posiadamy dzisiaj. Bylo
jej zwlaszcza nieznane wyréznienie dwu osi mowy, syntagmatycznej i pa-
radygmatycznej. To pewno dlatego, jak sprobujemy dalej dowies¢, nie
umiala rozpozna¢ miejsca i funkcji tropu wewnatrz mechanizmu reto-
rycznego.

Figura jest tradycyjnie okres§lana przez retoryke jako odchylenie
w stosunku do zwyczaju. Dumarsais przypomina o tym od poczatku swe-
go slynnego traktatu Des Tropes:

¥ Do realizacji tego Zyczenia moglem sie przyczynié wraz z G. Genette’em,
publikujagc pod tym tytulem dzielo Fontaniera (Flammarion, Paris 1968, coll.
,.Science”).
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Uwaza sie powszechnie, Zze figury sg sposobami moéwienia oddalonymi od
tych, ktére sa naturalne i zwykle; Ze sg to pewne zwroty i pewne sposoby
wyrazania, ktére pod jakims$ wzgledem oddalajg si¢ od powszechnego i proste-
go sposobu moéwienia (s. 2).

Wisrod tych ,,sposobdw mowienia” sg takie, ktore dotyczg znaczenia
i ktore sg tropami. Wszystkie inne, nie dotyczace znaczenia, z braku
innej cechy wspolnej poza negatywng nazwiemy ,,nie-tropami”. Tropolo-
gla jest wiec czescig Scisle semantyczng teorii figur i dla Dumarsais’go
nie jest niczym innym, jak badaniem probleméw wieloznacznosci, tzn.
typu stosunkow istniejgcych miedzy réznymi signifiés tego samego si-
gnifiant. W tym punkcie doktryna jest niemal stala i malo sie zmienia
u poszczegélnych autorow. Inwentarz stosunkéw i odpowiadajgcych im
{igur jest mniej wiecej taki:

FIGURA = STOSUNEK
metafora = podobienstwo
metonimia = przyleglos¢
synekdocha = czest—calose
ironia = przeciwnos¢
hiperbola = wiecej zamiast mniej
litota = mniej zamiast wigcej

Ale nie to jest wazne. Wazne jest to, ze miedzy dwoma signifiés ist-
nieje opozycja hierarchiczna, ktérg wyraza tradycyjna nazwa ,znaczenia
wlasciwego” 1 ,,znaczenia przenosnego”. Prawda, ze dla Dumarsais’go ta
opozycja ma tylko sens diachroniczny, znaczenie wlasciwe jest bowiem
signifié ,pierwotnym’” lub ,etymologicznym”, tzn. takim, jakie nadali
terminowi ci, ktérzy go stworzyli i pierwsi uzyli. Dlatego ,.lis¢ [feuille]”
w ,lisScie papieru [feuille de papier]” jest figurg, poniewaz pierwotnie
oznaczal ,li§¢ drzewa”. Dumarsais odrzuca wiec formalnie kryterium
uzytecznosci, jak widzimy na tym przykladzie, gdzie sens zwany figura-
tywnym [figuré] jest uzywany tak samo czesto, jak sens wlasciwy. Jed-
noczes$nie rozumiemy, ze tropologia jego zdaniem nie nalezy juz do re-
toryki, lecz do ,,gramatyki”, jak rowniez dlaczego mdgt napisa¢ swe styn-
ne zdanie: ,Jestem przekonany, ze powstaje wiecej figur w jednym
dniu...”. Pozostaje zapyta¢ Dumarsais’go, dlaczego w tych warunkach
przyznaje tropom szczegblny efekt. Czynig one stowa, méwi nam, ,,albo
zywszymi, albo szlachetniejszymi, albo milszymi” (s. 13). Czy jest przy-
padek ,,feuille”? Z pewnos$cig nie. Trzeba wiec sadzi¢, ze w tym wy-
padku nie chodzi rzeczywiscie o trop i ze definicja Dumarsais’go nie jest
wlasciwa. Tego nie omieszkal mu zarzuci¢ Fontanier. ,,Jakze moglyby sie
pogodzi¢ z takim uzyciem ta sila, to piekno, ktore je wyrozniajg, ten
szczeSliwy efekt, ktory po nich nastepuje?” (s. 65).

Dlatego tez Fontanier przyjmuje kryterium zdecydowanie synchro-
niczne. Wyprzedzajge Saussure’a, wie on, ze historyczny punkt widze-

15 — Pamietnik Literacki 1986, z. 4
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nia nie jest jezykowo wazny i malo obchodzi uzytkownika, czy sens,
jaki nadaje stowu, jest pierwotny, czy derywowany.
Albo stowa sg uzywane w ich wlasciwym, jakimkolwiek, znaczeniu. tzn.

w jednym z ich znaczen potocznych i zwyklych, pierwotnych lub nie, albo sa

uzywane w znaczeniu przekreconym, tzn. w znaczeniu, jakie im sie nadaje

w danej chwili i ktore jest prostym zapozyczeniem {s. 66).

Tylko w drugim przypadku mamy do czynienia z tropem. Uzycie, tzn.
czestotliwost uzycia w danym stanie jezyka, staje sie wiec kryterium.
Skoro tylko jakie$ znaczenie staje sie czesto uzywane, traci tym samym
swoéj charakter figury. Fontanier jest tu formalist3. W swym komenta-
rzu do Tropes Dumarsais'go pisze: ,,Mozna by udowodni¢ na tysiacu
przykladéw, ze najSmielsze w zasadzie figury przestajg by¢ traktowane
jako figury, gdy stajg sie powszechne i uzytkowe” (s. 6).

G. Genette zaprotestowal jednakze przeciw temu kryterium 20. Fon-
tanier, niekonsekwentny wobec siebie samego, zastapil niejako opozycje
uzywany/nie uzywany innag, bardziej trafna, ktorg bylaby koniecznosé¢/
dowolnos¢. Na poparcie tej interpretacji mozna by zacytowaé zdaje sie
niektdre teksty, np.:

Wynika z naszej definicji, ze figury pospolite i potoczne na tyle,
na ile uczynit je takimi zwyczaj, mogg zasluzy¢ na ten tytut

i zachowaé¢ go, o ile ich uzycie jest dowolne i o ile nie sg niejako narzucone

przez jezyk (s. 64).

Stowa, ktore podkresliliSmy, zdajg sie faktycznie dowodzi¢, ze figura
moze pozosta¢ sobg nawet, jesli jest — wedlug wtasnych stow autora —
»powszechna i potoczna”. Z drugiej strony Fontanier przyjmuje rozréz-
nienie ustanowione przez ksiedza de Radonvilliers miedzy ,,figurami po-
tocznymi, czyli jezykowymi” i ,figurami wymys$lnymi, czyli pisarskimi”.
Jakze mozna okresla¢ figure jako co$ nie uzywanego, a jednoczesSnie
przyjmowac istnienie ,figur uzytkowych”? Czyz nie ma tu sprzecznosci
w terminach?

Rzeczywiscie Fontanier jako dobry jezykoznawca wie, ze istniejg stop-
nie w uzyciu. Czesto$¢ zastosowan jest zmienng, ktéra moze by¢ plusem
lub minusem. Wér6d synoniméw sg terminy mniej uzywane niz inne i sg
one uzywane tylko przez podgrupy albo w niektérych sytuacjach. Taki-
mi sg ,zargony”’ czy argots. To samo dotyczy signifiants zwigzanych
z signifiés, ktore sg mniej uzywane od innych. Takie sa tropy uzytkowe.
»Lis” znaczy zwierze w ogromnej wiekszosci wypowiedzi. Jest to jego
sens wlasciwy. ,,Chytrusek” jest mniej uzywany, ale zdarza sig. Jest to
zatem figura uzywana, zarejestrowana z tego tytulu w stowniku jako
»Sens przenosny’’. Przeciwnie, tropy wymyslne

pozostaja zawsze swego rodzaju wlasciwoscig szczegdlng, szczegdlng wlasnoscig

autora: nie mozna sie wiec nimi postugiwaé jak wlasnym dobrem czy dobrem

wspolnym dla wszystkich, ale niewtgpliwie jedynie tytulem zapozyczenia czy
cytatu (s. 188).

"9 G. Genette, Préface do Figures du discours, s. 10—11.
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Co do opozycji miedzy tym, co jest dowolne, a tym, co jest koniecz-
ne, autor stosuje jg tylko do ,katachrezy”, tzn. do terminow, ktérych
znaczenie przenosne jest jedynym znaczeniem mozliwym w danym kon-
tekscie, np. ,,skrzydla wiatraka”. Uzytkownik ma oczywiscie Swiadomos$e
odwrdcenia znaczenia, ktére jest tu jednak nie tylko uzywane, ale jedy-
ne mozliwe do uzycia. Tym samym figura zanika. Jestesmy na zerowym
stopniu odchylenia (s to ,martwe obrazy”, o ktérych méwi Bally). Fi-
gury uzytkowe natomiast stanowig odchylenie pierwszego stopnia. Two-
rz3 one rodzaj podjezyka wewnatrz jezyka i to z tego punktu widzenia
mowiacy ma wybdr, dla wyrazenia tego samego signifié, miedzy dwo-
ma signifiants, z ktérych jedno, nie majgc tego signifié jako znaczenie
wlasciwe, jawi sie zatem jako odchylenie. Dla badania tego subkodu
ustanowionego przez figury uzytkowe proponujemy nazwe ,stylistyki”,
rezerwujgc nazwe ,,poetyki” dla figur wymyslnych [figures d’invention}],
majgcych maksymalny stopienn odchylenia, poniewaz z definicji uzywane
sg one tylko raz, natomiast retoryka ze swej strony obejmuje wszystkie
figury.

Wreszcie Fontanier wprowadza w obrebie figur wymysinych rozroz-
nienie, ktore tym razem nie jest juz odchyleniem od uzycia, ale odchyle-
niem w stosunku do tego, co nazywa ,,pewnymi regulami koniecznie za-
lecanymi przez rozum”. Juz Barry przeciwstawial metafory ,bliskie”
metaforom ,,dalekim”, wedlug kryterium odleglo$ci miedzy dwoma zna-
czeniami, z ktérego do dzis mozna korzysta¢. Tak to stosunek podobien-
stwa miedzy dwoma signifiés moze sie zmieniaé¢ wedlug kilku kryteriéw:
wedlug iloéci wspdlnych semoéw lub wedlug pozycji — dominujacej lub
nie, zewnetrznej lub wewnetrznej — semu réznicujgcego. Na podstawie
takich kryteriow mozna by ustanowié¢ calg typologie tropéw. Ale nie to
jest naszym celem. Zauwazmy tylko, ze ukazuje sie trzeci stopien od-
chylenia, wedlug odleglosci dzielgcej zamienne signifiés. 1 jezeli Fonta-
nier jako dobry klasyk potepia tropy ,,dalekie”, to wspdlczesna poezja,
przeciwnie, przyjela je za swojg norme. Reverdy moéwil: ,,Wlasciwoscig
mocnego obrazu jest to, ze wynika on ze spontanicznego zblizenia dwu
bardzo odleglych rzeczywisto$ci”, a Breton, dochodzgc ostatecznie do kre-
su: ,,Dla mnie najmocniejszym obrazem jest ten, ktéry prezentuje naj-
wyzszy stopien arbitralnosci”.

Ale pozostaje po Fontanierze ta mys$l — fundamentalna — o stopniu
odchylenia, porzadkujgca odmiany samej figuralnosci: my$l, ktéra za-
wiera sie calkowicie w jego wstepnej definicji figur jako forma, dzieki
ktorym ,,dyskurs oddala sie wiecej lub mniej od tego, co byloby
jego prostym i pospolitym wyrazem” (s. 64).

Mozna zatem przyzna¢ range kazdemu typowi figury, stopien w skali
odchylenia i calo$¢ tropologii Fontaniera moze by¢ streszczona w naste-
pujacej tabeli:
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Fig'ura
Tr(l)p Nile-trop
uiytklowy wym‘lys'lny
konieczny (0) dowolny (1) bliski (2) daleki (3)

w ktorej cyfry ostatniego rzedu oddajg stopien odchylenia kazdej figu-
ry, poczawszy od stopnia zerowego, gdzie figura zanika, az do stopnia 3,
gdzie wpisujg sie wirtualnie figury poetyckie nowoczesnosci.

Wida¢, do jakiego stopnia ta tropologia jest bardziej zlozona niz tro-
pologia Dumarsais’go, ktéry zadowala sie prosta dychotomig miedzy sen-
sem wlasciwym a przenos$nym, opartg na kryterium etymologicznym,
ktorego waznosci nie mozna by dzisiaj uzna¢. Mimo jej niedoskonatosci
i brakow tabela ta jest jeszcze dzisiaj uzyteczna, z pewnym jednakze
zastrzezeniem, powaznym, poniewaz dotyczacym podstawowe]j artykula-
cji, tzn. opozycji miedzy tropami i nie-tropami.

*

Miedzy dwoma typami figur Fontanier, zgodnie z ogodlem retoréw
starozytnych i nowozytnych, wprowadza rozrdéznienie horyzontalne.
Wszystkie figury sg wedlug niego odchyleniami, z ktérych jedne doty-
czg znaczenia, inne skladni, jeszcze inne formy dzwiekowej. Inwersja
umieszczajgca predykat przed podmiotem gwalci regule skladni tak, jak
trop dajgcy stowu signifié, ktére don nie nalezy, gwalci regule seman-
tyczng. Wszystkie figury sg wiec izomorficzne, a réznica pojawia sie¢ do-
piero w odniesieniu do plaszezyzny semantycznej, syntaktycznej lub fo-
nicznej, w ktorej zaznacza sie odchylenie. Czynigc to, Fontanier nie widzi,
ze popada w sprzecznosc.

Rozpatrzmy te dwa tropy, ktére Fontanier odnotowuje pod nazwg
»paradoksyzmu” i ,metafory”.

Paradoksyzm definiuje jako ,,sztuczke jezykows, dzigki ktérej pojecia
lub slowa zazwyczaj przeciwstawne lub sprzeczne zostaja zblizone i po-
wigzane ze sobg”, a za przyklad daje ten wers z Athalii: ,,By lat napra-
wi¢ nienaprawialng zniewage”. Metafora polega tu na ,,przedstawieniu
pojecia pod znakiem innego pojecia (...} ktére wigze sie z pierwszym je-
dynie wezlem pewnej zgodnosci lub analogii”. Np.: ,,Poskramia¢ bez wy-
tchnienia leniwg ziemie”, gdzie ,,poskramiaé” nie znaczy juz /karcié¢/, lecz
/uprawia¢/. W obydwu wypadkach jest wiec odchylenie, ale czemu Fon-
tanier nie widzi, ze te dwa odchylenia takie, jak je definiuje, sg rady-
kalnie rozne? Nie sytuujg sie one przeciez na tej samej osi jezykowej.

Paradoksyzm jest sprzecznoscig. Gwalci on regule niezgodnosci kom-
binatorycznej, ktéra istnieje tylko na plaszczyinie syntagmatycznej mig-
dzy danymi czlonami wypowiedzi: ,naprawi¢” i ,nienaprawialn ”. Od-
chylenie istnieje in praesentia, by postuzy¢ sie terminologia saussure’ow-
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skg. Przeciwnie, to in absentia ustala sie réznica miedzy /karci¢/ a /upra-
wia¢/, roznica stanowigca metafore. Istnieje ona tylko w plaszczyznie
paradygmatycznej miedzy wirtualnymi signifiés, z ktérych tylko jedno
z definicji moze sie zaktualizowat. Jezeli przez ,trop” nalezy rozumiet
odchylenie typu paradygmatycznego, to paradoksyzm nie jest tropem.
Sprzecznos¢ nie jest zmiang znaczenia, lecz niezgodnos$cig znaczenia. Jak
wiec wytlumaczy¢ pomieszanie?

W rzeczywistoSci wystarczy zastanowi¢ sie chwile, by zauwazy¢, ze
obie osie sg obecne we wszystkich figurach, powstalych z obydwu ano-
malii, z ktérych jedna ma za zadanie poprawianie drugiej. A dowodzi
tego fakt, ze Fontanier, komentujgc swoj paradoksyzm, w rzeczywistosci
naklada na siebie dwa typy anomalii:

»Naprawié¢” zamiast ,staraé sie naprawié¢” albo ,,pozornie naprawié¢”: oto co
sie natychmiast rozumie i co sprawia, Ze ,naprawi¢ i ,nienaprawialny” nie
tylko sie wcale nie kl6ca, ale doskonale sie zgadzajg.

To, co tu jest opisane, jest mechanizmem dwuetapowym:

1. sprzeczno$¢ miedzy ,naprawi¢” i ,nienaprawialny”’;

2. zastgpienie /naprawi¢/ przez /pozornie naprawi¢/, co likwiduje
sprzecznos¢.

Tylko ten mechanizm odpowiada na proste pytanie, ktérego jednak
Fontanier nigdy nie stawia: dlaczego trop, dlaczego zmiana znaczenia?
Jezeli /naprawié/ jest wilasciwym znaczeniem ,,naprawi¢”, to dlaczego od-
biorca je odrzuca, by zastapi¢ je innym, ktére don nie nalezy? W wy-
padku paradoksyzmu odpowiedz jest dana: poniewaz ze znaczeniem wla-
Sciwym wypowiedz jest sprzeczna, poniewaz jej dwa czlony /naprawié/
i /nienaprawialny/ ,nie zgadzaja sie ze sobg”, podczas gdy przeciwnie,
wraz ze zmiang znaczenia czlony ,zgadzajg sie doskonale”.

Ale przejdzmy do metafory. Jakze nie widzie¢ calkowitego izomor-
fizmu obydwu figur? Tutaj rodzi sie to samo pytanie. Fontanier przyj-
muje hierarchie miedzy znaczeniem wlasciwym i przenoénym. Znacze-
nie wlasciwe jest znaczeniem uzytkowym, zarejestrowanym jako takie
w stownikach, jest tym, ktére normalnie musi przyjs¢ pierwsze na mysl
odbiorcy. Wiec dlaczego je odrzuca, dlaczego zastepuje je innym? Ujdzie
to jeszcze dla figur obiegowych, gdzie znaczenie przenosne, chociaz wtor-
ne, pozostaje uzytkowym i w konsekwencji jest do dyspozycji. Ale
w obecnym przypadku, ktory nalezy do figur wymyslnych, /uprawianie/
nie ma i nigdy nie mialo znaczenia ,karci¢”’. Dlaczego wiec nadawact
temu signifiant takie signifié, ktore nigdy don nie nalezalo? Oczywiscie
dlatego, ze przy przyjeciu tego znaczenia zjawia sie niezgodnos¢ kon-
tekstowa. Dokladnie tak, jak w przypadku paradoksyzmu: /karci¢/ i /zie-
mia/ kl6cg sie ze sobg tak, jak /naprawiaé¢/ i /nienaprawialny/. Z tg roéz-
nicg, ze nie ma tu jawnej sprzecznosci. Niemniej istnieje tu anomalia
semantyczna i mozna wykaza¢, ze ukrywa ona sprzecznos¢, ale usytuo-
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wang na glebszym poziomie. /Karci¢/ zaklada kategorie ,,0zywiony”, pod-
czas gdy /ziemia/ implikuje ,nieozywiony” 2. Sprzecznos¢ istnieje mie-
dzy semami nie eksplikowanymi, lecz presuponowanymi przez czlony
wypowiedzi. Sprzecznos¢ jest stabsza, lecz niemniej realna. O ,naprawi¢
nienaprawialne” Fontanier méwi, ze takiego zdania ,nie mozna by bez
absurdalnosci wzigé dostownie”; ale czy nie jest tak samo z ,karci¢ zie-
mig”’? Czy mozna by bez absurdalnosci wzig¢ te terminy dostownie?
Wzgledna stabos$¢ sprzecznosci tlumaczy, dlaczego mogta ona uj$¢ uwagi.
W tym wypadku uwaga analityka skupila sie na drugim etapie procesu,
na zmianie znaczenia, gdy tymczasem w paradoksyzmie sprzeczno$¢ jest
tak widoczna, ze nie mogta ujs¢ uwagi obserwatora, ktory od razu po-
przez nig okreslit figure. Ale obydwie figury jako izomorficzne i ujaw-
niajace anomalie syntagmatyczng tego samego typu (niezgodnos¢ kombi-
natoryczna) nie mogg z zadnego tytulu wej$¢ do kategorii tropow. Ta
nazwa tropu kladzie rzeczywiscie nacisk w figurze na drugi etap, ktéry
jest istotny, poniewaz jest wlasciwym celem figury, ale ktory pozostaje
drugim, gdyz nie dokonalby sie bez pierwszego. Kazda figura wymaga
rzeczywiscie dwuetapowego procesu dekodowania; pierwszy etap polega
na percepcji anomalii, a drugi na jej korekcji poprzez badanie pola pa-
radygmatycznego, gdzie zawigzujg sie stosunki podobienstwa, przyleglo-
$ci itd., dzieki ktéorym zostanie odkryte signifié nadajace sie do zapew-
nienia wypowiedzi interpretacji semantycznej, mozliwej do przyjecia.
Jesli ta interpretacja jest niemozliwa, wypowiedz zostanie zaliczona do
absurdalnych. Tak jest z wypowiedziami skonstruowanymi przez logikow
jako przyklady absurdalnosci, jak np. ,Napoleon jest liczbg pierwszg”.

Figura posiada wiec w ostatecznosci organizacje dwuosiowa, artykulo-
wang wedlug dwu prostopadlych osi, syntagmatycznej, gdzie zjawia sie
odchylenie, i paradygmatycznej, gdzie sie ono anuluje poprzez zmiane
znaczenia. Mozna to przedstawi¢ nastepujacym schematem:

Naprawi¢
pozornie
»

Naprawi¢ / nienaprawialne

Paradoksyzm

Trop

Wida¢, jak powstaje zasada klasyfikacji o podwéjnym wejsSciu, we-
dlug typu anomalii i wedlug typu zmiany znaczenia. Bywaja paradoksyz-
my bedace metonimiami, inne metaforami, tak jak sg nietrafnosci [im-

21 Gourmander” moze byé okreslone jako czasownik przechodni + przedmiot
ozywiony, co ujawnia forma pytajgca ,Kogo (a nie co) Piotr poskramia?”
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pertinences] metonimiczne czy metaforyczne, zaleznie od typu zmiany
korygujacej anomalie. Reasumujgc, wszystko dzieje sie tak, jakby oby-
dwie osie wzajemnie sie maskowaly. Na plaszezyZnie semantycznej o$
paradygmatyczna zmian znaczen zamaskowala syntagmatyczng o$
niezgodnos$ci znaczen W rezultacie retoryka pozostawila nie-
tkniete badanie pola ,,anomalii semantycznych” 2. Jednym z istotnych
zadan nowej retoryki jest wlasnie wypeinienie tej luki poprzez odnalezie-
nie, nazwanie i sklasyfikowanie typéw pogwalcen nakazéw kombinato-
rycznych immanentnych w semantycznej plaszczyznie mowy, ktére sta-
nowig to, co znamy pod nazwsg ,,figur”.

W odniesieniu do nie-tropéw zdarzyla sie rzecz odwrotna. Syntagma
ukryla paradygmat. Retoryka zanalizowala jako takie odchylenie syntag-
matyczne, ale pominela jego redukcje paradygmatyczna. Krotko mowige,
kazda figura zaklada dwa etapy. Teoria tropéw pominela pierwszy, teo-
ria nie-tropow zapomniala o drugim. Nie zauwazyla, ze kazdy nie-trop
implikuje trop, poniewaz kazde odchylenie wymaga swej wlasnej reduk-
cji poprzez zmiane znaczenia i ze wlasnie ta gra odwrotna i kompensu-
jaca dwu anomalii stanowi ekonomie kazdej figury.

Oto np. ,pytanie”, ktore jest figura, gdy forma pytajaca odnosi sie
faktycznie do signifié twierdzacego. ,, Kt6z nie wie?” zamiast ,,/Kazdy
wie/”. Mamy wiec oczywiscie zmiane znaczenia i oczywiscie chodzi tu
o trop. Dlaczego wiec nazywac¢ go nie-tropem? A inwersja? Jest ona,
jak sie nam moéwi, figurg skonstruowang, poniewaz stanowi odchylenie
syntaktyczne, co jest prawdg, i nie-tropem, poniewaz nie dotyczy zna-
czenia, co jest nieprawda. Wszyscy gramatycy przyznajg, ze epitet przed
rzeczownikiem przybiera znaczenie ,,gatunkowe [générique]’, a po rze-
czowniku ma tylko znaczenie ,,jednostkowe” [regula charakterystyczna
dla gramatyki jezyka francuskiego — przypis ttum.]. ,,Biala golebica jest
golebicg, w ktorej golebicowatosc jest biala: stad wyplywaja wartosci me-
taforyczne wlasciwe golebicy (czysto$é) i bialosci (niewinnos¢)”, pisze
P. Guiraud 2. Czy nie ma tu zmiany znaczenia? Czyz nie ma tu — jak
to wyraznie méwi autor — metafory? I czy ten mechanizm nie moze
dziala¢ w stosunku do ,,figur wymowy [figures de diction]”, jak rym,
gdzie anomalia utworzona w pierwszym etapie przez homofonie tematow
semantycznie réznych redukuje sie w nastepnym etapie przez substytu-
cje ,,wartosci metaforycznych”, przywracajacych homofonii pokrewien-
stwo semantyczne, wymagane przez zasade paralelizmu ?*? Tak np. ,,soeur

2 T. Todorov. ,Langages” 1 (1966).

B P, Guiraud, Syntaxe du fran¢cis. PUF, Paris 1962, s. 112. [W jezyku
polskim byloby pewnie na odwrét: golebica biala — znaczenie gatunkowe i biala
golebica — jednostkowe. — Przypis tlum.]

24 Zob. Cohen, Structure du langage poétique, s. 224.
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[siostra]” rymujace sie z ,,douceur [tagodnos¢]” tworzy konotacje lagod-
nosci, ktérej nie ma w ,,Janina jest siostrg Piotra”.

We wszystkich wiec przypadkach wystepuje ta sama struktura figu-
ry, ta sama organizacja ortogonalna syntagmatyczno-paradygmatyczna,
ten sam mechanizm z tg samg funkcja, jedyny zdolny do zdania sprawy
z celowosci figury.

Tu powstaje problem ostateczny. Po co figura, dlaczego anomalia?
Na to pytanie retoryka dostarczala jednomyslnej odpowiedzi, z ktérej
czynila zresztg definicyjng ceche figury. Funkcja ,,mowy przeno$nej” jest
estetyczna. Figura nadaje dyskursowi wiecej ,,wdzieku”, ,zywosci”,
»szlachetnosei” itd., terminy jednakowo nieokreslone i prawie synonimicz-
ne, odnoszgce sie w catosci do tej wielkiej funkecji estetycznej, ktora
z ,,pouczeniem” i ,,perswazjg”’ wedlug tradycyjnej retoryki stanowi wie-
lofunkcyjnosé mowy.

Pozostaje zatem problem wyjasnienia skutku poprzez strukture. Od-
chylenie samo w sobie nie wystarczy, by zda¢ sprawe z estetycznej war-
tosci dyskursu, jaki tworzy. Ale problem otrzymuje calkiem gotowe roz-
wigzanie wywodzace sie z estetyki obrazu. Jest zasada, w ktorg zaden
retor nie watpi, zasada paralelizmu opozycji przenosny/wlasciwy i kon-
kretny/abstrakecyjny. Znaczenie przenosne jest ,konkretne”, tzn. tworzy
»obraz”. Daje do ,zobaczenia”, gdy tymczasem znaczenie wlasciwe daje
do ,,myslenia”. Stgd pomieszanie terminologiczne miedzy ,,tropem” i ,,0b-
razem”, ktore dokonalo sie stopniowo, a ktére dzi$ jest nadal aktualne.
Kryje sie pod tym pewna teoria historii jezyka. Slowa odnoszone naj-
pierw do tego, co zmyslowo postrzegalne, ewoluujg normalnie ku ab-
strakcji. Mowa retoryczna jest powrotem do zrédel. Kazda figura prowa-
dzi nas od zrozumialosci do odczuwalnosci, a retoryka konstytuuje sig
jako odwrotno$¢é wznoszacego sie ruchu dialektycznego, ktéry idzie od
postrzegania do pojecia i ktory okresla filozofie poczawszy od Sokratesa.
Filozofia i retoryka przeciwstawiajg si¢ wiec sobie symetrycznie i two-
rzg razem wielkie kolo jezykowe, ktére wychodzi z pierwotnej wyobraz-
ni i do niej powraca.

Koncepcja opierajgca sie na glebokiej prawdzie, o ktérej, jak sie zda-
je, intelektualistyczna poetyka nowoczesna zapomniala. Wymyka sie jej
podstawowa specyfika poetyckiej mowy. Na ogét interpretuje jg ona jako
specyfike signifiant, ktére odnosiloby sie na swoj sposéb do zawsze tego
samego signifié, wyrazalnego rownie dobrze — o ile nie lepiej — w nie-
poetyckim jezyku egzegety czy krytyka. W ten sposbb grzeszy ona per
ignoratio elenchi. Je$li rzeczywiscie to samo signifié jest wyrazalne ina-
czej, to po co poezja? Po co metrum, rymy, inwersja, paradoksyzm,
powtérzenie, po co wszystkie figury? Modna obecnie teoria dwuznacz-
nosci przynosi na to pytanie bardzo skapg odpowiedz. Wielos¢ znaczen
zadowala jedynie zasade ekonomii, Je§li poezja ma za zadanie zebrac
w jednym zdaniu to, co proza moglaby powiedzie¢ w kilku, to przywilej
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jest niewielki. My nie skgpimy sléw do tego stopnia, by odczuwaé¢ praw-
dziwy ,,zachwyt” wobec skrotu. By¢ moze nalezaloby widzie¢ w teorii
zrownujgcej poetyckos¢é z ,bogactwem” semantycznym dalekie echo

mieszczanskiej oszczednosci. Malo signifiants dla wielu — ba, dla nie-
skonczonosci — signifiés — oto, co si¢ nazywa dobrg inwestycjg jezy-
‘kowa.

Jakosciowe przeksztalcenie signifié to jest wlasnie cel calej poezji
i calej literatury. Pod tym wzgledem retoryka miala racje. Ale pozostaje
pytanie, czy to rzeczywiscie chodzi o powrét do obrazu. Ta koncepcja
natrafia faktycznie na dwa zarzuty:

1. Znaczenie przeno$ne nie zawsze jest bardziej ,,konkretne” niz zna-
czenie wlasciwe. Przykladow jest tu wiele. /Naprawi¢ pozornie/ czy to
jest bardziej konkretne niz /nmaprawic/, czy /statek/ jest mniej abstrakcyj-
nym sigrifié niz /zagiel/?

2. Znaczenie, nawet rzeczywiscie konkretne, niekoniecznie wprowadza
»obraz”. Nie chcielibySmy tu zaczynaé ponownie starej dyskusji o mysli
bez obrazéw lub z obrazami. Chcemy sie jedynie przeciwstawi¢ pomie-
szaniu, jakie zdaje sie ustala¢ miedzy signifié a desygnatem. Poniewaz
rzeczywiscie desygnat ,lisa” jest konkretny, tzn. zmystowo postrzegalny,
podczas gdy desygnat ,,chytrusa” nim nie jest, czy mamy stad wysungé
wniosek, ze nie mozna zrozumie¢ zdania ,ten czilowiek jest lisem” bez
wyobrazenia sobie faktycznie zwierzecia? Nic nie jest mniej pewne.
A w wypadku figur typu ,,niebieska samotnos¢” czy ,,biata agonia” (Mal-
larmé), jak sobie wyobrazi¢ niewyobrazalne?

Kwestia pozostaje wiec otwarta. Sam przyjalem gdzie indziej teorie
znaczenia zwanego ,emocjonalnym”. Pod tym stowem, zapozyczonym
z terminologii tradycyjnej, teoria wyglada na bezsens. Trzeba jg bedzie
kiedy$ podjac. Ale jakakolwiek bylaby odpowiedz na podstawowe pyta-
nie o nature znaczenia poetyckiego, zawsze trzeba byloby wskaza¢, ze
sama struktura figury zmusza do jego postawienia.

Valéry pisak:

Poeta, nie wiedzac o tym, porusza sie w porzadku relacji 1 transformacji
mozliwych, postrzegajac i §ledzgc jedynie ich chwilowe i szczegélne przejawy,
ktére sa dla niego waine w danym momencie jego wewnetrznego dzialania 2,

Poszukiwanie tego ,,porzadku relacji i transformacji” to jest wiasnie
przedmiot retoryki dyskursu, ktérej majestatyczny marsz, nieszczesliwie
przerwany w XIX w., powinna podjgé nowoczesna poetyka. ,,Wojna re-
toryce” wykrzykiwal Hugo. Trzeba bylo poczeka¢ na Mallarmégo i Va-
léry’ego, by autentyczni poeci znowu odkryli trafnos¢ retoryki jako wie-
dzy o mozliwych formach dyskursu literackiego. A jednak przesad trwa

% P. Valéry, Questions de poésie. W: Oeuvres. Pléiade, Paris t. 1, s. 1290
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jeszcze dziS. Teoria figur gwalci dwie $wiete zasady rozpowszechnionej
obecnie estetyki literackiej: jedynos¢ dziela z jednej strony, jego jednosc
czy calosé z drugiej. Czynige z figur rodzaj powszechnikow jezykowych
mozliwych do przetransponowania z jednego poematu na drugi i od jed-
nego poety do drugiego, zaprzecza temu, co stanowi specyfike sztuki li-
terackiej, jej jedyny charakter, jej istotng indywidualnos¢. ,,Kazdy dia-
ment jest jedyny i podobny tylko do siebie samego” moéwi hinduskie
przystowie nie znajgce chemii. Skadingd, wydobywajac z dyskursu seg-
menty, rozkladajgc go na formy niewatpliwie polgczone i nawzajem na
siebie oddzialujgce, ale jednak mozliwe do oddzielenia, zaprzecza sie tej
totalnej jednosci, tej zwartosci bez szczelin, ktéra czyni z dziela calos¢
zamknietg w sobie, A na horyzoncie poetyki strukturalnej wstaje strasz-
liwe widmo maszyny, automatycznej produkcji poematéw na podstawie
tabeli figur z kart perforowanych. Ale uspokdéjmy sie. Pozostaje rolg ge-
niuszu i natchnienia uruchomienie tych form jedynie mozliwych, a potem
napelnienie ich trescig zarazem oryginalng i poetycko prawdziwg. To nie
jest rzeczg latwg. Niech ci, ktorzy w to watpig, sami sprébuja.

Przelozyla Krystyna Falicka



