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RICHARD MARTIN

DWA PROBLEMY SEMANTYCZNE DOTYCZACE OKSYMORONU !

Oksymoron a zalamanie izotopii

Grupa Mi przywykla widzie¢c w wypowiedzi retorycznej, zwlaszcza
za$ w wypowiedzi poetyckiej, zalamanie izotopii, a w konsekwencji
otwarcie na ,plurisotopie”. Jak dzieje sie w przypadku oksymoronu?
Czy figura ta wprowadza, jak wiele innych, lecz niewatpliwie nie jak
wszystkie, zalamanie izotopii?

Przy pierwszym wejrzeniu rzeczywiscie, je$li odwola¢ sie do kla-
sycznych definicji izotopii 2, mozna sie poczué zaklopotanym: jesli chodzi
o niebo i gwiazdy, nic w takiej syntagmie jak ,,ciemna jasnos¢” nie wy-
daje sie przelamywa¢ jednorodnosci tematycznej, A tymczasem wers
Corneille’a: ,,Cette obscure clarté qui tombe des étoiles [Ciemng rzucaly
jasno$é¢ gwiazdy]” ® uderza réwnie silnie jak wypowiedzenie ,,Mettez un
tigre dans votre moteur [Wrzué tygrysa do swego silnika]”. Oksymoron

[Richard Martin, francuski teoretyk literatury najmlodszej generacji, autor
kilku rozpraw o figurach, publikowanych w czasopismach naukowych.

Przeklad wedtug: R. Martin, Deux questions sémantiques d propos de loxy-
more. ,Revue d’Esthétique” 1979, nr 1—2, s. 96—115.

! Niniejszy artykul jest, czesto uproszczonym, niekiedy moze wzbogaconym,
przeformulowaniem trzech paragraféow mojej pracy dyplomowej, po$wieconej moz-
liwie roznorodnej analizie oksymoronu. Te trzy paragrafy sgsiaduja z innymi, ktore
traktuja o problemach (z pewno$cig nie wszystkich) semantycznych zwigzanych z ta
figurg. Odsylam wiec do tej pracy w celu blizszego zapoznania z przedmiotem:
R. Martin, Cette obscure clarté qui trahit les étoiles ou la duplicité d'une figure
de rhétorique: oxymore. Mémoire dactylographié. Université de Lidge, 1975—1976.

2 Zob. A. J. Greimas: Sémantique structurale. Larousse, Paris 1966, coll.
»Langue et Langage”, s. 96; Pour une théorie de l'interprétation de récit mythique.
W: Du Sens. Paris 1970, s. 188. — F. Rastier, Systématique des isotopies. W: Es-
sais de sémiotique poétique. Larousse, Paris 1972, coll. ,L”, s. 82. — Zob. tez
M. Arrivé, Pour une théorie des textes polyisotopiques. ,Langages” 1973, nr 31,
s. 53—63.

3P. Corneille, Cyd. Tragedia w pieciu aktach. Przelozyt L. OsiAski. Trzy
przeklady: A. Morsztyn, L. Osinski, S. Wyspianski. Warszawa 1954, akt
1V, scena 2, s. 188.
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nie zawiera w sobie mniej niejasnosci niz metafora. JeSli w przy-
padku stwierdzenia ,,ten czlowiek jest lwem’” mozna zastanawia¢ sie, czy
odnosi sie ono bardziej do czlowieka, czy tez do lwa, to tym bardziej
mozna zada¢ sobie to samo pytanie w pewnym stadium kontaktu z tek-
stem, spotykajgc wypowiedzenie ,,ciemna jasnos$¢”. Czy rzeczywistos¢ jest
blizej ,,ciemnosci”’, czy tez ,,jasnosci”, jako Ze nie moze ona by¢ obiema
na raz?

Jesli redundancja (iteracja) jest glowng zasada, ktéra dopuszcza 1zo-
topie i jej zachowanie, to oksymoron, ktéry jest przeciwienstwem tauto-
logii zasadzajgcej sie na zbytecznym powtdrzeniu i zbednym nadmiarze,
bylby przeciwny izotopii, gdyz neguje redundancije. Ale redundancja,
ktorej oksymoron jest przeciwienstwem, nie jest calg redundancja: kla-
sem $Swietlisto$é powtarza sie od ,ciemnosci” az do ,jasnoseci” *.

Zapewne mozna by uwaza¢, ze w przeciwienstwie do tego, jak dzieje
sie w metaforze (i w innych figurach), gdzie widoczna jest wspélnota
niektérych semow jadrowych [sémes nucléaires] w obrebie pary stopien
zerowy—stopien figuratywny i sprzecznos¢ na poziomie klaseméw we-
wnatrz pary podstawa—figura, w oksymoronie istnieje wspoélnota na po-
ziomie klasemow i sprzeczno$t na poziomie seméw jadrowych, a wszystko
to wewnatrz jednej i tej samej pary wyrazéw, ktére tworzg figure.

Ten sposdb rozumowania jest pewno nieco uproszczony i znieksztal-
cajacy. Prawdopodobnie tylko Jean-Marie Klinkenberg zastanawial sie
w zwigzku z warunkami izotopii nad problemem, jaki stanowig wypo-
wiedzenia sprzeczne, takie jak oksymoron:

Je$li przez lekture jednorodng nalezy rozumieé lekture bez sprzecznosci

(czyli taka, ktora nie ukazywalaby bezposredniej zaleznoSci seméw s i nie-s),

trzeba sformulowaé pewien {..) warunek negatywny {...): nie tylko calos¢ musi

posiada¢ wiele semdéw redundantnych (jak duzy i maty, ktére przeciwsta-

wiajg sie sobie na osi wielko$ci), ale rOwniez musi ona umiesci¢ te semy w po-
zycji zgodnoscei, kiedy znajdujg sie w semach sprzecznychS5.

Stawiamy tutaj i pozostawiamy otwarte nastepujace pytanie: czy po-
zytywnos$¢ i negatywnos¢ stanowig dwie (odrebne) (super)izotopie, czy
tez sg to jedynie dwie nie dajace sie¢ pogodzi¢ modalnosci przejawu kaz-
dej izotopii? Inaczej moéwige, je$§li bliskie spotkanie dwoéch wyrazow
przeciwstawnych przerywa izotopie — a o tym nie watpimy — czy takie
zalamanie prowadzi do bi-izotopii [biisotopie]? Czy na pierwszym planie
oksymoronu nie mozna by dostrzec pewnego zalamania, natomiast na

4 Zob. réwniez uwage U. Eco, Sémantique de la métaphore. ,,Tel Quel” 1973,
nr 55, s. 35: ,,Antonim powinien byé rozpatrywany jako jedna z mozliwych bez-
posrednich konotacji leksemu, a wiec jako jeden z jego najciekawszych znakéw
semantycznych. To nie przypadek, Ze przewidujacy stownik okresla leksem tak
przez jego przeciwienstwo, jak przez jego synonim.

§ J-M. Klinkenberg, Le Concept d’isotopie en sémantique et en sémioti-
que littéraire. ,Le Francais moderne” 41 (1973), nr 3, s. 287.
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drugim — planie logicznego podtrzymania figury ¢ — ewentualnego wpro-
wadzenia do (przynajmniej) nowej izotopii poprzez figure lub zmiane
znaczenia? Metafora za$ przedstawialaby na pierwszy rzut oka podwoéjng
izotopie, ktora dazytaby do uproszczenia planu tropu.

W kazdym razie podstawowa terminologia Greimasa i warunek sfor-
mulowany przez Klinkenberga? pozwolg nam ustali¢ ogdlny wzér se-
mantyczny oksymoronu.

Stownictwo moze uklada¢ sie w paradygmaty syntaktyczne (np. klasa
czasownikow, wewnatirz ktérej wyrdznia sie podklasy czasownikéw prze-
chodnich i nieprzechodnich itd.), w paradygmaty semantyczne (np. wszel-
kie jednostki semantyczne nalezgce do pola znaczeniowego $wietlistosci)
i w paradygmaty ,syntaktyczno-semantyczne” (np. wszystkie przymiot-
niki w obrebie pola znaczeniowego swietlistosci).

Dwie cechy sprzeczne, a dopelniajgce sie, okreslajg paradygmat, zwla-
szcza (syntaktyczno-) semantyczny: z jednej strony jego spdjnosé zasadza
sie na znaczeniu podstawowym, ktoére jest wspdlng cechg wszystkich
jednostek; z drugiej zas jego rdznorodnosé tlumaczy sie przez pewien
zesp6l cech zmiennych, ktore stanowig o semantycznym zakresie para-
dygmatu 8.

Ten dwojaki punkt widzenia jest wazny, pozwala bowiem dostrzec,
do jakiego stopnia oksymoron moze by¢ najbardziej wyrazistym, a przy
tym najczystszym przykladem jakobsonowskiej projekcji zasady réwno-
waznosci z osi selekeji na 0§ kombinacji. Sugeruje wiec, ze oksymoron
poszukuje réznorodnosci w jednosci i odwrotnie, jednoSei w réznorod-
nosSci. Mam przy tym wrazenie, ze ten drugi kierunek ruchu jest blizszy
metaforze. Mozna to zatem sprecyzowa¢, twierdzac, ze oksymoron jest
przejawem dazenia do maksymalnej réznorodnosci (sprzecz-
no$¢) wewngtrz najmniejszej jednostki, jaka jest paradygmat
(syntaktyczno-) semantyczny podwoéjny lub potréjny. Tymezasem meta-
fora dgzy do maksymalnej jednos$ci (synkretyzm istotnych ele-
mentéw znaczeniowych [essence]) w planie maksymalnej rézno-
rodnos$ci (rozbudowany paradygmat syntaktyczny, gdzie przejscie od
jednej izotopii do drugiej jest zawsze mozliwe) °.

8 Rozumiem przez to tradycyjng ,redukcje odchylenia”, wyrazenie, ktére samo
w sobie zdaje sie nieco zbyt redukujgce.

7 Podjeta zresztg przez Grupe Mi (Lecture du poéme et isotopies multiples.
,Le Fran¢ais moderne” 42 (1974), nr 3, s. 221) w definicji izotopii.

8 Zob. F. G. Lounsbury, Analyse structurale des termes de parenté. ,Lan-
gages” 1966, nr 1, s, 7T6.

% Niemniej jednak oksymoron cieszy sie wzglednym marginesem swobody, jako
ze wypowiedZ taka jak ,cicha burza” (Sollers) zestawia slowa naleigce do rdézinych
pél semantycznych. Swoboda w wyborze tych stéw w przypadku takiego oksymo-
ronu ma swa osobng nazwe, czesto jest to metonimia: ,cichy” znajduje sie w opo-
zycji do ,halasu [vacarmel”, ktory jest w relacji metonimicznej Ilub synekdochicz-
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Podstawowe znaczenie paradygmatow jest tym, co Greimas nazywa

0sig semantyczng. Mozna jg wyrazi¢ nastepujgco:
A/r(S)/B,
gdzie A i B to dwa pojecia-przedmioty [termes-objets] paradygmatu bi-
narnego, 7 jest relacjg, ktora zachodzi miedzy nimi, a S zawartoscig
semantyczng tejze relacji, czyli osiag semantyczng. Tymeczasem istnieje
jeszcze drugi wzér:
A (s1) r B (s2),

gdzie sl, s2 stanowig artykulacje znaczenia, czyli elementy minimalne
lub semy [sémes].

Istniejg rézne sposoby artykulacji semicznej. Dla zwolennikow bi-
naryzmu o$ semantyczna wyraza sie poprzez dwa semy, co pozwala na
sformutowanie dwoch wzorow:

1) S vs —8S,

gdzie znak minus oznacza prostg nieobecnos¢ S. Jest to opozycja migdzy
tym, co nacechowane, i tym, co nie nacechowane [marqué,
non marquél. Motywuje ona przyporzgdkowanie klasemu hatas kla-
semowi cisza. Jesli halas = S, cisza = —S, czyli brak halasu.

@) S vs nie-S,

gdzie ,,nie” oznacza obecnos¢ semu innego niz S.

Mozna jednak wprowadzi¢ trzecie pojecie-przedmiot. Viggo Brendal
nazywa je ,pojeciem neutralnym”, pomiedzy pozytywnym a negatyw-
nym:

duzy Vs $redni Vs maty
(pozytywny) (neutralny) (negatywny)

To pojecie neutralne (lub sem neutralny) nie jest ani S, ani nie-S.
Gdy sem dolgczony jest zarazem S i nie-S, nazywa sie semem zio02zo-
nym [complexe]. Brendal wyrdznia na tym poziomie semy zlozZone
pozytywne, zlozone neutralne i zlozone negatywne,
zaleznie od tego, czy S przewaza, nie przewaza lub czy nad nim cos do-
minuje lub nie dominuje 9.

Rozroznienia te sy wazne. Binarne paradygmaty odnoszgce sie do
wzoru pierwszego (S vs —S8) i paradygmaty potrojne o semie zlozonym
pozytywnym lub negatywnym zawierajg zbiory poje¢ nieréwnowaznych
juz w punkcie wyjsciowym, tj. w jezyku. Pozostale paradygmaty tworzg
zbiory, ktore mogg zosta¢ zachwiane w wypowiedzi. Bedzie o tym mowa
dalej.

I %
nej wobec ,burzy”, ta ostatnia moze wigc zastgpi¢ ,halas” i wzigé na siebie caly

ciezar opozycji.
1 Zob. Greimas, Sémantique structurale, s. 23—24.
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Leksem jest pojeciem-przedmiotem (A lub B), ktére moze zosta¢ zde-
finiowane jako zbior semoéw sl, s2, s3 itd. Lecz nie wszystkie semy sg tej
samej natury. Tak wiec leksem sklada sie z rdzenia znaczenio-
wego [noyau sémique] (Ns) i ze zbioru semdéw kontekstual-
nych (Cs).

Reprezentacjg znaczeniowa danego leksemu jest semem [sémeéme].
Okres$la sie go jako zestawienie Ns i Cs:

semem Sm = Ns + Cs 1.
Wzér rdzenia znaczeniowego to:
Ns = sl —»3s2, ..,
gdzie strzalka oznacza hierarchiczng relacje miedzy semami.
Taki pojedynczy leksem bedzie mial wzor:
L1 = N1 + C(s1/s2/...).
Lecz w danej sekwencji jeden i ten sam sem kontekstualny pojawia
sie w réznych leksemach, skad nastepujgcy wzbér:
Sq = (N2 + Csl) + (N1 + Csl),
,,gdzie kazdy rdzen teoretycznie lgczy sie z semem kontekstualnym na-
lezacym do sasiedniego klasemu” !2, co daje, mdéwigc prosciej:
Sq = (N2 + N1 + ...) Csl.

Semy kontekstualne wtasciwe nazywane s3 klasemami, w prze-
ciwienstwie do semo6w jadrowych [nucléaires].

Teraz moina juz podja¢ probe przypisania oksymoronowi wzoru se-
mantycznego.

1. Podwoéjny wzor

W oksymoronie mogg rzeczywiscie pojawi¢ sie dwa typy negacji:
negacja gramatyczna (A. —A: bialy i nie bialy) i negacja leksykalna
(A. Z: bialy i czarny). W ten sposéb otrzymujemy podwoéjny wzor:

oksymoron = a) (N1 + (—N1)) Csi
=b) (N1 + N — 1) Csi,
gdzie N1 oznacza dowolny rdzen semantyczny, —N1 jego przeciwienstwo
(przez negacje gramatyczng) i N—1 jego zaprzeczenie lub przeciwstaw-
nosé¢ (przez negacje leksykalng); i jest dowolng liczbg (oznaczajgcg klasem
zaktualizowany przez wypowiedz).

Kontynuujgc poré6wnanie z metaforg, mozemy powiedzie¢, ze ta ostat-
nia ma potréjny wzor (ktory latwo moze zostaé sprowadzony do wzoru
prostego):

metafora = a) N1 + N2 Csi + Csj,
b) N1 + N2 Csi + Csj,
¢) N1 + N2 Csi + Csj,

11 Jbidem, s. 44—45.
2 Ibidem, s. 52. v
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w zaleznosci od tego, czy dwie izotopie danej sekwencji utrzymujg rowno-
wage, czy tez nie, tzn. czy jedna przewaza nad druga, czy tez odwrot-
nie 13,

2. Wzér prosty

Teraz mozemy juz podja¢ probe ulozenia wzoru sekwencji ,,popraw-
nej”, czyli izotopowej, majgc w pamieci warunek wprowadzony przez
J.-M. Klinkenberga. Aby dwa sememy byly zgodne, trzeba, by posiadaly
one nie tylko te same semy kontekstualne, ale réwniez by ich rdzenie
znaczeniowe zostaly wyrazone w tym samym trybie [mode] pozytywnym
czy negatywnym. Ta ostatnia kategoria, ktoéra zawsze musi wystgpic
w trakcie budowania wypowiedzi, odznacza sie pewnym stopniem uogdl-
nienia, ktéry nigdy nie zostal osiggniety przez jakakolwiek inng kate-
gorie. Dlatego tez mozna mowi¢ w zwigzku z nig o archiklasemie
[archiclasséme]: ten archiklasem wyraza sie w dwu archisemach
kontekstualnych [archisémes contextuels]. Jeden z nich musi za-
wsze wystepowa¢ w kazdej manifestacji dyskursywnej, co moze sig tlu-
maczy¢ przez nastepujacy wzoér kanoniczny:

poprawna sekwencja — ((N1 + N2) Csi) Cas+/Cas—,
gdzie as oznacza ,,archisem” 4,

Po wprowadzeniu tych nowych spostrzezen moze zosta¢ sformuto-
wany inny wzér oksymoronu, tym razem prosty, bardziej ogdélny, a przy
tym czysto semantyczny. Wzér ten wolny jest od wszelkich kwestii syn-
taktycznych (negacja gramatyczna nie jest w nim wzieta pod uwage):

oksymoron = ((N1 + N2) Csi) (Cas+ + Cas—)

Ten nowy wzoér oksymoronu pod dwoma wzgledami ma przewage
nad pierwszym:

1. Strona pozytywna i negatywna rozloZone w nim zostaly w po-
rzagdku obojetnym miedzy N1 i N2, za posSrednictwem Csi lub
bez tego posrednictwa: jest to matematycznie mozliwe, ponie-
waz wystarczy uzupelni¢ znakiem (+ i —) jeden z dwoch czlondéw w na-
wiasie (,,N1 + N2” lub ,,Csi”), aby z caloscig stalo sie to samo. Jednakze
jesli N1 i N2 stana sie znakami przeciwnymi, gdy Csi musi przejawié sie
zarazem w trybie pozytywnym i negatywnym, odwrotnos¢ nie jest ko-
niecznie prawdziwa.

W wypowiedzeniu ,,ciemng rzucaly jasnos¢ gwiazdy” i ,,cichy grzmot”
(Sollers) klasemy ,,$wietlistos¢” i ,hatas” narzucajg sie bezposrednio, po-

18 Zwro¢my uwage, ze jesli dwie izotopie znajdujg sie w rownowadze, a przy
tym sg jednakowo ,,0odrzucone” — woOweczas nic nie podkresliliby$Smy pod a) — tzn.
ze nie mielibySmy do czynienia z wypowiedzg absurdalng, pozbawiong sensu.

14 Moégitbym roéwniez w trosce o ujednolicenie odnotowaé ,Przypadek 1/Przy-
padek —1”, ale poniewaz nie biore pod uwage innych archiklaseméw, liczba sta-
taby sie zbedna. Zasygnalizujmy poza tym, Ze wzdr jest odpowiedni rowniez dla
kazdej sekwencji ,prawidlowej” zawierajacej wiecej niz dwa rdzenie semiczne.
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niewaz kazdy z nich dominuje w sekwencji, w ktérej wystepuje, prze-
jawiajac sie w niej poprzez dwa tryby: pozytywny i negatywny (,,ciem-
ny” i ,jasnos$¢” czy ,grzmot” i ,cichy”).

W wypowiedzeniu ,cicha burza” (Sollers) jeden klasem wspoélny, kto-
ry mégltby sie zamanifestowaé¢ pozytywnie i negatywnie w dwodch lekse-
mach retorycznie wlasciwych, nie moze zosta¢ wyodrebniony. Jedynie
sem dolgczony w elemencie okre§lonym pozostaje w opozycji do semu
elementu okreslajgcego. Ten ostatni sem jest jednak najistotniejszy w ele-
mencie okreslajgcym, co czyni z niego klasem 1. W kazdym razie w parze
okreslany—okreslajacy okreslany jest pojeciem gléwnym. Dlatego z opo-
zycji sem dolgczony/klasem wazna jest tutaj plaszczyzna semu dolgczo-
nego 16,

Jesli chodzi o aspekt klasematyczny wyrazony przez pojecie restry-
kcji selektywnej [restriction selective], mozna zauwazy¢, ze
w przypadku oksymoronu nie wprowadza on zadnej anomalii.

Rozpatrzymy jeszcze raz ciagle powracajgce ,,ciemng rzucaly jasnosc
gwiazdy”: kategorie semantyczng ,,Swietlisto$¢” z ,,ciemnej jasnos$ci’” mo-
zna odnalezZé poprzez te restrykcje selektywng w ,,gwiazdach” i przy-
najmniej wtornie w slowie ,rzucaly”. Wypowiedz jest z tego punktu
widzenia izotopiczna.

W wypowiedzeniu ,le soleil noir de la mélancolie [czarne stonce
melancholii]” (Nerval) izotopia zostala zalamana miedzy stowami ,,czarne
stonce” i ,,melancholia”, lecz nie oksymoron wchodzi tu w gre, lecz me-
tafora.

2. Drugim przejawem przewagi wzoru jest to, ze wraz z N1 i N2
dla rdzeni znaczeniowych, zamiast N1 i —N1 lub N — 1, leksemy two-
rzgce oksymoron nie muszg naleze¢ do tego samego paradygmatu opozy-
cyjnego (nawet przy zniwelowaniu wszelkiej réznicy gramatycznej

»ciemny” — przymiotnik i ,,jasno$¢” — rzeczownik mogg by¢ uwazane
za dwa bieguny jednego i tego samego paradygmatu binarnego). Znaki
»t71,—", dzieki ktérym zebrane archisemy kontekstualne nadajg da-

nej sekwencji forme oksymoronu, mogsg dziala¢ na rodine sposoby:

a) N2 zawiera semy —1 i tylko takie, wiec N1 pozostaje w opozyciji
do rdzenia znaczeniowego, rownego N — 1. Jest to przypadek wypowie-
dzenia ,,ciemna jasno$c”.

15 Klasem” nalezy rozumieé tak tutaj, jak i w przykladach pierwszego typu,
w sensie kategorii semantycznej, a nie jako restrykcje selektywng wedtug trafnego
cdréznienia czynionego przez semantykow generatywistow (zob. T. Todorov, Re-
cherches sémantiques. ,Langages” 1966, nr 1).

18 Y.atwo zreszta zauwazyé, ze podstawa roéznicy miedzy wyrazeniami ,,cichy
grom” a ,cicha burza” znajduje sie w elemencie okreslanym, a nie okres$lajgcym.
Réinica miedzy oboma oksymoronami jest z zasady kategoryczna: wystarczy spro-
bowaé zrealizowaé je sztucznie: nie do pomys$lenia jest ,cichy grom”, tymeczasem
na ekranie kina mozemy obejrzeé cichg burze, o ile wylgczono diwiek. ,, Jasnowlo-
sa murzynka” jest przykladem tego samego typu.
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b) N1 posiada jeden sem —2 lub N2 posiada jeden sem —1: np.
w stynnym zdaniu ,,D’incolores idées vertes dorment furieuse-
ment” [Bezbarwne zielone idee wsciekle $§pig], stowo ,,bezbarwne”
bedzie nosicielem N1, a ,zielone” N2, W tym przypadku N1 posiada
jeden sem —2, ktéorym jest nie-zielony (innymi semami sg nie-czerwony,
nie-niebieski, nie-zoity, ktére oczywiscie nie moga by¢ wziete za —2,
poniewaz nie-czerwony np. nie pozostaje w opozycji do zielonego). ,,Czar-
ne slonce” stanowi podobny przypadek: sem ,,z6lty” ze stowa ,,stonce”
przeciwstawia sie ,,czarnemu’’, ale nie sem ,kulistos¢”.

¢) N1 posiada sem —2, a N2 sem —1: kategoria ta rézni sie od po-
przedniej tym, ze oba pojecia tworzace figure powinny byé wieloznaczne,
co stanowi przypadek rzeczownikéw odnoszacych sie do przedmiotow
konkretnych. W tym stownictwie podwéjne opozycje sg trudne do utwo-
rzenia; oksymorony tego typu beda wiec do$¢ rzadkie. Mozna jednak
utworzy¢ taki oksymoron z rzeczownikami ,ksiezyc” i ,,stonce”, gdzie
sem ,,gwiazda nocna” pozostawalby w opozycji do semu ,,gwiazda dzien-
na” 17, :

Ciekawa bylaby tu uwaga dotyczaca organizacji samych kla-
semow w paradygmaty. Mimo ze abstrakcyjne przez samg nature semow,
klasemy dzielg sie jednak, podobnie jak slowa, na klasemy konkretne
i na klasemy abstrakcyjne. Pierwsze bedg tworzy¢ paradygmaty roézno-
rodne, lecz ograniczone, drugie — paradygmaty podwodjne, w ktorych
negacja jest silniejsza, samowystarczalna, Tak wiec klasem
»ludzki” jest klasemem ,konkretnym” i stanowi z innymi klasemami
»Zwierzecy”, ,przedmiotowy’”, a nawet ,roslinny”, poczwérny paradyg-
mat, natomiast klasem ,,dzialanie” przeciwstawia sie klasemowi ,,bezczyn-
nos¢” (ktory co prawda moze przejawia¢ sie przez ,,pasywny’’, ,statycz-
ny”).

Je$li moéwimy ,,Ten czlowiek jest lwem”, wiemy, ze jest to figura,
poniewaz dwa klasemy nie dajace sie polgczy¢ pojawiajg sie w tej samej
sekwencji. Sg to klasemy ,,ludzki” i ,,zwierzecy”, Nie jest to jednak oksy-
moron 8 Tymczasem, kiedy Sollers méwi o ,nieruchomej agresji”, opo-

17 Zauwazmy, ze wraz z oksymoronicznym wyrazeniem jak ,ksiezycowe ston-
ce” pozostajemy przy tym samym przypadku, mimo Ze ,ksiezycowy” jest przymiot-
nikiem, wiec normalnie unisemicznym; lecz ,ksiezycowy” jest stowem passe-partout,
zastepujacym dowolny sem odpowiadajgcego rzeczownika. Element okreslany wska-
zuje na o$ semantyczng (lub na kategorie semiczng), na ktérej nalezy usytuowaé
element okre$lajacy; por. ,grunt ksiezycowy”, ,jasno§é ksiezycowa”, ,forma Kksig-
zycowa” itd. Przymiotnik jest wiec odbierany tutaj jako wielosemiczny.

Méwimy o ,,wielo- (pluri-)” i ,,uni-semii”, aby nie pomyli¢ z ,poli-” i , mono-
-semia” — pojeciami oznaczajgcymi najcze$ciej mnogosé i jedyno$é semoéw dla
tego samego leksemu.

18 A wiec na pewnym poziomie powiedzenie ,ten czlowiek jest lwem” ozna-
cza ,ten czlowiek nie jest czlowiekiem”, co moze byé¢ wziete za oksymoron. Lecz
cel obu figur nie jest ten sam: metafora wydaje sie méwié, ze X (ten czlowiek)
jest tym samym (czlowiekiem) + innym (Iwem), natomiast oksymoron powiedzial-
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zycja dwoch klasemoéw: ,akiywny” wvs ,statyczny” jest wystarczajaca,
aby utworzy¢ oksymoron.

Czy znaczyloby to, ze nasz ogdélny wzor oksymoronu nie moze oddaé
wszelkich réznorodnosci tej figury i ze nalezaloby zalozy¢ istnienie ta-
kich przypadkéw, ktére odpowiadatyby nastepujgcemu wzorowi:

(N1 + N2) (Csi + Cs — i),
gdzie spotykajg sie dwa ro6zne i nie dajgce sie pogodzi¢
klasemy (a nie dwa przejawy, pozytywny i negatywny, jednego i tego
samego klasemu)?

Nie jest to konieczne, poniewaz tym, o co tutaj chodzi, jest brak
Scislosci w okres$laniu seméw i klasemoéw. Jesli w wyrazeniu ,,ciemna
jasnos¢” jeden klasem, ,$wietlistos¢”, gromadzi w sobie elementy po-
zytywne i negatywne, musi by¢ podobnie w przypadku ,nieruchomej
agresii”, gdzie poszukiwanym ogdélnym klasemem bedzie ,,aktywnose¢”.
Oczywiscie wiemy, ze z jezykowego punktu widzenia klasem ,,swietlistos¢”
musi mie¢ dwa bieguny — pozytywny i negatywny, natomiast w ,,aktyw-
no$ci” moze to by¢: dzialanie, poddawanie sie dzialaniu lub zupelny brak
dzialania.

System klasemoéw nie zasadza sie jednak na tak kategorycznym wy-
odrebnianiu jego skladnikow jak system leksykalny: ,ludzki” i ,zwie-
rzgcy”’ zawierajg sie w klasemie bardziej ogélnym — ,,ozywiony”. Kla-
sem ten pozostaje z kolei w opozycji do klasemu ,nieozywiony”, utwo-
rzonego z podklasemoéw ,roslinny” i ,przedmiotowy”. Niezaleznie od
tego, czy te dwa klasemy [ozywiony—nieozywiony] sa przeciwstawne,
czy tez sg tylko pozytywna i negatywng manifestacjg jeszcze bardziej
ogdlnego klasemu, jakim jest ,,0zywienie”, ich opozycja nie jest wystar-
czajgca, aby utworzy¢ oksymoron. Podobnie jest oczywiscie z parami
abstrakcyjny/konkretny, ludzkos¢ [anthropos]/kosmos itd.

Wydaje sig, ze w konsekwencji tego wszystkiego Csi z naszego wzoru
nie moze byt zastapione przez dowolny item klasematyczny. Bez watpie~
nia klasemy, ktéorych podwdjna manifestacja: pozytywna i negatywna,
moze by¢ zrealizowana tylko w dos$é¢ ograniczonej liczbie leksemoéw, moga
wypehli¢ miejsce Csi. W gruncie rzeczy chodzi tu o klasemy wlasciwe-
lub drugorzedne. Lecz nie sg one jedynymi, skoro klasem ,,aktywnose”
moze sie spelni¢ w duzej liczbie leksemo6w i moze réwniez utworzyé
oksymoron przez swojg dwojaka manifestacje: pozytywna i negatywna
(por. ,nieruchoma agresja”). Zadne ograniczenie nie musi zresztg zosta¢
nalozone na Csi, poniewaz aby opozycja stala sie oksymoryczna, wystar-

by o X, ze jest tym samym (czlowiek) i nie jest tym samym (nie-czlowiek).
W pierwszym przypadku niezgodnos$¢ jest raczej pasywna i akceptuje pokojowe
wspolistnienie (por. maksymalng jednosé, o ktérej byla mowa wyzej). W drugim
przypadku niezgodno$é jest bardzo aktywna i toleruje jedynie walke (por. maksy--
raalng roéznorodnosé).
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czy, aby klasemy o wysokiej ogolnosci, jakiekolwiek by byly, pojawity
si¢ w leksemach unisemicznych (lub prawie; por. ,nieruchoma agresja”
i wyrazenia mozliwe, jak np. ,konkretna abstrakcja”, ,nieozywione ozy-
wienie” itd.).

Aby nasz wzor semantyczny byl pelniejszy (jesli nie calkiem pelny),
powinien uwzgledni¢ bardzo wazny wymiar znaczenia, ktéry odgrywa
duza role w wielu oksymoronach: chodzi o konotacje. Rzeczywiscie
w dwoch lub trzech przywolanych dotychezas przykladach opozycja
miedzy pojeciami da sie (bez trudu) usytuowaé na poziomie denotacji.
Jednakze w przypadku zdania takiego jak ,ten czlowiek jest zarazem
wilkiem i barankiem” byloby rzecza normalng dopatrywac sie w sto-
sownych semach opozycji, tzn. w semach ,,okrutny” i ,lagodny”, semoéw
konotatywnych, a wiec tym samym zewnetrznych wobec Ns i Cs. W wy-
padku ,,Hiroshima moja mito$¢” (M. Duras) mozna stwierdzi¢, ze ,,Hiro-
shima” konotuje odczucia negatywne, trudne do pogodzenia z odczuciem
pozytywnym, denotowanym przez ,,mitos¢”. Tak wiec tutaj opozycja po-
jawia sie na planie mieszanym konotacji i denotacji.

Jednakze w istocie rzeczy mechanizm pozostaje ten sam, gdyz semy
konotatywne zachowujg sie tak, jakby nalezaly do Ns lub Cs. Po prostu
jako z istoty swej mniej wyrazne i mniej oficjalne niz semy denotatywne
wejdg one, w przypadku oksymoronu, w relacje opozycji rowniez mniej
wyrazng.

Zjawiska nier6wnowagi

Z pozoru bardzo prosty, oksymoron wydaje sie nie przedstawia¢ pro-
blemow; jest jedng z figur najbardziej nieruchomych, zawezonych, mono-
tonnych, najmniej ,,0kreznych”. W rzeczywistosci jest niezwykle dymna-
miczny, w kazdym razie jest czyms$ wiecej niz ujecie calosciowe (niekiedy
na poziomie zerowym): czarne—biale jest czyms$ zywym, szare — czyms$
martwym. Jednakze dynamizm ten jest by¢ moze dynamizmem przede
wszystkim samym dla siebie. Nie jest tatwo ,,0krazy¢” oksymoron, cho-
ciaz sklania do tego bardziej niz jakikolwiek inny trop; slowo za$§ nalezy
interpretowac jako czynnik prowadzacy i powodujacy walke o rozwigza-
nie zagadnienia, o doprowadzenie do nowej, wygodniejszej sytuacji albo
po prostu dla samego upodobania w takiej walce.

Trudno jest bowiem moéwi¢ o opozycji w przypadku dwéch sléw. Pary
takie warunkujg rodzaj linii i trudno jest wyrodzni¢ oba jej konce. Inne
uklady — od trzech stow wzwyz — zarysowujg powierzchnie (czy nawet
pojemnosei), a jest to znacznie stabilniejsze pole dla dzialan umyslo-
wych 19,

19 Na tym polu rozwijalaby sie raczej praca o metaforze.
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Chcialbym jednak wysuna¢ kilka ogolnych wskazan dotyczgcych
owych elementoéw, czesto mniej lub bardziej nieuchwytnych, ktore spra-
wiaja, ze figura taka jak oksymoron cechuje sie tak wielkim bogactwem
i réznorodnoscia, niezaleznie od tego, jak wlasciwosci te bylyby wzgledne.

Czesto zjawiska denotacji i konotacji wyraznie sie odroznia i odnosi
odpowiednio do sfery jezyka oraz wypowiedzi, stowa. Nie wszystkie je-
dnak elementy konotacji sg tej samej natury i nie wszystkie sg jedna-
kowo istotne: sg takie, najmniej przypadkowe, ktére majg wplyw tak
silny, ze oddzialuje on nawet na sam jezyk. Takie konotacje zagrazaja
wowcezas, mniej lub bardziej skrycie, harmonijnej geometrii systemu
jezykowego, w przypadku za$ tego, czym sie zajmujemy, systemu oksy-
moronu. Sg to czestokro¢ wplywy ideologiczne — co zresztg zastugiwalo-
by na osobne studium antropologiczne — i prowadzg do zachwiania
rownowagi stow paradygmatu binarnego lub pseudobinarnego; moze tu
wchodzi¢ w gre uklad stownictwa lub samo znaczenie stow.

Rzecz jasna, istnieje inny typ zachwiania réwnowagi, ktory zachodzi
w czasie ,uzytkowania”, czyli w wypowiedzi. Wynika on oczywiscie
z kontekstu slownego, ale by¢ moze niekiedy réwniez z kontekstu poza-
jezykowego.

Zachwianie réwnowagi w jezyku
1. Organizacja slownictwa

W paradygmacie binarnym jedno z dwéch sléw dazy czesto do zdo-
minowania drugiego i do nadania swojej nazwy osi semantycznej, na
ktoérej sie mieszcza. W ten spos6b ,,duzy” i ,,malty” sz dwoma skrajnymi
wymiarami wielkosci, ,,szeroki” i ,,waski” — szerokosci, ,,dtugi” i ,krot-
ki” — dlugosci; ,,dzien” i ,,noc” dzielg miedzy siebie obszar czasowy dnia
(doby) itd. Czestokro¢ opozycja zachodzi migdzy stowami nie nace-
chowanymi a nacechowanymi. To pierwsze bedzie zawsze lub
prawie zawsze tym, ktére stanowi norme, stlowem pozytywnym, w sto-
sunku do ktérego drugie stanowi odstepstwo [écart]: ,,moralny” i ,nie-
moralny” sg przedmiotem jednej dyscypliny — etyki. ,,Dzien” natomiast
uwazany jest za norme, poniewaz wlasnie w ciggu dnia czuwamy, zy-
jemy.

Jezeli paradygmat zawiera wyraz znaczeniowo zloZzony (paradygmat
potréjny lub bardziej zlozony), to daje sie zauwazy¢ tendencja do jego
znaczeniowego sprecyzowania przez zblizenie do jednego ze znaczen skraj-
nych z wylgczeniem drugiego. Znaczenie, ku ktéremu sltowo grawituje,
jest zazwyczaj nacechowane pozytywnie. R. Blanché pokazal to zja-
wisko w bardzo réznych dziedzinach stownictwa, np. w dziedzinie modal-
nosci to, co jest ustalone (albo sprawdzone), jest przeciwien-
stwem tego, co jest wykluczone (albo zdementowane). Na-
tomiast to, co jest pewne, jest albo ustalone, albo wyklu-

' 20 — Pamietnik Literacki 1986, z. 4
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czone. Ot6z w nawykach naszej mowy zasymilowaliSmy w koncu to,
co pewne i ustalone?.

Nawet jezeli zadna z dwoch skrajnosci nie jest faworyzowana przez
wyraz znaczeniowo zlozony lub przez slowo okreslajace o§ semantyczna,
prawdziwa rownowaga nigdy nie zostanie osiggnieta, skoro to trzecie po-
jecie — jesli ma ogarnia¢ lub wyraza¢ calkowity zbiér pozytywne/ne-
gatywne — w rzeczywisto$ci samo jest albo pozytywne, albo negatywne.
Mozna znalez¢ pojecie mu przeciwne lub z nim sprzeczne. Nalezy po-
szukiwa¢ niestalej réwnowagi na coraz to wyzszych poziomach. Dlatego
ponad wyraz znaczeniowo zlozony, wyraz ,wlaczajacy”’, mozna bedzie
przedlozy¢ jednoczesne uzycie dwodch stow skrajnych. W ten sposédb sztu-
cznie zatrzymuje sie wszelkie ,,wznoszenie sie” w lancuchu poziomow
kombinacji.

To wlasnie realizuje oksymoron: mozna przezen okre$li¢c zarazem
calost i jej czesci skladowe i unikngé uczucia niedopelnienia, ktére wy-
wolaloby uzycie okreSlenia calosciowego. Bardziej niz réwnowaga
niestata jest to statle zachwianie réwnowagi. Mowimy
o ,zachwianiu réwnowagi”, poniewaz brak symetrycznej opozycji na
krancach osi semantycznej moze by¢ przysloniety przez uzycie slowa
o znaczeniu scalajgcym 2%

2. Znaczenie stow

W gruncie rzeczy nie chodzi tutaj o znaczenie, lecz raczej o wiasci-
wosci rzeczy oznaczanych. Para wyrazow takich jak ,,pozytywny’’/,nega-
tywny” z tego punktu widzenia pozbawiona jest rownowagi w sensie ma-
tematycznym, jako ze wlasciwosci kazdego z nich sa odmienne: np. po-
zytywny X pozytywny = zawsze pozytywny, natomiast negatywny X ne-
gatywny = pozytywny, a pozytywny X negatywny lub negatywny X po-
zytywny = negatywny, itd.

W innej dziedzinie rzeczywisto$¢ empiryczna uniemozliwia réwno-
wage miedzy stowami z pary ,cieple’/,zimne”: intensywne, krancowe
zimno parzy tak jak intensywne cieplo. Zimno dziala wiec analogicznie,
staje sie cieptem, caly czas pozostajge tym, czym jest w rzeczywistosci.
Natomiast wylgecznie na zasadzie dedukeji intensywne cieplo bedzie moglo
kojarzy¢ sie z zimnem, jako ze ani doswiadczenie, ani intuicja nie pre-
wadzg nas w tym kierunku.

G. Genette dokonal obszernej analizy opozycji ,,dzien”/,,noc” 2. Autor
ten przede wszystkim zauwaza, ze opozycja miedzy dwoma wyrazami

2 Zob. R. Blanché, Structures intellectuelles. Vrin, Paris 1969, coll. ,,A la
Recherche de la Vérité”, s. 89—90.

21 7 zachwiania réwnowagi wynika dynamizm wzmiankowany wyzej d propos
figury, natomiast ze stabilno$ci — wrazZenie zablokowania.

2 G. Genette, Le Jour, la nuit. W: Figures II. Seuil, Paris 1969, coll. ,Tel
Quel”, s. 101—102.
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jest we francuskim wzmocniona przez wyizolowanie kazdego ze slow [vocables].
Opozycja jest wyrazniejsza, jes§li slowa przeciwstawiane pozbawione Sg syno-
niméw. Jezeli np. chcemy wskazaé antonim stowa ,$wiatlo”, mozemy wahaé
sie miedzy slowami ,cien”, ,mrok”, a nawet ,ciemnos$ci’, i odwrotnie: anty-
tezg slowa ,mrok” bedzie do wyboru — co najmniej — albo ,$wiatto”, albo
»jasnosé”. Co za$ sie tyczy ,dnia” i ,nocy”, zadna watpliwo§¢ w Zadnym sen-
sie nie jest mozliwa %,

Dalej nastepuja spostrzezenia, ktore juz poczynilismy, na temat dwéch
znaczen stowa ,,dzien” i jego charakteru nie nacechowanego. Para mez-
czyzna [homme] */kobieta ma zreszty, jeSli o to chodzi, ten sam status.
Ale oto co$ nowego:

kiedy w poezji poréwnuje sie dzien i noc, poréwnanie to, explicite czy tez

implikowane przez metafore, dziala prawie zawsze w tym samym kierunku.

Jest to, jak wiadomo, kierunek sprowadzania tego, co najmniej znane, do tego,

co bardziej znane, tego, co najmniej naturalne, do tego, co bardziej naturalne,
tego, co przypadkowe, do tego, co istotne, tutaj za§ — nocy do dnia 25,

Jako przyklad Genette przytacza ,,Et nous avons des nuits plus belles
que vos jours [A nasze noce sg od dni waszych piekniejsze]” albo
»ces fleurs de ombre [te kwiaty cienia]”, co oznacza gwiazdy. Przypadki
odwrotne [trajets inverses] sg o wiele rzadsze: w czwartym wersie ostat-
niego Spleenu Baudelaire méwi o ,,un jour noir plus triste que les nuits
[dniu czarnym, smutniejszym od nocy]”’. W swoim Oui dire [Pogloskal]
Michel Deguy pisze:

Au coeur de la nuit le jour
Nuit de la nuit...

[W sercu nocy dzienn / Noc nocy],

gdzie w sposob dos¢ ciekawy potwierdza sie zasada:

Tu wlasnie dzien poréwnywany jest z nocg, okreslony w stosunku do nocy
tak, jak zazwyczaj okresla sie noc w stosunku do dnia, ale jest on nocg w no-
cy [en abyme], nocg nad nocami, alteracja alteracji, pozostaje wiec normas.
Jak sgadze, zaden poeta nie napisalby spontanicznie na odwrét: ,noc, dzien
dnia”, poniewaz taka metafora bylaby po prostu nie do pomyslenia. Negacja
negacji moze by¢ afirmacjg, ale afirmacja afirmacji nie jest w zaden sposéb
negacjg ¢..). Noc nocy moze byé dniem, ale dzien dnia to wcigz dzien. Tak
wigc para dzien/noc nie jest przeciwienstwem dwadch pojeé réwnowaznych, po-
niewaz noc jest o wiele bardziej przeciwienstwem dnia niz dzien przeciwien-
stwem nocy Z€,

Nastepnie Genette dokonuje przeglgdu kilku seméw denotatywnych
i konotatywnych z tych dwoch stow i stwierdza, ze wewngtrz tego para-
dygmatu nie ma prawie zadnej symetrii.

23 Ibidem, s. 103.

# W jezyku francuskim ,l’homme” znaczy i ,mezczyzna”, i ,czlowiek”. i
2% Genette, op. cit, s. 105.

% Ibidem, s. 106.
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Zjawiskiem najwazniejszym i najogoélniejszym jest oczywiscie podzial
elementéw pozytywnego i negatywnego miedzy wyrazy, a przede wszyst-
kim — podzial wartoséci, ktore okreslajg elementy pozytywne i nega-
tywne. Te dwa pojecia wynikaja z manichejskiego i antropocentrycznego
charakteru swiata i pokrywajg sie dos¢ dokladnie z dychotomia dobro/
zlo, ktéra poza tradycyjnym znaczeniem etycznym ma roéwniez pewien
sens estetyczny (piekne/brzydkie), pewien sens filozoficzny (przyjemnosc¢/
cierpienie) oraz pewne znaczenie filozoficzne (prawdziwe/falszywe).

Wydawaloby sig, ze czlowiek — jesli bylby to czlowiek nalezgcy do
pewnej archi-cywilizacji, ktorg tylko my moglibyémy zna¢ — stworzyl
swoj $wiat, opierajac sie na blednym rachunku: podzielil 6w Swiat na
dwie czesci, jedng zwang rzeczywistoscig [le réel] (pozytywne) i drugg
zwang nierzeczywistoScig [Virréel] (negatywne), ta zas zostalaby wyrzu-
cona ,poza $wiat”. W rezultacie $wiat ludzki nie bylby woéwczas niczym
innym jak synekdochg uszczegélowiajgcg jego samego; czlowiek oczy-
wiscie — lecz gdziez jest ta oczywistos¢! — opowiadalby sie za czescig
pozostalg.

Dla naszych rozwazan wynika z tego, ze cala czes$¢ ,pozytywna”
slownictwa jest uprzywilejowana i obdarzona cechami, ktérych nie po-
siada jego cze$¢ negatywna %,

Zachwianie réwnowagi w wypowiedzi

Jezeli pomingé zawartos¢ semantyczng (denotatywng lub konotatywns)
przeciwstawnych wyrazow, jak rowniez konotacje, ktére mogg wylonic
sie z pewnych subtelnosci samego tekstu, z makrokontekstu albo z naszej
znajomosci autora, epoki, rodzaju literackiego i ktore mogg zachwiat
rownowage oksymoronu, istnieje jeszcze mozliwos¢ wzmocnienia jednego
z elementéw skladajgcych sie¢ nan — pozytywnego lub negatywnego —
przez kontekst bezposredni, czyli mikrokontekst.

27 Jdea ,,podstepnego wyrachowania” laczy sie z ideg bricolage’'u. Aby jaki$
system leksykalny byt antropocentryczny i bronit Dobra, trzeba, aby umiat zwal-
czaé Zlo, a do tego trzeba, aby modgl je nazwaé. W ten sposdb dociera si¢ do pew-
nego wykrzywienia jezyka, ktory nazywa to, co jego uzytkownik neguje. Nicosé,
ktora z definicji jest nieistnieniem, otrzymala jednak swg nazwe i swe wiasciwosci.
Czasem dzialania bricolage’owe czynione sg wbrew ,,prawdom” naukowym. Biel jest
np. sumg barw, a czern ich brakiem. I rzeczywi$cie w umys§le ludzkim czern naj-
czesciej przedstawia nico$é. Czerhh mianowicie przezywa sie na ogét ,,pod postacig”
nocy, ktora jest najmniej ludzky czesciag dnia (doby): czlowiek nie widzi (dobrze)
w ciemnosci. Ale z drugiej strony na mocy tej dewaloryzacji czerni biel symbo-
lizuje prawie zawsze (przynajmniej u nas) czysto$é, brak jakiejkolwiek tajemnicy,
pustke, powierzchnie, ktora nic nie ukrywa, gdy tymczasem czern symbolizuje jej
przeciwienstwo, tak jakby to czern wlasnie byla sumg wszystkich barw. Rzeczy-
wicie noc zataja je wszystkie przed nami, w sposéb dwuznaczny co prawda,
usuwajac je lub wchtaniajgc.
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W zdaniu ,,ciemna rzucaly jasnos¢ gwiazdy” ,,ciemna” jest okresle-
niem negatywnym, natomiast ,,jasnos$¢” pozytywnym. To ostatnie nie
jest jednak osamotnione w walce przeciw ,,ciemnosci”’; stowo ,,gwiazdy”
jest réwniez pozytywne, poniewaz ich denotatem jest Zrddlo ,,jasnosci”;
co do ,ciemnego” jest ono wzmocnione jedynie dzieki tlu sugerowanemu
przez ,gwiazdy”’, sugerowanemu, ale nie nazwanemu.

Lecz mikrokontekst moze stanowi¢ cze$¢ samego tekstu, jako ze oksy-
moron nie zawsze jest zbudowany jedynie z dwodch slow, W przypadku
zdania ,,La nuit sera noire et blanche [Noc bedzie czarna i biala]’ G. Ner-
vala mozna wyodrebni¢ dwa wyrazy negatywne (,,noc”, ,,czarna’’) i jeden
pozytlywny (,,biala”).

Wszystko zdaje sie nabiera¢ zycia, kiedy w konstrukeje figury zo-
staje wlgczone poréwnanie. Jezeli powiadamy, niczym mistycy, ze ,,noc
jest jasna jak dzien”, predykacja jest sprzeczna, ale jest to porowna-
nie ,,prawidlowe”, bo dzien jest rzeczywiscie jasny. Jezeli zas moéwimy,
ze ,,dzien jest jasny jak noc”, to predykacja jest prawidlowa, podczas
gdy poréwnanie staje sie razagce. W drugim przypadku niestosownos¢ po-
réwnania jest w gruncie rzeczy wieksza niz w pierwszym. Wiadomo, ze
w poréwnaniu element poréwnywany powinien by¢é mniej znany niz to,
do czego sie poréwnuje . W pierwszym przykladzie glowne wypowie-
dzenie (predykacja) rzeczywiscie przynosi nowa informacje, jako ze nie
jest zwyczajne, aby noc byla jasna. Poréwnanie pomaga zrozumiect te
informacje, poniewaz wiemy, ze dzien jest jasny i w jakim stopniu jest
wlasnie taki. W drugim przykladzie glowne wypowiedzenie nie przynosi
nam hic (nowego) — w teorii informacji nazwano by je ,banalnym” —
natomiast poréwnanie, ktére ma je wyjasni¢, jedynie czyni je jeszcze
bardziej niezrozumialym (noc nie jest zazwyczaj uwazana za jasna).

Mozna znalez¢ wiele innych ciekawych przykladow. Zacytujmy jeszcze
Nervala i jego slynne ,,le soleil noir de la mélancolie [czarne slonce me-
lancholii}”’, gdzie przymiotnik ,czarny” jest wzmocniony przez ostatnie
slowo negatywne. Przytoczmy tez Baudelaire’a ,,Il (le ciel) nous wverse
un jour moir plus triste que la nuit [(niebo) zsyla nam dzien czarny,
smutniejszy niz noc]”, Spod piéra Baudelaire’a wyszla réwniez pochwala
»charme du néant [czaru nicosci]”. Przyklad ten ukazuje nam, ze spot-
kanie dwoch sléw moze prowadzi¢ do przelotnego lub trwalego zachwia-
nia rownowsgi w znaczeniu jednego z nich., Prawdziwa nico$¢ nie jest
ani czarem, ani brakiem czaru, lecz tutaj przeksztalca sie ona w rodzaj
nicosci przezytej, w miejsce — par excellence — pozbawione czaru. Tym
samym mozliwe sa dwa rézne przeciwstawienia miedzy ,,czarem” a ,ni-
coscig”: przeciwstawienie typu stabego (stowo pozytywne/stowo neutralne)
i przeciwstawienie typu mocnego (stowo pozytywne/slowo negatywne).

28 Por. cytat z Genette’a wspomniany wyzej, jak rowniez J. Cohen, La Com-
paraison poétique: essui de systématique. ,Langages” 1968, nr 12, s. 43—51.
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Pierwsze z nich byloby rzeczywiscie pozbawione rownowagi, dlatego wias-
nie jest odrzucone na korzys¢ drugiego, ktore jest symetryczne.

Jak wiec wida¢, na plaszezyznie semantycznej zaréwno w jezyku, jak
i w wypowiedzi, nie do unikniecia jest, subtelne czesto, zachwianie réwno-
wagi. Moze by¢ ono poszukiwane, poniewaz ,odblokowuje” figure. Jed-
nakze na plaszczyznie logicznej pewna z grubsza sie zarysowujgca réwno-
waga wydaje sie konieczna i pozadana .

Przelozyla Magdalena Kostkiewicz

20 Zob. w zwigzku z tym rozdzial po§wiecony logice w oksymoronie w wymie-
nionej mojej pracy dyplomowej.



