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I V.  R E C E N Z J E I P R Z E G L Ą D Y

P a m ię tn ik  L ite ra ck i L X X V II, 1986, z. 4 
P L  IS S N  0031-0514

RETORYKA A LITERATURA. Praca zbiorowa pod redakcją B a r b a r y  O t w i -  
n o w s k i e j .  W rocław —W arszaw a—K raków —Gdańsk—Łódź 1984. Zakład N arodowy  
im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 228. „Studia  
Staropolskie”. Tom L. K om itet redakcyjny: C z e s ł a w  H e r n a s  (red. naczelny), 
J a n u s z  P e l c  (zastępca red. naczelnego), J a d w i g a  R y t e l ,  E l ż b i e t a  S a r -  
n o w s k a - T e m e r i u s z ,  J e r z y  Z i o m e k .  P olska A kadem ia Nauk. Instytut Ba­
dań Literackich.

Z problem em  zw ięźle u jętym  w  tytu le  prezentow anego tom u m usi się dzisiaj 
w  jakiejś form ie zetknąć każdy badacz literatury daw nej. N ależy zatem  przede  
w szystk im  w yrazić zadow olenie z faktu, iż m ateriały zorganizow anej przez Instytut 
Badań Literackich w  m arcu 1981 r. sesji, chociaż z opóźnieniem , ukazały się jednak  
drukiem . N ie mogą one pretendow ać do roli całościow ego ujęcia tem atu, ale tego  
nikt po nich przecież nie oczekiw ał. Zresztą w e w stępie Od R ed ak c ji  czytam y: „Na 
razie zakładam y fundam enty, przyglądam y się elem entom  budow li, lep im y różno- 
funkcyjne m odele, zbieram y m ateriały, które zapew ne przekażem y w  ręce bar­
dziej kom petentnych, operujących już szerszą w iedzą budow niczych” (s. 7). Otóż 
w ydaje się, że jedną z podstaw ow ych trudności w  realizacji szerszego program u  
badań stanow i nadal brak now oczesnych edycji źródeł do dziejów  retoryki w  P o l­
sce, a tę lukę trudno będzie zapew ne w  krótkim  czasie w ypełn ić.

Przedm iotem  zainteresow ania autorów  w szystk ich  prac zaw artych  w  tom ie jest 
przede w szystk im  retoryka hum anistyczna, której szczególne znaczenie dla polskiej 
literatury renesansow ej i barokow ej jest oczyw iste. Szkoda, że nie znajdujem y w  to­
m ie żadnego tekstu pośw ięconego retoryce polskiego średniow iecza, co jest rów nież  
zagadnieniem  istotnym  i w artym  zbadania. M amy zatem  przed sobą 13 artykułów  
pośw ięconych zasadniczo literaturze X VI, X V II i p ierw szej połow y XVIII w ieku. 
Jedynie praca Jakuba Z dzisław a Lichańskiego R etoryka . P rzeg ląd  w spółczesnych  
szkół i m e to d  badaw czych  m a charakter bardziej ogólny.

Tekst Lichańskiego otw iera książkę. Jego tytu ł jest raczej m ylący. Tego, k to  
spodziew ał się poprzez lekturę artykułu uporządkować sw oją w iedzę o now ych  
tendencjach w  badaniach nad retoryką, spotyka zawód. W spółczesnym  szkołom  
badaw czym  pośw ięcił autor w  15-stronicow ym  tekście nieco w ięcej niż dw ie stro­
n ice, retoryce zaś jako „narzędziu badaw czem u” — jedną stronicę. N a plan p ierw ­
szy  w ybija się natom iast w  pracy L ichańskiego problem  defin icji retoryki i zna­
czenia dziedzictw a trzech k lasycznych  szkół retorycznych (greckiej, rzym skiej i b i­
zantyńskiej). I nie może to dziw ić, skoro w  konkluzji autor stw ierdza: „A zatem  —  
o ile pragniem y naprawdę w ykorzystać retorykę, to należy pow rócić do jej k lasycz­
nej postaci, spróbować rozw inąć te idee, które pozostaw iły nam  trzy klasyczne  
szkoły retoryczne” (s. 24). W przypisie do tego fragm entu autor przeciw staw ia się  
próbom „przekonstruowania” klasycznej retoryki, podjętym  np. przez H. B onhei- 
m a w  artykule R etoryka  k lasyczn a  — dziś  (przekład polski: „T eksty” 1976, nr 4/5), 
nie uzasadniając szerzej sw oich  w ątp liw ości i pisząc tylko znowu, że należy „przede 
w szystk im  rozw ijać idee k lasycznej retoryk i” (s. 24).
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Takie podejście do zagadnienia nie w ydaje się słuszne, narzuca bow iem  b ada­
czom  sztuczne ograniczenia. K lasyczna retoryka jest w  ujęciu  L ichańskiego jakim ś 
zastygłym  blokiem , ow ym  „korpusem teorii”, który w  form ie zasadniczo nie zm ie­
nionej m iałby funkcjonow ać do dziś. T ym czasem  w  sposób radykalny zm ieniły się  
w arunki, w  jakich  ta teoria m usi egzystow ać, pojaw iają się zjaw iska zupełnie n ie  
znane jej tw órcom , takie jak choćby tzw . kom unikacja m asowa, oraz — now e  
problem y i ujęcia badawcze, korespondujące z zainteresow aniam i daw nej retoryki, 
np. teoria tekstu . Zresztą i daw niej istn ia ły  całe rozległe obszary tw órczości li te ­
rackiej n ie poddane w pływ ow i klasycznej retoryki. W ystarczy w skazać na litera ­
turę ludow ą, która zw ykle w ytw arzała w łasną retorykę, n iezależną od w zorów  za­
czerpniętych z kultury k lasycznej, w  ogóle nie znanej tw órcom  tej literatury. D la ­
tego kategoryczne stw ierdzenia autora m uszą w zbudzać w ie le  w ątp liw ości, co n ie  
oznacza, że staram  się lekcew ażyć znaczenie ow ych trzech klasycznych szkół reto ­
rycznych.

Tekst L ichańskiego zdradza w  ogóle skłonność do daleko idących uogólnień, 
nie popartych jednak szerszym  m ateriałem  dowodowym . Z jednej strony w y w o ­
łu je to pew ne zn iecierpliw ienie czytelnika, z drugiej zaś utrudnia prow adzenie  
dyskusji. Jaskraw ym  przykładem  jest prezentow ana w  artykule defin icja  retoryki. 
Brzmi ona: „Retoryka to system  reguł budow y nieskończonej liczby popraw nych  
tekstów , które zbudow ane są ze skończonej liczby popraw nych zdań, uporządko­
w anych w ed ług  określonych zam ierzeń autora” (s. 16)*. W ten  sposób każdy po­
praw nie skom ponow any i napisany w  jakim ś celu tekst staje się produktem  reto ­
ryki. A utor zresztą m ów i o tym  dalej w yraźnie: „Retoryka zatem  op isuje p ew n e  
praw idłow ości konstrukcji w szelk ich  tekstów  oraz posługiw ania się  nim i. Sądzę· 
także, że retoryka jest opisem  pew nych praw idłow ości w  naszym  posługiw aniu  się  
językiem . T wierdzę, że każdy tekst, który w ypow iadam y czy p iszem y (lub zgoła —  
m yślim y), m a charakter teleologiczny; ową teleologiczność opisuje w łaśn ie  retoryka” 
(s. 16— 17).

A zatem  L ichański prezentuje w łaściw ie koncepcję retoryki ściśle  norm atyw ­
nej. W sw ojej defin icji i w  jej rozw inięciu  eksponow ane m iejsce przyznaje k ry te­
rium  popraw ności, i to także na poziom ie składniow ym . A le jeżeli retoryka jest 
sztuką kom ponow ania tekstów  ze zdań poprawnych, to teksty  zbudow ane ze zdań  
niepopraw nych są siłą rzeczy tekstam i nieretorycznym i. O sobiście w ątp ię, czy zaw ­
sze m ów im y, a tym  bardziej m yślim y, posługując się w yłączn ie popraw nym i zda­
niam i i czy zaw sze uśw iadam iam y sobie w łaściw y cel tych  czynności. Jeśli już 
jednak przyjm iem y ów  bardzo szeroki zakres rozum ienia retoryki, to n ie da się  
utrzym ać jej — postulow ana przez autora, a oparta na dorobku k lasycznych  
szkół —  jedność. Jej m iejsce zajm ie niezliczona ilość retoryk narodow ych, gru ­
pow ych czy indyw idualnych, opartych na odrębnych kryteriach  popraw ności i bar­
dzo trudnych do opisania w  klasycznych kategoriach retorycznych.

Podnosząc problem  popraw ności sty listyczno-składniow ej tekstu  L ichański do­
konuje jednak przesunięcia akcentów  rów nież w  ram ach klasycznej teorii reto­
rycznej. W końcu dla K w intyliana retoryka to „ars bene d icendi”, a n ie „recte  
dicendi”. Przym iotnik „recte” pojaw ia się w  dziele rzym skiego autora w  odnie­
sien iu  do gram atyki. O czyw iście troska o językow ą popraw ność tek stu  w chodziła  
w  skład elacutio,  była w szakże tylko jednym  z elem entów  tej części retoryki. D la

1 D efin icję  tę pow tarza później L ichański w  artykule R eto ryk a  a ep o k i  k u l tu ­
ralne i p rą d y  li terackie  (w zbiorze: Przełom  w ie k ó w  X V I  i X V II  w  l i tera tu rze
i ku ltu rze  polskiej .  W rocław 1984, s. 296), a w cześniej, w  nieco odm iennej form ie, 
w  tekście R e to ryk a  jako  przed m io t  i narządzie badań l i tera tury  s taropo lsk ie j  
(w zbiorze: P ro b lem y  l i tera tu ry  staropolskiej.  Seria 3. W rocław  1978, s . 263).
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m ów ców  i teoretyków  starożytnych przynajm niej rów nie duże znaczenie m iała  
ozdobność (ornatus). Sam  K w in ty lian  zalecał w  tej dziedzinie um iar, nie należy  
jednak z tego w nioskow ać, że uw ażał ozdobność m ow y za coś zupełnie niew ażnego. 
Przez w ie le  w ieków  elokucyjny aspekt retoryki m iał szczególną rolę. T ym czasem  
L ichański pisze: „Retoryka dla m nie to g łów nie inventio  i disposition elocutio  od­
gryw a m niej istotną rolę. N ajw ażniejsze jest przecież jasne ukształtow anie tem atu  
i celu, dobór praw idłow ej argum entacji, jasne u łożenie kom pozycji całości. Dobór 
słow nictw a jest już sprawą o nieco m niejszym  znaczeniu, jest [...] w tórny w obec  
w cześniej w ym ien ionych  zadań” (s. 24). W ażniejsze jest w ięc to, co się  m ów i, niż  
to, jak się m ów i. M oże w  w ypadku tekstów  naukow ych jest tak w  istocie, litera­
tura jednak rządzi się  innym i praw am i i już klasyczne retoryki w yraźn ie pod­
kreśla ły  ścisły  zw iązek łączący tem at i cel dzieła ze środkam i językow ym i i ar­
tystycznym i, jakie należało stosow ać. Fakt, iż w ybór tych ostatnich  był uzależ­
niony od tem atu i celu  dzieła (owa podkreślana przez L ichańskiego „w tórność”), 
nie um niejsza w cale ich znaczenia jako składników  w  w ypow iedzi retorycznej. 
W każdym  razie dla literaturoznaw cy krytykow ana przez autora artykułu  „eloku- 
cyjna” szkoła badań nad retoryką ma do zaoferow ania znacznie w ięcej niż pozostałe 
szkoły.

I tu dochodzim y do sedna problem u. Retoryka była pierw szą w  historii próbą 
opisu językow ych sytuacji kom unikacyjnych. W tym  sensie w yprzedza ona w spół­
czesną lingw istykę. A le retoryka ograniczyła sw oje zainteresow ania ty lko do p ew ­
nej kategorii kom unikacyjnych sytuacji, o w yraźnej dom inancie estetycznej. D la­
tego autor artykułu, niepotrzebnie próbując rozszerzyć zakres retoryki na w yp o­
w iedzi o charakterze czysto użytkow ym , popada w  sprzeczności zm uszające go, 
w brew  w łasnym  deklaracjom , do przeform ułow yw ania k lasycznej retoryki.

A rtykuł Juliusza D om ańskiego Philosophie und Rhetorik  bei Erasm us von R o t­
te rd am  dotyczy w p ływ u  „praktycyzm u etycznego” R otterdam czyka na jego sposób  
pojm owania retoryki. Erazm traktując tekst jako form ę „uobecnienia” jego au­
tora lub bohatera w ysoko oceniał takie form y literackie, jak przysłow ia (adagia) 
i apoftegmata.  Przekonanie to znalazło także swój w yraz w e w stępach  do prze­
kładu Nowego T estam entu ,  w  których Ewangelie  traktow ane są jako form a „uobec­
niania” C h rystu sa2. Ze w zględu na dość specyficzny charakter podjętej przez Do­
m ańskiego problem atyki recenzent nie czuje się kom petentny ocenić m erytoryczną  
w artość artykułu, do czego ze w stydem  się przyznaje.

B łyskotliw ą „próbę kw alifikacji retoryki barokow ej” podejm uje Barbara O tw i­
nowska w  artykule „Wciąż nowa M in erw a”. Autorka przeciw staw ia s ię  stanow ­
czo „opiniom o zasadniczej jednorodności daw nej retoryki i jej odtw órczym  je ­
dynie charakterze” (s. 46) (pogląd taki w  n ieco zam askowanej form ie pojaw ia się  
w  om aw ianym  w cześniej tekście Lichańskiego). Poczynając od w . XV dziedzictw o  
klasycznej retoryki było w ielokrotnie scalane i przeform ułowywrane. W renesansie  
bogactwo tych now ych koncepcji znalazło także w yraz w  rozw oju różnych form  
prezentacji teorii retorycznej. Tę różnorodność przejął i na sw ój sposób rozw inął 
w iek  XVII. O tw inow ska w yróżnia sześć zasadniczych rodzajów  pism  retorycznych  
funkcjonujących obok siebie w  epoce baroku: kom pendia retoryczne, retoryki częś­
ciowe, opracowania m onograficzne, tzw . retoryki m ateriałow e, zbiory typu copia  
rerum et verb oru m  i chrestom atie. Istn ienie tych  różnorodnych źródeł w iedzy re­
torycznej um ożliw iało, a naw et w ym uszało na adeptach tej sztuki w ybiórczy do 
nich stosunek. A utorka zwraca przy tym  uw agę na szczególnie bujny rozwój teorii

2 Z przykrością w ypada zauw ażyć, że w  tekście artykułu rzuca się w  oczy  
ogromna ilość błędów  drukarskich, co w obec faktu, iż m am y do czynienia z tekstem  
obcojęzycznym , szczególnie utrudnia lekturę.
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i praktyki retorycznej w  X V II-w iecznej P olsce, gdzie pom im o istnienia oficjaln ie  
aprobow anych kom pendiów  w  rodzaju słynnego, czytanego w  całej katolickiej E u­
ropie podręcznika Soareza, trw ała nadal tw órcza aktyw ność m iejscow ych nauczy­
cieli retoryki.

Jednocześnie w  baroku ulega zatarciu mocno jeszcze przez renesans akcento­
w ana granica pom iędzy rhetorica docens  a rhetorica utens. Podręczniki retoryki 
oferują potencjalnym  autorom  coraz w ięcej m ateriału przykładow ego nadającego się  
do dalszego tw órczego w ykorzystania. P isarze tworzą w ięc now e układy znanych  
już i sk lasyfikow anych elem entów . Z am iast oryginalności w  dzisiejszym  rozum ie­
niu tego słow a w ym aga się  od tw órców  pom ysłow ości w  w ynajdyw aniu  ow ych  
kom binacji. Tak w ięc w  X V II-w iecznej retoryce dom inuje ta sam a postawa, która  
cechuje w łaściw ie całą literaturę i sztukę baroku. Istotne znaczenie artykułu O tw i- 
now skiej polega, jak sądzę, przede w szystk im  na tym , że akcentując dalszy rozwój 
teorii retorycznej w  w . XVII, pozw ala on nam  lepiej zrozum ieć kierunek przemian, 
jakie zaszły w  tym  okresie w  retorycznej praktyce. Przyjm ując bow iem , iż szkol­
na retoryka barokow a była nadal tylko zw ykłym  pow ielaniem  klasycznych grec­
kich i rzym skich w zorów, m usielibyśm y uznać, że praktyka retoryczna pod w ie­
lom a w zględam i oderw ała się od niej n iem al zupełnie. B yłby to fenom en, dla 
którego trudno znaleźć jakieś rozsądne uzasadnienie.

W pew nej m ierze z problem atyką podjętą w  rozpraw ie O tw inow skiej w iążą  
się rów nież dwa teksty zam ykające książkę, a dotyczące już raczej roli retoryki 
w  życiu  literackim  i kulturalnym  epoki. P ierw szy z nich to interesujący artykuł 
Ryszarda M ontusiew icza K ultu ra  re toryczna  koleg iów  w  X V II  i po łowie X VIII  
w ieku ,  opatrzony podtytułem  R ekonesans m ater ia ło w y .  Ten rekonesans objął sw o­
im  zasięgiem  zbiory zaledw ie kilku , g łów nie lubelskich, b ibliotek i w niosk i w y ­
prowadzone na jego podstawie siłą  rzeczy m usiały być opatrzone licznym i zastrze­
żeniam i. Jednak pożytki p łynące n aw et z tego cząstkowego ujęcia problem atyki są 
w idoczne. C iekaw y jest zw łaszcza w stępny przegląd zaw artości zeszytów  retorycz­
nych, chociaż podjęta na tej podstaw ie próba periodyzacji retoryki szkolnej w  P o l­
sce  epoki baroku (okres I — do połow y X V II w ieku; okres II — 2 połow a X VII 
w ieku; okres III — w iek  XVIII) być m oże zostanie nieco zm odyfikow ana w  św ietle  
w yników  dalszych poszukiwań, gdyż podstaw a m ateriałow a, na której została ona  
oparta, jest jednak stanow czo zbyt skromna«

Drugim  ze w spom nianych tekstów  jest króciutki referat Tadeusza B ieńkow skie­
go Szkolne w yksz ta łcen ie  re toryczn e  w obec  w y m o g ó w  p ra k tyk i .  (Uwagi o ju n kc j i  
re to ryk i  w  Polsce X V I  i X V II  w.). A utor stara się odpow iedzieć na pytanie, w  ja­
kim  stopniu rozwój kultury retorycznej w  dawnej P olsce „był w yn ik iem  potrzeb  
i dążności oddolnych, społecznych, a jak dalece był rezultatem  tendencji i nacisków  
ze strony środowisk tw órców  kultury i ideologii” (s. 211). W św ietle  uw ag B ień­
kow skiego odpowiedź na to pytanie w skazuje na kom prom is m iędzy obu czynnika­
mi. Do pew nego stopnia szkoła była w  stanie kształtow ać kulturalne potrzeby  
sw oich  uczniów , w pajając im  k u lt „pięknego słow a”, z drugiej strony jednak sam a  
m usiała się rów nież ich potrzebom  podporządkować. Stąd bierze s ię  m.in. p refe­
row anie w  nauczaniu szkolnym  w ym ow y popisowej, do posługiw ania się  nią bo­
w iem  uczeń m iał zw ykle w  życiu  najw ięcej sposobności. A le też w łaśn ie  taki 
układ program ów szkolnych doprow adził w  konsekw encji, zdaniem  B ieńkow skiego, 
do pew nego „przeretoryzow ania” kultury szlacheckiej, sam ą zaś retorykę szkolną  
do „skostnienia, sform alizow ania, utraty dynam iki rozw oju, przesady w  poszuki­
w aniu  efektów , rozejścia się z rzeczyw istością” (s. 216). Z tym i w n ioskam i należy  
się raczej zgodzić. Inna spraw a, że ten  stan  „skostnienia”, w  jaki popadła szkolna  
retoryka, zbiegł się w  czasie z radykalną zm ianą potrzeb społecznych, w yw ołanych  
przełom em  ośw ieceniow ym , a następnie utratą n iepodległości. Barokowa retoryka  
obum ierała stopniow o w raz z tradycyjną kulturą szlachecką, której słu ży ła  w ier­
nie do końca.
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Jako „sztuka persw azji” retoryka siłą rzeczy m usiała w yw rzeć ogromny w pływ  
na ukształtow anie się oblicza staropolskiej literatury publicystycznej. Problem em  
tym  zajął się Edmund K otarski w  artykule Polska  po li tyczna  proza p u b licy s tyc z ­
na  X V I  i X V II  w ieku  w obec  tra d yc j i  re toryczn e j .  Zdaniem  autora w szystk ie pod­
staw ow e typy w ypow iedzi publicystycznej stosow ane w  okresie staropolskim , a w ięc: 
w otum , dyskurs, m ow a, kazanie, kw erela, utw ory „em endacyjne”, list i dialog, 
w yw odzą się z tradycji retorycznej, chociaż oczyw iście na ich ukształtow anie się 
w yw arły  w p ływ  także inne czynniki. K otarski słuszn ie zauważa, że spośród trzech  
głów nych  rodzajów  retorycznych najw iększą rolę odegrały w  dziedzinie publicysty­
k i dwa: genus de l ïb era t ivu m  i genus iudiciale,  znaczenie genus dem o n s tra t ivu m  
było znacznie m niejsze. Ze w szystk im  tym  m ożna się zgodzić, artykuł nie przynosi 
jakichś kontrow ersyjnych, prow okujących dyskusję stw ierdzeń. N asuw a się tylko  
drobne sprostow anie dotyczące genezy bardzo popularnego w  polskiej literaturze  
renesansow ej i barokow ej gatunku, jakim  była kw erela, a w ięc pisana w ierszem  
lub  prozą skarga w ygłaszana najczęściej przez personifikow aną R zeczpospolitą lub  
K ościół. O m awiając antyczną i średniow ieczną tradycję gatunku K otarski stw ier­
dza: „Z tek stów  średniow iecznych w  genezie k w ereli uczestn iczyły plankty żałob­
ne, cała zresztą poezja lam entacyjno-żałobna” (s. 67). Otóż średniow iecze europej­
sk ie znało także kw erelę w  form ie „czystej”. W ystarczy w skazać na utw ory filo ­
zoficzne, w  rodzaju opartej na w zorcu B oecjańskim  m enippejskiej satyry De plane­
tu N aturae  A lana ab Insulis, czy też polityczne, tak ie jak skarga personifikow anej 
F rancji w  Le Quadrilogue invect if  A llaina Chartiera. Zwłaszcza drugi z tych  utw o­
rów  w yw arł duży w p ływ  na literaturę renesansow ą, choć może przede w szystk im  
na angielską i francuską.

Tego sam ego kręgu problem atyki dotyczy artykuł W iesław a Steca Funkcja  re ­
to ry k i  w  tekście  po lem icznym . (Na p rzyk ład z ie  „G ratisa” Jana Brożka), chociaż 
autor przeprowadza w  nim  w yraźne rozróżnienie pom iędzy publicystyką a tym , co 
określa m ianem  literatury polem icznej. N ie u lega jednak w ątpliw ości, że litera­
tura polem iczna stanow i tylko sw oistą odm ianę tradycyjnie pojm owanej p ublicy­
styki. P rzyk ład  w ybrany przez autora artykułu  jest przy tym  dosyć szczególny  
i tylko w  pew nej m ierze potw ierdza tezę, iż „Staropolska literatura polem iczna  
w ykazyw ała  szczególnie b lisk ie zw iązki z retoryką, która patronow ała zresztą w ięk ­
szości ów czesnych tekstów  literack ich” (s. 141). Z przeprowadzonej bow iem  dalej 
przez S teca analizy w yraźnie w ynika, że retoryczność Gratisa  zam yka się niem al 
w yłączn ie w  sferze inventio .  Brożek przyjął d ialektycznie zorientowaną odm ianę 
retoryki hum anistycznej. N ie pow inno to dziw ić, gdyż jako uczony chętnie w idział 
w  retoryce przede w szystk im  zespół technik argum entacyjnych. D latego też autor 
artykułu stw ierdza ostatecznie: „W idoczne zw iązki dialogu Brożka z retoryką ogra­
niczają się do jej części inw encyjnej. R etoryka potraktow ana przez pisarza jako 
sztuka persw azji i argum entacji jest arsenałem  środków  przekonyw ania i dow o­
dzenia, w  ograniczonym  natom iast stopniu dostarcza schem atów  konstrukcji i s ty ­
lu” (s. 150).

W artykule Funkcja p rz y s łó w  w  prozie A n d rze ja  M aksymiliana Fredry  Zbig­
niew  R ynduch obok P rzys łó w  m ó w  po tocznych  om aw ia także utw ory łacińskie: 
Monita politico-moralia, S cr ip toru m  seu togae et belli notationum fragm enta , Vir  
consilii... i M ilitarium seu ax iom a tu m  belli... Ubri duo. A naliza funkcji przysłów  
w  poszczególnych dziełach Fredry prow adzi ostatecznie do wniosku: „Zarówno  
przysłow ia w łaściw e jak n iew łaściw e, także senten cje i aforyzm y pełnią w  kontek­
ście funkcję uw yraźniania, udobitniania i uogólniania m yśli podaw anej często  
w  kształcie szerszej interpretacji. F unkcję taką spełn iają przysłow ia — cytaty  ła ­
cińskie w  kontekście polskim , a polsk ie sen tencje w  tekstach łacińskiej prozy, 
przede w szystk im  w  Vir consilii” (s. 164). W ięcej w ątp liw ości w zbudza natom iast 
podjęta przez autora artykułu próba ustalen ia  różnicy m iędzy przysłow iem  a sen ­
tencją. R ynduch pisze: „W prawdzie sentencja  [...] i przysłow ie w  zasadzie trudne
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są do ścisłego rozgraniczenia, przecież jednak sentencja jest raczej wzniosła, p ate­
tyczna, przysłow ie zaś byw a proste, często ludow e, funkcjonujące na zasadzie cy ­
tatu. Jest dzięki sw ej stałej strukturze kategorią zob iektyw izow aną. Jego cechy  
głów ne to alegoryczność (obrazowość), pow szechność, n iezm ienność, a le  też rodzi­
mość, której to cechy sentencja dziś już przew ażnie n ie w yk azu je” (s. 157). P o ­
zostaw iając już na boku pytanie, czy alegoryczność i obrazow ość to rzeczyw iście  
to sam o, należy jednak zw rócić uw agę na k ilka faktów , które podw ażają zasad­
ność przyjętego przez R ynducha rozróżnienia. Po pierw sze w ięc —  oprócz sen ten ­
cji w zniosłych  i patetycznych znam y w iele  sen tencji żartobliw ych i niepow ażnych  
lub cynicznych. Po drugie — stw ierdzenie, że przysłow ie „ b y w a  proste, często  
ludow e” (podkreśl. J. S.) nie m oże służyć odróżnianiu go od sentencji, w łaśn ie  
dlatego, że najw yraźniej odnosi się tylko do części m ateriału  przysłow iow ego. Po  
trzecie — now oczesne kolekcje parem iologiczne (np. H ansa W althera, A dalberga  
czy Krzyżanow skiego) odnotow ują tak w ielką liczbę w arian tów  niektórych przy­
słów , że trudno w  tym  św ietle  zgodzić się z tezą o „niezm ienności” przysłowia. 
I w reszcie kategoria „rodzim ości” jest rów nież nieostra. Ogrom na liczba polskich  
przysłów  ma sw oje łacińskie, n iem ieckie czy czeskie odpow iedniki.

W ydaje się raczej, że nie ma żadnych istotnych  różnic strukturalnych po­
m iędzy sentencją a przysłow iem . Sentencja ła tw o „idzie w  p rzysłow ie” i odw rot­
nie, zapom niane przysłow ie m oże łatw o stać się sentencją, jeśli środow isko, w  k tó­
rym  nim  się posłużono, nie identyfikuje go jako przysłow ia. D latego w spom niany  
już tutaj zbiór W althera grupuje razem  przysłow ia i sentencje.

Pozostałych pięć artykułów  dotyczy w p ływ u  retoryki na renesansow ą i baro­
kow ą poezję polską. P ierw szy z nich to krótki tekst M irosław a K orolki K ilka  uw ag  
o retoryczności te k s tó w  Jana Kochanowskiego.  W ychodząc z założenia, że „Literaci 
X VI w. byli na ogół ex  pro jesso  w ykształconym i retoram i, chociaż w ielu  z nich  
nie upraw iało rzem iosła oratorskiego” (s. 80), autor stara się odtw orzyć podstaw o­
w e elem enty system u retorycznego K ochanow skiego. W jego skład ma wrchodzić 
skłonność do stosow ania „m entorskiej tonacji rodem  z retorycznej persw azji”, cho­
ciaż w  przeciw ieństw ie do w ielu  innych w spółczesnych tw órców  „retoryka czarno­
leska nigdy nie jest natrętna”, co zdaniem  K orolki ma w yn ikać z „um iarkowa­
nego tem peram entu p isarskiego” K ochanow skiego. N ie zaw sze zresztą w ydobycie  
elem entów  retorycznych jest w  tw órczości K ochanow skiego proste, często bow iem  
„badacz spotyka trudne do jednoznacznej iden tyfikacji przenikanie się retorycznej 
im presji z poetycką ekspresją” (s. 81). N ie w ydaje się jednak, by K ochanow ski był 
pod tym  w zględem  jakim ś w yjątkow ym  zjaw iskiem . To sam o m ożna przecież po­
w iedzieć o każdym  w iększym  poecie staropolskim .

Korolko zwraca też uw agę na skłonność K ochanow skiego do m ieszania w  ra­
m ach jednego utw oru różnych odm ian sty low ych , na łatw ość przechodzenia od 
stylu  w ysokiego do n iskiego czy średniego. I w reszcie  końcow a część artykułu po­
św ięcona jest stosunkow i czarnoleskiego poety do trzech podstaw ow ych rodzajów  
retorycznych. Autor słusznie zauważa, że najczęściej w  tw órczości K ochanow skie­
go w ystępują genus de l ïb era t ivu m  i genus iudiciale. „Genus dem o n s tra t ivu m  zde­
cydow anie nie odpow iadał m entalności retorycznej K ochanow skiego, który pane- 
giryków  pisać po prostu nie um iał” (s. 85 )8.

Twórczości czarnoleskiego poety pośw ięcony jest rów nież tekst Krzysztofa  
M rowcewicza Z d z ie jów  ironii re toryczn e j  — „Satyr" Jana Kochanowskiego.

8 K onieczne jest tutaj jednak pew ne zastrzeżenie: K ochanow ski rzeczyw iście  
nie był w ybitnym  panegirystą, ale w  tw órczości jego spotykam y rów nież udane 
przykłady stosow ania genus d em on stra t ivu m ,  tak ie jak choćby p ieśń  Panny XII 
z Pieśni św ię to jańsk ie j  o Sobótce.
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W pierw szej części tego bardzo interesującego, choć utrzym anego w  dosyć osobli­
w ej poetyce artykułu  autor stara się ustalić, jakie m iejsce zajm ow ała ironia w  k la­
sycznej teorii retorycznej. Na tej podstaw ie konstruuje następnie M row cewicz c ie­
kaw ą próbę now ej interpretacji tego n iew ątp liw ie bardzo zagadkow ego poem atu, 
jakim  jest Satyp.  W utw orze tym  „K ochanow ski w  m istrzow ski sposób rozchw iał 
jednoznaczność natrętnej m oralistyki. Założyw szy m askę ironicznej dissimulatio,  
zatarł granicę pom iędzy pow agą i drw iną” (s. 103). Ironia okazuje się jakby na­
czelną zasadą kom pozycji całego utw oru i jeśli naw et z tą tezą n ie jesteśm y  
sk łonni zgodzić się do końca, to trzeba przyznać, że w  jej św ietle w ie le  tk w ią­
cych w  tekście S a ty ra  zagadek znajduje dosyć przekonujące rozwiązanie.

W artykule Parafraza jako aemulatio. (Na p rzyk ładzie  staropolskich przeróbek  
ep od y  Horacego  „Beatus Ule qui procul negotiis”) Adam  K arpiński stara się, opie­
rając się na k lasycznych kategoriach retorycznych, sprecyzow ać dość niejasne zna­
czenie sam ego term inu „parafraza”. Autor pow ołuje się w ięc na dokonane przez 
K w intyliana (Institutio oratoria  X , 5,5) rozróżnienie m iędzy prostym  przekładem  
a parafrazą, w  którego św ietle  tę ostatnią cechuje konkurencyjny stosunek do u tw o­
ru w zorcow ego. Jest to w łaśn ie ow a um ieszczona w  tytu le artykułu aemulatio.  
Zdaniem K arpińskiego, w  odniesieniu do literatury staropolskiej ten  „em ulacyjny” 
charakter parafrazy najłatw iej daje się  opisać w  św ietle  rozróżnienia trzech g łów ­
nych działów  retoryki. Na tej podstaw ie autor form ułuje w niosek, że „problem  
parafrazy jest w  całości problem em  retorycznej inw encji, zarówno w ów czas, gdy  
będziem y uw ażali, że inventio  patronuje pierw szem u etapow i pracy piszącego, jak 
i w ówczas, gdy inven tio  określim y jako poziom organizacji tekstu” (s. 112). Ten  
słuszny punkt w idzen ia  skłania K arpińskiego do uznania za parafrazy tylko trzech  
z ośm iu w ym ien ionych  przez niego staropolskich przeróbek epody Horacego. Są to: 
anonim owa pieśń S p ok o jn y  ką t k om u  Bóg dał... z połow y w . X VI, p ieśń Panny  
X II z Pieśni św ię to ja ń sk ie j  o Sobótce  Jana K ochanow skiego i Pieśń ad im ita tionem  
H oracjuszowej ody  „Beatus Ule...” D aniela N aborowskiego. W końcow ej części ar­
tykułu autor proponuje interesującą próbę typologii parafrazy opartą na k ryte­
rium  jej celow ości. N iestety  jednak om ów iony w  tekście K arpińskiego m ateriał 
staropolski w  postaci ow ych trzech parafraz epody B eatus Ule... nie stanow i w ła ­
ściw ego uzasadnienia dla tej typologii,'k tóra chociaż w ydaje się logiczna, to jednak  
w ym aga dalszego spraw dzenia w  oparciu o w iększy zasób tekstów . Dopóki to n ie  
nastąpi, ma ona charakter w yspekulow anej przez badacza hipotezy.

Adam R ysiew icz zajął się retoryczną organizacją sonetów  Jana K ochanow skie­
go i M ikołaja Sępa-Szarzyńskiego (Sonet jako  gatunek  re toryczny:  K ochanowski,  
Szarzyńsk i  — p ie rw sze  manifestacje).  P rzejaw y takiej organizacji czy „nadorgani- 
zacji” autor w ydobyw a skrzętnie z dzieł obu poetów, zw racając przy tym  uw agę  
na w iele istotnych różnic w  posługiw aniu się przez nich form ą sonetu. W ydaje 
się  jednak, że poczynione przez R ysiew icza obserw acje nie upow ażniają do uzna­
nia sonetu, zgodnie z tytu łem  artykułu, za „gatunek retoryczny”. Autor w ychodzi 
w prawdzie od tezy Todorova, iż „w społeczeństw ie pow tarzalność cech w ypow iedzi 
instytucjonalizuje się i w tedy tek sty  indyw idualne są zarówno w ytw arzane, jak 
i postrzegane przez odniesienie do norm y narzuconej przez taką kodyfikację” (s. 121), 
ale w w ypadku sonetu  m am y do czynienia przede w szystk im  z kodyfikacją po er· 
tycką, nie zaś retoryczną.

I w reszcie obszerny tekst A ntoniego Czyża R eto ryk a  księdza  Baki.  U znając re­
torykę Baki za „parodię retoryki” autor zadaje sobie jednak w iele  trudu, by zre­
konstruować podłoże, na którym  ta parodia się uform ow ała. Podnosi szereg ana­
logii czy potencjalnych zw iązków  retoryki U w ag rzeczy  osta tecznych  i złości grze-  
chouej.  Można w ięc  ją w iązać ze sztuką pam ięci Piotra Ramusa, z retoryką św . 
A ugustyna, z poezją obrzędow o-m agiczną, z barokow ym  kaznodziejstw em  czy poe­
tyką elogium . G roteskow a form a U w a g  spraw ia jednak, że w szystk ie te uw ikłania,
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chociaż łatw e do zaobserw owania, trudne są do jednoznacznego udow odnienia. D la­
tego autor artykułu stwierdza wreszcie: „Zapewne też nadm iar form  retorycznych  
w yraża nie ty le poddanie się konw encji, ile w alkę z nią, uparte zm aganie z F or­
mą. Baka pisze w obec tradycji, przeciw  tradycji, na przekór jej. S ięga do S ta g i-  
ryty, lecz może nie sięga. Czyta A ugustyna, lecz m oże — nie czyta. I całe to  
drzewo m agiczne szkolnej erudycji usycha, ginie, odchodzi w  niebyt. Gdzieś na  
dnie poetyckiej praktyki Baki drzem ie nieodparta ironia. To ona sk łania do fin e ­
zyjnego podważania konw encji” (s. 190).

Przedstaw iony tu przegląd zaw artości recenzow anego tom u ukazuje całe boga­
ctw o m ożliw ości, jakie tkw ią w  spojrzeniu na dawną literaturę przez pryzm at teo ­
rii i praktyki retorycznej. O czyw iście m ożna by było zestaw ić całą długą listę prob­
lem ów  w ażnych, a w  zbiorze w  ogóle nie poruszonych lub led w ie zasygnalizow a­
nych, bardziej jednak celow e w ydaje się zajm ow anie się tym , co w  tom ie znajdu­
jem y, niż tym , czego w  nim brak. Jedna w szakże luka jest szczególn ie w idoczna. 
Oto w  książce brak artykułu pośw ięconego literackim  uw ikłaniom  barokow ego  
kaznodziejstw a. Tylko studium  Czyża porusza ten problem  w  nieco w ięk szym  
zakresie. A przecież retoryka kazań była najszerzej oddziałującą odm ianą sztuki 
oratorskiej, odmianą, której w p ływ  nie ograniczał się tylko do stosunkow o jeszcze  
w  X VII w. w ąskiej grupy ludzi w ykształconych.

Jacek Sokolski

T e r e s a  K o s t k i e  w i e ż o w a ,  HORYZONTY W YOBRAŹNI. O JĘZYKU  
POEZJI CZASÓW OŚWIECENIA. W arszawa 1984. Państw ow e W ydaw nictw o N a­
ukow e, ss. 408 +  4 w klejk i ilustr.

N ajnow sza książka Teresy K ostkiew iczow ej zbierająca jej „ośw ieceniow e” stu ­
dia napisane w  latach siedem dziesiątych będzie najprawdopodobniej funkcjonow ała  
w  praktyce odbiorczej jako pew nego rodzaju synteza. H oryzon ty  w yo b ra źn i  są bo­
w iem  zachętą do now ego spojrzenia na poszczególne prace K ostkiew iczow ej, do 
innego ich czytania niż w ówczas, k iedy były one drukow ane w  czasopism ach lub  
zbiorach studiów . N ależy bow iem  od razu podkreślić, że autorka tę książkę bardzo 
starannie skom ponowała, niektóre teksty poddała dość znacznym  naw et przerób­
kom, w prow adziła do niej także fragm enty do tej pory n ie publikow ane. W efekcie  
H oryzon ty  posiadają bardzo w yraźny problem  przewodni, próbę jego zasygnalizo­
w ania stanow i podtytuł książki. W łaśnie postaw ienie przez autorkę w  centrum  
zainteresow ania kw estii języka poetyckiego sprawia, że praca jej posiada w ym iar  
syntetyczny mimo dom inującej w  niej perspektyw y analitycznej.

K ostkiew iczow a prowadząc obserw acje, form ułując spostrzeżenia, odw ołuje się  
do m odelu w ypow iedzi poetyckiej funkcjonującego w  O św ieceniu, m odelu zróżni­
cow anego w ew nętrznie, ale przecież spójnego. Źródła ow ej spójności w idzi ona nie 
tylko w  sferze stosunku do zadań poezji czy przejęciu zaleceń  poetyk, lecz przede 
w szystk im  w  odczuw anej przez autorów  konieczności dostosow ania poetyckiego  
sposobu m ów ienia do now ej w izji św iata, jaką przynosi form acja o św iecen io w a 1. 
Autorka H oryzon tów  nie podejm uje w  nich próby opisu ow ego m odelu, prezentuje

1 O pojm owaniu O św iecenia jako form acji pisali J. M a c i e j e w s k i  (O św ie­
cenie polskie. Początek  formacji ,  je j  s tra ty f ikac ja  i przeb ieg  procesu h is toryczno­
literackiego. W zbiorze: P rob lem y li tera tu ry  po lskie j okresu Oświecenia.  Seria 2. 
W rocław 1977) oraz T. K o s t k i e w i c z o w a  (K la sycyzm  — sen tym en ta l i zm  — ro­
koko. Szk ice  o prądach literackich polskiego Oświecenia. W arszawa 1975).


