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RETORYKA A LITERATURA. Praca zbiorowa pod redakcjg Barbary Otwi-
nowskiej. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Eo6dZ 1984. Zaklad Narodowy
imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 228. ,Studia
Staropolskie”. Tom L. Komitet redakcyjny: Czestaw Hernas (red. naczelny),
Janusz Pelc (zastepca red. naczelnego), Jadwiga Rytel, Elzbieta Sar-
nowska-Temeriusz Jerzy Ziomek. Polska Akademia Nauk. Instytut Ba-
dan Literackich.

Z problemem zwigzle ujetym w tytule prezentowanego tomu musi sie dzisiaj
w jakiej$ formie zetkngé kazdy badacz literatury dawnej. Nalezy zatem przede
wszystkim wyrazi¢ zadowolenie z faktu, iz materialy zorganizowanej przez Instytut
Badan Literackich w marcu 1981 r. sesji, chociaz z opéZnieniem, ukazaly sie jednak
drukiem. Nie mogg one pretendowaé¢ do roli calo$ciowego ujecia tematu, ale tego
nikt po nich przeciez nie oczekiwal. Zresztq we wstepie Od Redakcji czytamy: , Na
razie zakladamy fundamenty, przygladamy sie elementom budowli, lepimy rézno-
funkcyjne modele, zbieramy materialy, ktéore zapewne przekazemy w rece bar-
dziej kompetentnych, operujgcych juz szerszg wiedzg budowniczych” (s. 7). Otoz
wydaje sig, Ze jedng z podstawowych trudnosci w realizacji szerszego programu
badan stanowi nadal brak nowoczesnych edycji Zrodet do dziejow retoryki w Pol-
sce, a te luke trudno bedzie zapewne w krotkim czasie wypelnié,

Przedmiotem zainteresowania autoréw wszystkich prac zawartych w tomie jest
przede wszystkim retoryka humanistyczna, ktérej szczegélne znaczenie dla polskiej
literatury renesansowej i barokowej jest oczywiste. Szkoda, ze nie znajdujemy w to-
mie zadnego tekstu poswieconego retoryce polskiego $redniowiecza, co jest réwniez
zagadnieniem istotnym i wartym zbadania. Mamy zatem przed sobg 13 artykulow
poswiegconych zasadniczo literaturze XVI, XVII i pierwszej polowy XVIII wieku.
Jedynie praca Jakuba Zdzislawa Lichanskiego Retoryka. Przeglad wspétczesnych
szk6t i metod badawczych ma charakter bardziej ogélny.

Tekst Lichanskiego otwiera ksigzke. Jego tytul jest raczej mylacy. Tego, kto
spodziewal sie poprzez lekture artykutu uporzgdkowaé swoja wiedze o nowych
tendencjach w badaniach nad retorykg, spotyka zaw6d. Wspoélczesnym szkolom
badawczym poswiecil autor w 15-stronicowym teks$cie nieco wiegcej niz dwie stro-
nice, retoryce zas jako ,narzedziu badawczemu” — jedng stronice. Na plan pierw-
szy wybija sie natomiast w pracy Lichanskiego problem definicji retoryki i zna-
czenia dziedzictwa trzech klasycznych szkél retorycznych (greckiej, rzymskiej i bi-
zantynskiej). I nie moze to dziwi¢, skoro w konkluzji autor stwierdza: ,,A zatem —
o ile pragniemy naprawde wykorzystaé¢ retoryke, to nalezy powroéci¢ do jej klasycz-
nej postaci, sprébowaé rozwingé te idee, ktére pozostawily nam trzy klasyczne
szkoly retoryczne” (s. 24). W przypisie do tego fragmentu autor przeciwstawia sie
probom ,przekonstruowania” klasycznej retoryki, podjetym np. przez H. Bonhei-
ma w artykule Retoryka klasyczna — dzi§ (przeklad polski: ,,Teksty” 1976, nr 4/5),
nie uzasadniajac szerzej swoich watpliwosci i piszac tylko znowu, ze nalezy ,przede
wszystkim rozwija¢ idee klasycznej retoryki” (s. 24).
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Takie podejscie do zagadnienia nie wydaje sie stuszne, narzuca bowiem bada-
czom sztuczne ograniczenia. Klasyczna retoryka jest w ujeciu Lichanskiego jakim$§
zastyglym blokiem, owym ,korpusem teorii”, ktéry w formie zasadniczo nie zmie-
nionej mialby funkcjonowaé do dzi§. Tymczasem w sposéb radykalny zmienily sie
warunki, w jakich ta teoria musi egzystowaé, pojawiaja sie zjawiska zupelnie nie
znane jej tworcom, takie jak choéby tzw. komunikacja masowa, oraz — nowe
problemy i ujecia badawcze, korespondujgce z zainteresowaniami dawnej retoryki,
np. teoria tekstu. Zresztg i dawniej istnialy cale rozlegle obszary twoérczosci lite-
rackiej nie poddane wplywowi klasycznej retoryki. Wystarczy wskazaé na litera-
ture ludowa, ktéra zwykle wytwarzata wilasng retoryke, niezalezng od wzordéw za-
czerpnietych z kultury klasycznej, w ogoéle nie znanej twoércom tej literatury. Dla-
tego kategoryczne stwierdzenia autora muszg wzbudzaé wiele watpliwosci, co nie
oznacza, ze staram sie lekcewazyé znaczenie owych trzech klasycznych szkoél reto-
rycznych,

Tekst Lichanskiego zdradza w ogdle sklonno$é do daleko idgcych uogoélnien,
nie popartych jednak szerszym materialem dowodowym. Z jednej strony wywo-
luje to pewne zniecierpliwienie czytelnika, z drugiej za§ utrudnia prowadzenie
dyskusji. Jaskrawym przykladem jest prezentowana w artykule definicja retoryki.
Brzmi ona: ,Retoryka to system regul budowy nieskonczonej liczby poprawnych
tekstow, ktore zbudowane sg ze skonczonej liczby poprawnych zdan, uporzadio-
wanych wedlug okreflonych zamierzen autora” (s. 16)1. W ten sposéb kazidy po-
prawnie skomponowany i napisany w jakim§ celu tekst staje sie produktem reto-
1yki. Autor zresztg moéwi o tym dalej wyraznie: ,Retoryka zatem opisuje pewne
prawidtowo$ci konstrukcji wszelkich tekstow oraz postugiwania sie nimi. Sgdze
takze, ze retoryka jest opisem pewnych prawidlowo$ci w naszym postugiwaniu sie
jezykiem. Twierdze, ze kazdy tekst, ktéry wypowiadamy czy piszemy (lub zgola —
myslimy), ma charakter teleologiczny; owa teleologiczno$é opisuje wlasnie retoryka”
(s. 16—17).

A zatem Lichanski prezentuje wlasciwie koncepcje retoryki $cisle normatyw/ -
nej. W swojej definicji i w jej rozwinieciu eksponowane miejsce przyznaje kryte-
rium poprawnosci, i to takze na poziomie skladniowym. Ale jezeli retoryka jest
sztukg komponowania tekstow ze zdan poprawnych, to teksty zbudowane ze zdan
niepoprawnych sg silg rzeczy tekstami nieretorycznymi. OsobisScie watpie, czy zaw-
sze moéwimy, a tym bardziej mys$limy, postugujac sie wylgcznie poprawnymi zda-
niami i czy zawsze u$wiadamiamy sobie wlasciwy cel tych czynnoSci. Je$§li juz
jednak przyjmiemy 6w bardzo szeroki zakres rozumienia retoryki, to nie da sig
utrzymaé jej — postulowana przez autora, a oparta na dorobku klasycznych
szk6l — jedno$é. Jej miejsce zajmie niezliczona ilo$é retoryk narodowych, gru-
powych czy indywidualnych, opartych na odrebnych kryteriach poprawnosci i bar-
dzo trudnych do opisania w klasycznych kategoriach retorycznych.

Podnoszgc problem poprawno$ci stylistyczno-sktadniowej tekstu Lichanski do-
konuje jednak przesuniecia akcentéw réwniez w ramach klasycznej teorii reto-
rycznej. W koncu dla Kwintyliana retoryka to ,ars bene dicendi”, a nie ,recte
dicendi”. Przymiotnik ,recte” pojawia sie w dziele rzymskiego autora w odnie-
sieniu do gramatyki. Oczywiscie troska o jezykowsg poprawno$é tekstu wchodzila
w sklad elacutio, byla wszakze tylko jednym z elementow tej czesci retoryki. Dla

1 Definicje te powtarza pézniej Lichanski w artykule Retoryka a epoki kultu-
ralne i prqdy literackie (w zbiorze: Przetom wiekéw XVI ¢ XVII w literaturze
i kulturze polskiej. Wroclaw 1984, s. 296), a wcze$niej, w nieco odmiennej formie,
w tekscie Retoryka jako przedmiot i narzedzie badan literatury staropolskiej
(w zbiorze: Problemy literatury staropolskiej. Seria 3. Wroctaw 1978, s. 263).
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mowcow i teoretykéw starozytnych przynajmniej réwnie duze znaczenie miala
ozdobno$¢ (ornatus). Sam Kwintylian zalecal w tej dziedzinie umiar, nie nalezy
jednak z tego wnioskowaé, ze uwazal ozdobno$¢é mowy za co$ zupelnie niewaznego.
Przez wiele wiekéw elokucyjny aspekt retoryki mial szczegblng role. Tymczasem
Lichanski pisze: ,Retoryka dla mnie to gléwnie inventio i dispositio; elocutio od-
grywa mniej istotng role. Najwazniejsze jest przeciez jasne uksztaliowanie tematu
i celu, doboér prawidlowej argumentacji, jasne ulozenie kompozycji calo$ci. Dobor
stownictwa jest juz sprawg o nieco mniejszym znaczeniu, jest [..] wtérny wobec
wezesniej wymienionych zadan” (s. 24). Wazniejsze jest wiec to, co sie moéwi, niz
to, jak sie mowi. Moze w wypadku tekstow naukowych jest tak w istocie, litera-
tura jednak rzadzi sie innymi prawami i juz klasyczne retoryki wyraZnie pod-
kreslaty $cisty zwigzek laczacy temat i cel dzieta ze $rodkami jezykowymi i ar-
tystycznymi, jakie nalezalo stosowaé. Fakt, iz wyboér tych ostatnich byl uzalez-
niony od tematu i celu dziela (owa podkreslana przez Lichanskiego ,wtérnosé”),
nie umniejsza wcale ich znaczenia jako skladnikéw w wypowiedzi retorycznej.
W kazdym razie dla literaturoznawcy krytykowana przez autora artykulu ,eloku-
cyjna” szkola badan nad retorykg ma do zaoferowania znacznie wiecej niz pozostale
szkoty.

I tu dochodzimy do sedna problemu. Retoryka byla pierwszg w historii probag
opisu jezykowych sytuacji komunikacyjnych. W tym sensie wyprzedza ona wspol-
czesng lingwistyke. Ale retoryka ograniczyla swoje zainteresowania tylko do pew-
nej kategorii komunikacyjnych sytuacji, o wyraZnej dominancie estetycznej. Dla-
tego autor artykulu, niepotrzebnie prébujgc rozszerzyé zakres retoryki na wypo-
wiedzi o charakterze czysto uzytkowym, popada w sprzecznos$ci zmuszajgce go,
wbrew wlasnym deklaracjom, do przeformulowywania klasycznej retoryki.

Artykul Juliusza Domanskiego Philosophie und Rhetorik bei Erasmus von Rot-
terdam dotyczy wplywu ,praktycyzmu etycznego” Rotterdamczyka na jego sposob
pojmowania retoryki. Erazm traktujgc tekst jako forme ,uobecnienia” jego au-
tora lub bohatera wysoko ocenial takie formy literackie, jak przystowia (adagia)
i apoftegmata. Przekonanie to znalazlo takie swoéj wyraz we wstepach do prze-
kiadu Nowego Testamentu, w ktérych Ewangelie traktowane sg jako forma ,,uobec-
niania” Chrystusa 2 Ze wzgledu na do$é specyficzny charakter podjetej przez Do-
manskiego problematyki recenzent nie czuje sie kompetentny ocenié merytoryczng
wartos¢ artykutu, do czego ze wstydem sie przyznaje.

Blyskotliwg ,prébe kwalifikacji retoryki barockowej” podejmuje Barbara Otwi-
nowska w artykule ,Wcig2 nowa Minerwa”. Autorka przeciwstawia si¢ stanow-
czo ,opiniom o zasadniczej jednorodno$ci dawnej retoryki i jej odtwérczym je-
dynie charakterze” (s. 46) (poglad taki w nieco zamaskowanej formie pojawia sie
w omawianym wczesSniej tekscie Lichanskiego). Poczynajgc od w. XV dziedzictwo
klasycznej retoryki bylo wielokrotnie scalane i przeformulowywane. W renesansie
bogactwo tych nowych koncepcji znalazlo takze wyraz w rozwoju roéznych form
prezentacji teorii retorycznej. Te réznorodnosé przejgl i na swoj sposdb rozwingt
wiek XVII. Otwinowska wyréznia sze§é zasadniczych rodzajow pism retorycznych
funkcjonujgcych obok siebie w epoce baroku: kompendia retoryczne, retoryki cze$-
ciowe, opracowania monograficzne, tzw. retoryki materiatowe, zbiory typu copia
rerum et verborum i chrestomatie. Istnienie tych réznorodnych Zrédel wiedzy re-
torycznej umozliwiato, a nawet wymuszalo na adeptach tej sztuki wybidérezy do
nich stosunek. Autorka zwraca przy tym uwage na szczegdlnie bujny rozwdj teorii

2 Z przykroscia wypada zauwazyé, ze w tek$cie artykulu rzuca sie w oczy
ogromna ilo$¢ bledéw drukarskich, co wobec faktu, iZ mamy do czynienia z tekstem
obcoiezycznym, szczegdlnie utrudnia lekture.
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i pralktyki retorycznej w XVII-wiecznej Polsce, gdzie pomimo istnienia oficjalnie
aprobowanych kompendiéw w rodzaju stynnego, czytanego w calej katolickiej Eu-
ropie podrecznika Soareza, trwala nadal tworcza aktywno$¢ miejscowych nauczy-
cieli retoryki.

Jednoczesnie w baroku ulega zatarciu mocno jeszcze przez renesans akcento-
wana granica pomiedzy rhetorica docens a rhetorica utens. Podreczniki retoryki
oferuja potencjalnym autorom coraz wiecej materiatu przykiadowego nadajacego sig
do dalszego tworczego wykorzystania. Pisarze tworza wiec nowe uklady znanych
juz i sklasyfikowanych elementéw. Zamiast oryginalnosci w dzisiejszym rozumie-
niu tego slowa wymaga sie od tworcOw pomystowosci w wynajdywaniu owych
kombinacji. Tak wiec w XVII-wiecznej retoryce dominuje ta sama postawa, ktora
cechuje wlasciwie calg literature i sztuke baroku. Istotne znaczenie artykulu Otwi-
nowskiej polega, jak sadzg, przede wszystkim na tym, Ze akcentujac dalszy rozwoj
teorii retorycznej w w. XVII, pozwala on nam lepiej zrozumieé kierunek przemian,
jakie zaszly w tym okresie w retorycznej praktyce. Przyjmujgc bowiem, iz szkol-
na retoryka barokowa byla nadal tylko zwyklym powielaniem klasycznych grec-
kich i rzymskich wzordéw, musieliby$my uznaé, ze praktyka retoryczna pod wie-
loma wzgledami oderwala sie od niej niemal zupelnie. Bylby to fenomen, dla
ktorego trudno znaleié jakie§ rozsgdne uzasadnienie.

W pewnej mierze z problematyks podjeta w rozprawie Otwinowskiej wigza
sie roOwniez dwa teksty zamykajace ksigzke, a dotyczace juz raczej roli retoryki
w zyciu literackim i kulturalnym epoki. Pierwszy z nich to interesujacy artykut
Ryszarda Montusiewicza Kultura retoryczna kolegiow w XVII i polowie XVIII
wieku, opatrzony podtytulem Rekonesans materiatowy. Ten rekonesans objgl swo-
im zasiegiem zbiory zaledwie kilku, glownie lubelskich, bibliotek i wnioski wy-
prowadzone na jego podstawie sila rzeczy musialy byé opatrzone licznymi zastrze-
zeniami. Jednak pozytki plyngce nawet z tego czgstkowego ujecia problematyki sg
widoczne. Ciekawy jest zwlaszcza wstepny przeglad zawartosci zeszytow retorycz-
nych, chociaz podjeta na tej podstawie préba periodyzacji retoryki szkolnej w Pol-
sce epoki baroku (okres I — do polowy XVII wieku; okres II — 2 polowa XVII
wieku; okres III — wiek XVIII) byé moze zostanie nieco zmodyfikowana w Swietle
wynikow dalszych poszukiwan, gdyz podstawa materialowa, na ktérej zostala ona
oparta, jest jednak stanowczo zbyt skromna.

Drugim ze wspomnianych tekstow jest krociutki referat Tadeusza Bienkowskie-
go SzKolne wyksztalcenie retoryczne wobec wymogéw praktyki. (Uwagi o funkceji
retoryki w Polsce XVI i XVII w.). Autor stara sie odpowiedzie¢ na pytanie, w ja-
kim stopniu rozwoéj kultury retorycznej w dawnej Polsce , byl wynikiem potrzeb
i daznosci oddolnych, spotecznych, a jak dalece byl rezultatem tendencji i naciskow
ze strony S$rodowisk twoércow kultury i ideologii” (s. 211). W $wietle uwag Bien-
kowskiego odpowiedz na to pytanie wskazuje na kompromis miedzy obu czynnika-
mi. Do pewnego stopnia szkola byla w stanie ksztaltowaé kulturalne potrzeby
swoich uczniéw, wpajajgc im kult ,,pigknego stowa”, z drugiej strony jednak sama
musiala sie rowniez ich potrzebom podporzgdkowaé. Stad bierze sie m.in. prefe-
rowanie w nauczaniu szkolnym wymowy popisowej, do postugiwania sie nig bo-
wiem uczen mial zwykle w zyciu najwiecej sposobnosci. Ale tez wila$nie taki
uklad programéw szkolnych doprowadzit w konsekwencji, zdaniem Bienkowskiego,
do pewnego ,przeretoryzowania” kultury szlacheckiej, samg za$ retoryke szkolng
do ,skostnienia, sformalizowania, utraty dynamiki rozwoju, przesady w poszuki-
waniu efektow, rozejscia sie z rzeczywistoscig” (s. 216). Z tymi wnioskami nalezy
sie raczej zgodzi¢. Inna sprawa, Ze ten stan ,skostnienia”, w jaki popadta szkolna
retoryka, zbiegl sie w czasie z radykalng zmiang potrzeb spolecznych, wywotanych
przelomem o$wieceniowym, a nastepnie utrata niepodleglosci. Barokowa retoryka
obumierala stopniowo wraz z tradycyjng kulturg szlachecka, ktorej stuzyia wier-
nie do konca.
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Jako ,sztuka perswazji” retoryka sila rzeczy musiala wywrzeé ogromny wplyw
na uksztaltowanie sie oblicza staropolskiej literatury publicystycznej. Problemem
tym zajat sie Edmund Kotarski w artykule Polska polityczna proza publicystycz-
na XVI i XVII wieku wobec tradycji retorycznej. Zdaniem autora wszystkie pod-
stawowe typy wypowiedzi publicystycznej stosowane w okresie staropolskim, a wiec:
wotum, dyskurs, mowa, kazanie, kwerela, utwory ,emendacyjne”, list i dialog,
wywodzg sie z tradycji retorycznej, chociaz oczywiécie na ich uksztaltowanie sie
wywarty wplyw takze inne czynniki. Kotarski stusznie zauwaza, ze sposrod trzech
glownych rodzajow retorycznych najwiekszg role odegraly w dziedzinie publicysty-
ki dwa: genus deliberativum i genus iudiciale, znaczenie genus demonstrativum
bylo znacznie mniejsze. Ze wszystkim tym mozna sie zgodzié, artykul nie przynosi
jakichs kontrowersyjnych, prowokujacych dyskusje stwierdzen. Nasuwa sie tylko
drobne sprostowanie dotyczgce genezy bardzo popularnego w polskiej literaturze
renesansowej i barokowej gatunku, jakim byla kwerela, a wiec pisana wierszem
lub prozg skarga wyglaszana najcze$ciej przez personifikowang Rzeczpospolitg lub
Kosciél. Omawiajac antyczng i Sredniowieczng tradycje gatunku Kotarski stwier-
dza: ,,Z tekstow Sredniowiecznych w genezie kwereli uczestniczyly plankty Zzatob-
ne, cala zreszta poezja lamentacyjno-zalobna” (s. 67). Ot6z Sredniowiecze europej-
skie znalo takze kwerele w formie ,czystej”. Wystarczy wskazaé na utwory filo-
zoficzne, w rodzaju opartej na wzorcu Boecjanskim menippejskiej satyry De planc-
tu Naturae Alana ab Insulis, czy tez polityczne, takie jak skarga personifikowanej
Francji w Le Quadrilogue invectif Allaina Chartiera. Zwlaszcza drugi z tych utwo-
row wywarl duzy wplyw na literature renesansowsg, choé¢ moze przede wszystkim
na angielskg i francuskg.

Tego samego kregu problematyki dotyczy artykul Wiestawa Steca Funkcja re-
toryki w tek$cie polemicznym. (Na przyktadzie ,Gratisa” Jana Brozka), chociaz
autor przeprowadza w nim wyraZne rozrdéznienie pomiedzy publicystykg a tym, co
okreSla mianem literatury polemicznej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze litera-
tura polemiczna stanowi tylko swoistg odmiane tradycyjnie pojmowanej publicy-
styki. Przyklad wybrany przez autora artykulu jest przy tym dosyé szczeg6lny
i tylko w pewnej mierze potwierdza teze, iz ,Staropolska literatura polemiczna
wykazywala szczegolnie bliskie zwigzki z retoryks, ktora patronowala zresztg wiek-
szosci 6wcezesnych tekstow literackich” (s. 141). Z przeprowadzonej bowiem dalej
przez Steca analizy wyraZnie wynika, Ze retoryczno$é¢ Gratisa zamyka sie niemal
wylacznie w sferze inventio. Brozek przyjat dialektycznie zorientowang odmiane
retoryki humanistycznej. Nie powinno to dziwié, gdyz jako uczony chetnie widzial
w reloryce przede wszystkim zesp6l technik argumentacyjnych. Dlatego tez autor
artykulu stwierdza ostatecznie: ,,Widoczne zwigzki dialogu Brozka z retoryka ogra-
niczajg sig¢ do jej czeSci inwencyjnej. Retoryka potraktowana przez pisarza jako
sztuka perswazji i argumentacji jest arsenalem $rodkéw przekonywania i dowo-
dzenia, w ograniczonym natomiast stopniu dostarcza schematéw konstrukeji i sty-
Iu” (s. 150).

W artykule Funkcja przystéow w prozie Andrzeja Maksymiliana Fredry Zbig-
niew Rynduch obok Przystéw méw potocznych omawia takie utwory lacinskie:
Monita politico-moralia, Scriptorum seu togae et belli notationum fragmenta, Vir
consilii... i Militarium seu axiomatum belli.. libri duo. Analiza funkcji przystow
w poszczegdlnych dzietach Fredry prowadzi ostatecznie do wniosku: ,,Zaré6wno
przyslowia wlasciwe jak niewla$ciwe, takze sentencje i aforyzmy pelniag w kontek-
$cie funkcj¢ uwyraZniania, udobitniania i uogélniania my$li podawanej czesto
w kszialcie szerszej interpretacji. Funkcje taka spelniajg przystowia — cytaty ta-
cinskie w kontekécie polskim, a polskie sentencje w tekstach lacinskiej prozy,
przede wszysitkim w Vir consilii” (s. 164). Wiecej watpliwosci wzbudza natomiast
podjeta przez autora artykulu proéba ustalenia réznicy miedzy przystowiem a sen-
tencjg. Rynduch pisze: ,,Wprawdzie sentencja [..] i przyslowie w zasadzie trudne
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sg do $cislego rozgraniczenia, przeciez jednak sentencja jest raczej wzniosla, pate-
tyczna, przystowie za$ bywa proste, czesto ludowe, funkcjonujgce na zasadzie cy-
tatu. Jest dzieki swej stalej strukturze kategorig zobiektywizowang. Jego cechy
glowne to alegorycznosé (obrazowos$é), powszechnos$é, niezmiennosé, ale tez rodzi-
mos¢é, ktorej to cechy sentencja dzi§ juz przewaznie nie wykazuje” (s. 157). Po-
zostawiajgc juz na boku pytanie, czy alegorycznos$é i obrazowo$é to rzeczywiscie
to samo, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na kilka faktdéw, ktoére podwazajg zasad-
no$é¢ przyjetego przez Rynducha rozroznienia. Po pierwsze wiec — oprocz senten-
cji wzniostych i patetycznych znamy wiele sentencji zartobliwych i niepowaznych
lub cynicznych. Po drugie — stwierdzenie, ze przyslowie ,by wa proste, czesto
ludowe” (podkres§l. J. S.) nie moze stuzyé odréznianiu go od sentencji, wlasnie
dlatego, ze najwyrazniej odnosi sie tylko do czesSci materialu przystowiowego. Po
trzecie — nowoczesne kolekcje paremiologiczne (np. Hansa Walthera, Adalberga
czy Krzyzanowskiego) odnotowuja tak wielkg liczbe wariantéw niektérych przy-
slow, ze trudno w tym $wietle zgodzié sie z tezg o ,niezmiennosci” przystowia.
1 wreszcie kategoria ,rodzimosci” jest réowniez nieostra. Ogromna liczba polskich
przysiéw ma swoje lacinskie, niemieckie czy czeskie odpowiedniki.

Wydaje sie raczej, ze nie ma zadnych istotnych réznic strukturalnych po-
miedzy sentencjg a przystowiem. Sentencja latwo ,idzie w przyslowie” i odwrot-
nie, zapomniane przysiowie moze latwo staé sie sentencjg, jesli §rodowisko, w kto-
rym nim sie postuzono, nie identyfikuje go jako przyslowia. Dlatego wspomniany
juz tutaj zbiér Walthera grupuje razem przyslowia i sentencje.

Pozostaltych pieé artykuldéw dotyczy wplywu retoryki na renesansowg i baro-
kowa poezje polskg. Pierwszy z nich to krotki tekst Mirostawa Korolki Kilkae uwag
o retorycznodci tekstéw Jana Kochanowskiego. Wychodzac z zaltozenia, ze ,Literaci
XVI w. byli na ogét ex professo wyksztalconymi retorami, chociaz wielu z nich
nie uprawialo rzemiosta oratorskiego” (s. 80), autor stara sie odtworzyé podstawo-
we elementy systemu retorycznego Kochanowskiego. W jego sklad ma wchodzié¢
sklonnosé do stosowania ,,mentorskiej tonacji rodem z retorycznej perswazji”, cho-
ciaz w przeciwienstwie do wielu innych wspotczesnych tworcéw ,retoryka czarno-
leska nigdy nie jest natretna”, co zdaniem Korolki ma wynikaé z ,umiarkowa-
nego temperamentu pisarskiego” Kochanowskiego. Nie zawsze zresztg wydobycie
elementow retorycznych jest w tworczosci Kochanowskiego proste, czesto bowiem
»sbadacz spotyka trudne do jednoznacznej identyfikacji przenikanie sie retorycznej
impresji z poetycka ekspresjg” (s. 81). Nie wydaje sie jednak, by Kochanowski hy}
pod tym wzgledem jakim$ wyjgtkowym zjawiskiem. To samo mozna przeciez po-
wiedzie¢ o kazdym wiekszym poecie staropolskim.

Korolko zwraca tez uwage na sklonno$§é Kochanowskiego do mieszania w ra-
mach jednego utworu roéznych odmian stylowych, na latwos$é przechodzenia od
stylu wysokiego do niskiego czy Sredniego. I wreszcie koncowa cze§é artykulu po-
$wiecona jest stosunkowi czarnoleskiego poety do trzech podstawowych rodzajow
retorycznych. Autor stusznie zauwaza, Ze najcze$ciej w tworczosci Kochanowskie-
go wystepuja genus deliberativum i genus iudiciale. ,,Genus demonstrativum zde-
cydowanie nie odpowiadal mentalnosci retorycznej Kochanowskiego, ktoéry pane-
girykow pisaé po prostu nie umial” (s. 85)3.

Tworczoéci czarnoleskiego poety poswiecony jest rowniez tekst Krzysztofa
Mrowcewicza Z dziejow ironii retorycznej — ,Satyr” Jana Kochanowskiego.

3 Konieczne jest tutaj jednak pewne zastrzezenie: Kochanowski rzeczywiscie
nie byl wybitnym panegirystg, ale w tworczosci jego spotykamy roéwniez udane
przyklady stosowania genus demonstrativum, takie jak choéby piesh Panny XII
z Pieéni $wietojarniskiej o Sobébtce.
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W pierwszej czesci tego bardzo interesujgcego, choé utrzymanego w dosyé osobli-
wej poetyce artykulu autor stara sie ustalié, jakie miejsce zajmowala ironia w kla-
sycznej teorii retorycznej. Na tej podstawie konstruuje nastepnie Mrowcewicz cie-
kawag probe nowej interpretacji tego niewatpliwie bardzo zagadkowego poematu,
jakim jest Satyr. W utworze tym ,Kochanowski w mistrzowski sposéb rozchwiat
jednoznaczno$é natretnej moralistyki. Zalozywszy maske ironicznej dissimulatio,
zatarl granice pomiedzy powagg i drwing” (s. 103). Ironia okazuje sig¢ jakby na-
czelng zasadg kompozycji calego utworu i jes§li nawet z tg tezg nie jesteSmy
skionni zgodzi¢ sie do konca, to trzeba przyznaé, ze w jej Swietle wiele tkwig-
cych w tekscie Satyra zagadek znajduje dosyé przekonujgce rozwigzanie.

W artykule Parafraza jako aemulatio. (Na przykladzie staropolskich przerdbek
epody Horacego ,,Beatus ille qui procul negotiis”) Adam Karpinski stara sie, opie-
rajac sie na klasycznych kategoriach retorycznych, sprecyzowaé do$é niejasne zna-
czenie samego terminu ,parafraza”. Autor powoluje sie wiec na dokonane przez
Kwintyliana (Institutio oratoria X, 5,5) rozroznienie miedzy prostym przekiadem
a parafrazg, w ktorego Swietle te ostatnig cechuje konkurencyjny stosunek do utwo-
ru wzorcowego. Jest to wlasnie owa umieszczona w tytule artykulu aemulatio.
Zdaniem Karpinskiego, w odniesieniu do literatury staropolskiej ten ,emulacyjny”
charakter parafrazy najlatwiej daje sie opisaé w §wietle rozroznienia trzech giow-
nych dzialow retoryki. Na tej podstawie autor formuluje wniosek, ze ,problem
parafrazy jest w caloSci problemem retorycznej inwencji, zar6wno woéwczas, gdy
bedziemy uwazali, ze inventio patronuje pierwszemu etapowi pracy piszgcego, jak
i woéwczas, gdy inventio okre§limy jako poziom organizacji tekstu” (s. 112). Ten
stuszny punkt widzenia sklania Karpinskiego do uznania za parafrazy tylko trzech
z o$miu wymienionych przez niego staropolskich przerébek epody Horacego. Sa to:
anonimowa piesn Spokojny kgt komu Bég dal.. z polowy w. XVI, pie$n Panny
XII z Pie$ni §wietojanskiej o Sobdétce Jana Kochanowskiego i Pie§t ad imitationem
Horacjuszowej ody ,,Beatus ille..” Daniela Naborowskiego. W koncowej czesci ar-
tykulu autor proponuje interesujgcg probe typologii parafrazy opartg na kryte-
rium jej celowosci. Niestety jednak oméwiony w tekscie Karpinskiego material
staropolski w postaci owych trzech parafraz epody Beatus ille... nie stanowi wia-
Sciwego uzasadnienia dla tej typologii, ‘ktora chociaz wydaje sie logiczna, to jednak
wymaga dalszego sprawdzenia w oparciu o wiekszy zasob tekstéow. Dopoki to nie
nastapi, ma ona charakter wyspekulowanej przez badacza hipotezy.

Adam Rysiewicz zajal sie retoryczng organizacjg sonetéw Jana Kochanowskie-
go i Mikotaja Sepa-Szarzynskiego (Sonet jako gatunek retoryczny: Kochanowski,
Szarzyfiski — pierwsze manifestacje). Przejawy takiej organizacji czy ,nadorgani-
zacji” autor wydobywa skrzetnie z dziel obu poetéw, zwracajgc przy tym uwage
na wiele istotnych réznic w postugiwaniu sie przez nich formg sonetu. Wydaje
sie jednak, Ze poczynione przez Rysiewicza obserwacje nie upowazniajg do uzna-
nia sonetu, zgodnie z tytulem artykulu, za ,gatunek retoryczny”. Autor wychodzi
wprawdzie od tezy Todorova, iz ,,w spoleczenstwie powtarzalnosé¢ cech wypowiedzi
instytucjonalizuje sie¢ i wtedy teksty indywidualne sg zaréwno wytwarzane, jak
i postrzegane przez odniesienie do normy narzuconej przez taka kodyfikacje” (s.121),
ale w wypadku sonetu mamy do czynienia przede wszystkim z kodyfikacjg poe~
tycka, nie za$ retoryczng.

I wreszcie obszerny tekst Antoniego Czyza Retoryka ksiedza Baki. Uznajyc re-
toryke Baki za ,parodie retoryki” autor zadaje sobie jednak wiele trudu, by zre-
konsiruowaé podtoze, na ktorym ta parodia si¢ uformowala. Podnosi szereg ana-
legii czy potencjalnych zwigzkéw retoryki Uwag rzeczy ostatecznych i ztosci grze-
chouwej. Mozna wiec ja wigzaé ze sztukg pamiegci Piotra Ramusa, z retoryka $w.
Augustyna, z poezja obrzedowo-magiczng, z barokowym kaznodziejstwem czy poe-
tyka elogium. Groteskowa forma Uwag sprawia jednak, ze wszystkie te uwiklania,
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chociaz latwe do zaobserwowania, trudne sa do jednoznacznego udowodnienia. Dla-
tego autor artykulu stwierdza wreszcie: ,,Zapewne tez nadmiar form retorycznych
wyraza nie tyle poddanie sie konwencji, ile walke z nig, uparte zmaganie z For-
ma. Baka pisze wobec tradycji, przeciw tradycji, na przekoér jej. Siega do Stagi-
ryty, lecz moze nie siega. Czyta Augustyna, lecz mozie — nie czyta. I cale to
drzewo magiczne szkolnej erudycji usycha, ginie, odchodzi w niebyt. Gdzies na
dnie poetyckiej praktyki Baki drzemie nieodparta ironia. To ona sklania do fine-
zyjnego podwazania konwencji” (s. 190).

Przedstawiony tu przeglad zawartosci recenzowanego tomu ukazuje cale boga-
ctwo mozliwosci, jakie tkwig w spojrzeniu na dawng literature przez pryzmat teo-
rii i praktyki retorycznej. OczywisScie mozna by bylo zestawié calg diuga liste prob-
lemoéw waznych, a w zbiorze w ogdle nie poruszonych lub ledwie zasygnalizowa-
nych, bardziej jednak celowe wydaje sie zajmowanie sie tym, co w tomie znajdu-
jemy, niz tym, czego w nim brak. Jedna wszakze luka jest szczegélnie widoczna.
Oto w ksigzce brak artykulu poswieconego literackim uwiklaniom barokowego
kaznodziejstwa. Tylko studium Czyza porusza ten problem w nieco wiekszym
zakresie. A przeciez retoryka kazan byla najszerzej oddziatlujgcg odmiang sztuki
oratorskiej, odmiang, ktorej wplyw nie ograniczal sie tylko do stosunkowo jeszcze
w XVII w. waskiej grupy ludzi wyksztatconych.

Jacek Sokolski

Teresa Kostkiewiczowa, HORYZONTY WYOBRAZNI. O JEZYKU
POEZJI CZASOW OSWIECENIA. Warszawa 1984. Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, ss. 408 - 4 wklejki ilustr.

Najnowsza ksigzka Teresy Kostkiewiczowej zbierajgca jej ,,o$wieceniowe” stu-
dia napisane w latach siedemdziesigtych bedzie najprawdopodobniej funkcjonowatla
w praktyce odbiorczej jako pewnego rodzaju synteza. Horyzonty wyobrazZni sg bo-
wiem zacheta do nowego spojrzenia na poszczegélne prace Kostkiewiczowej, do
innego ich czytania niz wowczas, kiedy byly one drukowane w czasopismach lub
zbiorach studiow. Nalezy bowiem od razu podkreslié, ze autorka te ksigzke bardzo
starannie skomponowala, niektore teksty poddata do$é znacznym nawet przerob-
kom, wprowadzila do niej takze fragmenty do tej pory nie publikowane. W efekcie
Horyzonty posiadaja bardzo wyrazny problem przewodni, probe jego zasygnalizo-
wania stanowi podtytul ksigzki. Wlasnie postawienie przez autorke w centrum
zainteresowania kwestii jezyka poetyckiego sprawia, ze praca jej posiada wymiar
syntetyczny mimo dominujgcej w niej perspektywy analitycznej.

Kostkiewiczowa prowadzac obserwacje, formutujac spostrzezenia, odwoluje sig
do modelu wypowiedzi poetyckiej funkcjonujgcego w Os$wieceniu, modelu zréini-
cowanego wewnetrznie, ale przeciez spojnego. Zrodla owej spdjnosci widzi ona nie
tylko w sferze stosunku do zadan poezji czy przejeciu zalecen poetyk, lecz przede
wszystkim w odczuwanej przez autoréw konieczno$ci dostosowania poetyckiego
sposobu moéwienia do nowej wizji §wiata, jakg przynosi formacja o$wieceniowa 1.
Autorka Horyzontéw nie podejmuje w nich proby opisu owego modelu, prezentuje

1 O pojmowaniu O$wiecenia jako formacji pisali J. Maciejewski (Oswie-
cenie polskie. Poczqtek formacji, jej stratyfikacja i przebieg procesu historyczno-
literackiego. W zbiorze: Problemy literatury polskiej okresu OS$wiecenia. Seria 2.
Wrocltaw 1977) oraz T. Kostkiewiczowa (Klasycyzm — sentymentalizm — ro-
koko. Szkice o prgdach literackich polskiego O$wiecenia. Warszawa 1975).



