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nia w artościowania, a le  raczej pow iązanie go z w ew nętrznym  system em  w artości 
literatury, pozwala na sam oistne ujaw nianie się w alorów  dzieł w ybitnych.

K olejna kw estia, na którą należałoby zw rócić uw agę, to spraw a relacji m iędzy  
poezją ośw ieceniow ą a rom antyczną. Z książki K ostkiew iczow ej w ynika, że e le
m enty w izji św iata i sposobu obrazow ania charakterystyczne dla poezji O św ie
cenia w ystępow ały w  literaturze rom antycznej znacznie częściej i tkw iły  m ocniej 
u jej podstaw, niż zw ykło  się to doceniać. D otyczy to n ie tylko form uł literatury  
la t 1795— 1815, ale i w ypracow anych w cześniej sposobów  poetyckiego m ów ienia. 
I w reszcie spraw a zasadnicza, w  najw iększym  chyba stopniu decydująca o obliczu  
książki, a m ianow icie podjęcie problem atyki języka poetyckiego. Można ją w idzieć  
na dwóch płaszczyznach — jako próbę zbadania go i jako propozycję zasad postę
pow ania m ogących stanow ić wzór w  poszukiw aniach historycznoliterackich.

Warto jeszcze raz podkreślić syntetyczny w ym iar H oryzon tów ,  w idoczny przede 
w szystk im  w  rozdziałach o języku K rasickiego i w  tytu łow ym  studium , ale m ożli
w y do odczytania także w  pozostałych. W książce K ostkiew iczow ej można by do
patrzyć się jeszcze innego w ym iaru, m ianow icie — eseju. O kreślenie to odnosi się  
do w pisanej w  książkę, chociaż bardzo głęboko ukrytej, fascynacji autorki zjaw i
skam i, o których pisze, do pasji badaw czej i do um iejętności pociągnięcia czy te l
nika za sobą, śladem  sw ojej lektury i w iedzy.

W Horyzontach w yo braźn i  dom inuje perspektyw a polska, w  centrum  uw agi 
znajdują się zagadnienia zw iązane z polskim  O św ieceniem  i jego specyfiką. Odwo
łania do zjaw isk europejskich pojaw iają się przew ażnie przy okazji kw estii w p ły 
w ów  bądź jako elem enty tradycji gatunku czy m otyw u. W ydaje się jednak, że 
cechy szczególne polskiej poezji m ogłyby nabrać w iększej w yrazistości, gdyby au 
torka pokusiła się o rozszerzenie zakresu problem ów  i obserw acji zw iązanych z in 
nym i literaturam i czy z europejskim i prądam i literackim i. U w aga ta nie stanow i 
zarzutu, pam iętać trzeba przecież o skali trudności pojaw iających się przy tego  
typu zam ierzeniach. Jest to tylko sygnał n iebezpieczeństw , które mogą zagrażać 
przy zam ykaniu się w ew nątrz literatury narodowej, i przypom nienie pożytków, 
których dostarczać może perspektyw a kom paratystyczna.

W ażność książki K ostkiew iczow ej nie podlega dyskusji. Badania literatury  
daw nej są obszarem, na którym  pojaw iać się mogą i pow inny różne orientacje  
m etodologiczne. W idziane na tej p łaszczyźnie H oryzon ty  w yo braźn i  stanow ią pro
pozycję n iezw ykle znaczącą. Precyzja analiz, obfitość obserw acji oraz um iejętność  
uporządkowania ich i w pisania w  szeroki kontekst przesądzają też o roli i przy
datności tej pozycji w  poznaw aniu literatury polskiego O św iecenia.

Marcin Cieński

K a r o l  I r z y k o w s k i ,  PAŁUBA. SNY M ARII DUNIN. Opracowała A l e 
k s a n d r a  B u d r e c k a .  W rocław—W arszawa—Kraków—Gdańsk—Łódź (1981), Za
kład N arodowy im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o, ss. XC, 482. „Biblioteka  
Narodowa”. Seria I Nr 240. (Redakcja „Biblioteki N arodow ej”: J a n  H u l e w i c z
i M i e c z y s ł a w  K l i m o w i c z ) .

U kazanie się P alu by  Karola Irzykow skiego przy końcu 1Э81 roku w  „Biblio
tece N arodow ej” nie w yw ołało rezonansu, jaki zazw yczaj w yw ołują  p ierw sze edy
cje w ażnych utw orów  literackich w  tej serii. Czas w ydania nie sprzyjał czytaniu  
klerka, choć nazw ano go onegdaj heroicznym  —  nie był to czas k lerków . Stało  
się zadość historycznem u f a tu m : „krzyw dzie Irzykow skiego”. I to stało się w  b li
skim  sąsiedztw ie tych lat, w  których „krzywda Irzykow skiego” dobiegała — zda
w ałoby się — sw ojego kresu. Po ukazaniu się W yboru  p ism  kry tyczn o li terack ich
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w  „Bibliotece N arodow ej” w  opracowaniu W ojciecha G łowali, po opublikow ania  
zbioru w spom nień o Irzykow skim  1 i k ilku  tom ów  jego P ism  pod redakcją A ndrze
ja Lama można było sądzić, że oto m ija epoka „zam rożenia” dzieła autora P a 
łu by  2.

Czy rzeczyw iście m inęła? Za w cześnie o tym  w yrokow ać. O statnie o nim  p u 
blikacje 8 mogą w praw dzie oznaczać obietnicę trw ałego już jego uczestn ictw a w  k u l
turze polskiej schyłku w . X X , ale mogą też być pokłosiem  lat „odm rażania”.

U w alnianiu Irzykow skiego od hibernacji tow arzyszyła św iadom ość elitarności 
jego dzieła. Pism a  w ydaw ano w  nakładzie 5000 egzem plarzy i poza ośrodkam i u n i
w ersyteck im i nie rozchodziły się błyskaw icznie. P ośm iertne zw ycięstw a W itkacego, 
głów nego przecież bohatera W alki o treść  (1929) Irzykow skiego i adresata jego do
cinków , innego były gatunku: w ykraczały poza sale sem inaryjne. Taki rodzaj zw y
cięstw  najzupełniej był obcy projektowanej przez „klerka heroicznego” teraźn iej
szości i przyszłości w7łasnych książek. A ni pod strzechy, ani do salonów  dotrzeć  
się nie spodziewał, a sarkastyczny żart o w ydaniu szkolnym  P a łu b y  — gdyby ją 
uzupełnił o „znakom ite efek ty” opisów  m elancholijnych i patetycznych, pożądane 
przez profesorów  gim nazjalnych „dla pokazyw ania tajem nic technik i poetyck iej”, 
zaw arł przecież w  sam ej Pałubie  (s. 339).

Paluba  w  „Bibliotece N arodow ej” nie pretendow ała oczyw iście do popularności 
(w nakładzie 10 000 egzem plarzy ukazują się dzisiaj w  P olsce książki literack ie  
adresow ane do m niejszości absolw entów  filologii), aw ansow ała za to d efin ityw nie  
do klasyki.

Perspektyw a takiego aw ansu nie była obca m yśleniu  Irzykow skiego, który le 
piej niż ktokolw iek inny zdaw ał sobie sprawTę z w artości sw ego dzieła i w ierzył, 
że nadejdzie dlań czas „ekshum acji”. N aw et w tedy, gdy w  polem ikach z W itka
cym  nazyw ał Palubę  pow ieścią słusznie zapom nianą i gdy sądził, że w  jakiejś 
m ierze „zaw iniła” ona prekursorstwo „czystej form y” 4 — naw et w tedy  raczej pro
w okow ał do jej ponow nego odczytania, niż rew idow ał sw oje do niej przyw iązanie  
i przekonanie. A po ukazaniu się w  r. 1931 przenikliw ej rozpraw y Karola L udw i
ka K onińskiego K atastro fa  w ierności  przew idyw ał datę ponow nego dojrzałego pisa
nia o Pałubie  na rok... 1981: „Pan pisze, jakby to było w  50 la t później. N ie liczy  
się Pan z tym , że Pałuba  jest zapomniana, że w brew  Pańskiej zachęcie n ikt jej 
teraz czytać nie będzie — naw et gdyby w ziął do ręk i” 5.

P om ylił się, bo pracę rozstrzygającą o przybliżeniu P a łu b y  kulturze polskiej 
drugiej połow y X X  w . napisał K azim ierz W yka już w  r. 1948®; ale  ow ocow anie  
znakom itego eseju W yki przypadło na term iny nie tak znow u odległe od proroko
w anego upływ u półw iecza.

1 K lerk  heroiczny. W spomnienia  o Karolu  I r zyko w sk im .  Opracowała B. W i n 
k l o w a .  Kraków  1976.

2 M. G ł o w i ń s k i  (O I r zyk ow sk im .  „Nurt” 1977, nr 8, s. 24) pisał: „W ielkościa
mi zam rożonym i można nazw ać tych w ybitnych pisarzy i krytyków , k tórych dzieł 
się  n ie w znaw ia. [...] Taką w ielkością zamrożoną był przez długi czas K arol Irzy
kow ski”.

8 Chodzi tu przede w szystk im  o pracę K. O b r e m s k i e g o  „P aluba”. Gro
teska i py tan ia  w okół koncepcji  Santayany  („Przegląd H um anistyczny” 1982, nr 10).

4 Zob. K. I r z y k o w s k i ,  W alka o treść. Beniaminek.  K raków  1976, s. 165,
5 List Irzykow skiego do K onińskiego z 5 VII 1931 (przytoczony przez W ykę we 

W stępie  do w ydania P ałuby  z r. 1948). Cyt. za: K. W y k a ,  Młoda Polska.  T.  2:
Szkice z  prob lem a tyk i  epoki.  Kraków  1977, s. 181.

* Zob. K. I r z y k o w s k i ,  Pałuba. Sn y  Marii Dunin.  W stępem  opatrzył K. W y -
k a. W arszawa 1948.
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Z powodu P ałuby  w  „Bibliotece N arodow ej” godzi się jednak n ie ty le o P ału -  
bie  sam ej pisać, ile  o tym , czego dokonała badaczka, która edycję przygotow ała- 
C zęścią w szakże tej pracy — do czego zobow iązyw ała tradycja i konw encja tej 
serii w ydaw niczej — m usiała się stać, oprócz przygotow ania tekstu i kom entarza, 
m onograficzna rozprawa w stępna o pow ieści. Stała s ię  zaś ona zarazem  słow em  
pożegnalnym  dla m iłośników  i znaw ców  P ału by  od A leksandry Budreckiej (1939—  
1981), której nie dane już było ujrzeć w ykonanego zadania w  kształcie g o to w y m 7.

Jeśliby — poza naszym  w łasnym  pożytkiem  z rozm yślania o w ażnej karcie  
dziejów  pow ieści polskiej — spóźnione dostrzeżenie tego, czym  przedw cześnie zm ar
ła badaczka zdążyła się z nam i podzielić, m ogło także stanow ić chw ilę naszej pa
m ięci o niej, to w arto i w  kilka la t po ukazaniu się  jej opracow ania tę chw ilę  
odnaleźć. Tym  bardziej że w e W stępie  A leksandry B udreckiej trzeba w idzieć nie  
tylko podsum owanie pew nej fazy renesansu Pałuby,  lecz rów nież istotne podsu
m ow anie dotychczasow ej w iedzy o tej pow ieści oraz pytania i sugestie na jutro.

Wśród rozpraw w stępnych, jakie poprzedzają utw ory publikow ane w  zasłużo
nej serii ossolińskiej, w ystępują dw ie tendencje, zazw yczaj uzupełniające się w za
jem  i z reguły w spółistn iejące harm onijnie. Jedna z nich w yraża się am bicją do 
prezentow ania syn tezy  w iadom ości o dziele na podstaw ie zastanego plonu dociekań  
o nim . Ma ta tendencja uzasadnienie zw łaszcza w  przypadkach tekstów  objętych  
program em  nauczania w  szkołach średnich. Scalenie istn iejących  ustaleń, prezento
w anie interpretacji i ocen trw ale zrośniętych z dziełem  i przynależnych do obo
w iązkow ego repertuaru w iedzy o nim  jest tu koniecznością zrozum iałą. Tendencja  
druga uzew nętrznia się w  proponow aniu analiz i ofert interpretacyjnych w yk ra
czających poza tradycję, w  przedstaw ianiu w łasnych  spostrzeżeń autora w stępu. 
Tendencja ta  zasadna jest szczególnie przy tytułach, które n ie są lekturam i szkol
nym i, znajdują się natom iast w  polu zainteresow ań nauczycieli i studentów .

A leksandra Budrecka w ybrała drugą z tych tendencji. Jeśli jej W stę p  jest 
w  znacznej m ierze także i przeglądem  dotychczasow ych badań nad Pałubą  — a tej 
funkcji nie mógł był się odrzec — to w  żadnym  w ypadku „ton” podsum owania  
nie brzm i w  nim głośniej od „tonu” dopełnień. D ążenie, by jak najw ięcej dopo
w iedzieć, uw idoczniło się rów nież w  tych partiach w yw odu, w  których autorka 
aprobująco przypom inała zdania c u d z e .  Są oczyw iście  kw estie, przy których roz
w ażaniu ograniczyła się do akceptacji spostrzeżeń poprzedników . Tak jest np. ze 
spraw ą lokalizacji P a łu b y  w obec form uł pow ieści daw niejszej (tj. realistycznej po
w ieści pozytyw istów ) i w spółczesnej (tj. m odernistycznej). A leksandra Budrecka  
zreferow ała ten  problem  krótko, przytaczając garść konkluzji badaczy w cześn iej
szych, którzy stw ierdzali, że utw ór Irzykow skiego z trudem  da się porów nać z ja
kim kolw iek tekstem  pow ieściow ym  tam tych czasów, choć nosi piętna zw iązków  
z niejedną pow ieścią Χ ΙΧ -w ieczną (s. X).

A le już w  analizie Snów  Marii Dunin,  pow stałych, jak wiadom o, przed Pału
bą, a decyzją Irzykow skiego złączonych z nią w  dylogię, autorka W stępu  — zagar
niając niejedną z dotychczasow ych o tej now eli reflek sję interpretatorów  — nieco  
inaczej niż poprzednicy określiła rolę „palim psestu” (podtytułow e nazw anie S n ów  
Marii Dunin  przez Irzykow skiego) w obec Pałuby.  Z analizy ostatniego zdania now eli 
w yw iodła przekonyw ający w niosek o zaistnieniu w  tym  w łaśn ie utw orze zalążka

7 Aleksandra Budrecka zm arła 6 I 1981, druk P a łu b y  w  jej opracow aniu ukoń
czono w  październiku 1981. N ekrologiczny biogram  A leksandra  B udrecka (9 IX  
1939 — 6 1 1981, podpisany: J. T., zam ieścił „B iuletyn  P olon istyczny” (1982, z. 1/2). 
Biogram ten  zaw iera inform ację o najw ażniejszych pracach opublikow anych przez 
Budrecką.
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przyszłego programu pow ieści Irzykow skiego. „Palim psest” bowiem , u jaw niając  
rzeczyw istość przedstawioną jako fikcję, jako opow iadanie pozba\vione w aloru  w ia 
rygodności, podprowadza czytelnika do przekonania, że jedynie praw dziw ą rzeczy
w istością Snów  Marii Dunin  jest narrator — „ktoś, kto w ypow iada zdania i kto  
konstatuje ich fa łszyw ość” (s. X IX ). N ie ty le  w ięc parodystyczne intencje Irzykow 
skiego w  stosunku do m łodopolszczyzny, akcentow ane m.in. w  interpretacji A n 
drzeja W ernera8, stanow ią le i tm otiv  tej analizy (acz nie zostały przeoczone), ile 
kiełkująca w  Snach Marii Dunin  św iadom ość m echanizm ów  m istyfikacyjnych, o ja 
k ie tw órca P alu by  tak żarliw ie obw iniał literaturę nie tylko sw oich czasów .

Dla analizy P aluby  sam ej istotne znaczenie ma rozróżnianie przez A leksandrę  
Budrecką dwóch w  tej pow ieści „poziom ów języka”. Zabieg ten, n ieco inny niż  
zaproponow ana przez W ykę schem atyzacja „w arstw ” P a lu b y 9, zasadza się  na w sk a
zaniu zdań fikcjonalnych (odnoszących się do obiektów  fikcyjnych) i sądów  w  sen 
sie  logicznym  (zdań odnoszących się do obiektów  rzeczyw istych). Z astosow anie tego  
rozróżnienia, opozycyjnego w  stosunku do Ingardenow skiej koncepcji quasż-sądów  
i w  stosunku do pow szechnie za Ingardenem  przyjm ow anej form uły literatury, sta 
ło się fundam entem  dla tej propozycji rozum ienia now atorstw a Irzykow skiego, jaką 
buduje A leksandra Budrecka. Na „pow ierzchni” w yw odu posłużyło jej to do roz
strzygnięcia spraw y na pozór mało w ażnej, przyjm owanej dotąd przez badaczy bez
refleksyjn ie. Chodzi m ianow icie o to, w  jakim  do Paluby  stosunku pozostają trzy  
opatrzone osobnym i przez pisarza tytu łam i dodatki: U wagi do „P aluby”, W y ja ś 
nienie „Snów Marii Dunin” i ich zw iązek  z  „Palubą” oraz Szaniec „P aluby”. Przy
należność ich do P a lu b y  została przez Budrecką uznana za bardziej integralną, 
niżby to w ynikało  z daw niejszych konstatacji w  literaturze przedm iotu, traktującej 
ow e dodatki jako publicystyczne objaśnienia autorskie do pow ieści w łaściw ej. Bud
recka dowodzi, że w  istocie nie ma różnicy m iędzy sądam i w ypow iedzianym i w  P a-  
lubie  a sądam i w  tych  trzech tekstach: „Rozdział P aluby  zatytułow any Trio au
tora,  zaw ierający w ykład  podstaw ow ych założeń m yślow ych pow ieści, m ógłby się  
znaleźć na m iejscu Szańca »Paluby«, ten  zaś, stając się rozdziałem  pow ieści, w  n i
czym  n ie naruszyłby jej założonego porządku. A jeśli tak, to zgodzim y się już 
łatw o, że Palubą  stanow ią cztery teksty: studium  biograficzne i następujące po 
nim  tek sty  odnoszące się do studium  i do S n ów  Marii Dunin” (s. X XIII).

Z takiego rozstrzygnięcia w ynika potem  hipoteza niebłaha dla rozum ienia g łęb
szych pokładów  w artości Paluby.  Stw ierdzenie dwóch „poziom ów języka” stało się  
w  dalszych partiach W stąpu  ogniw em  rozum ow ania dotyczącego poruszanej już 
w  zw iązku z Palubą  spraw y autotem atyzm u. A leksandra Budrecka przypom niała  
zjaw iska, w obec których sytuow ano utw ór Irzykow skiego: od X V III-w iecznej po
w ieśc i angielsk iej (zwłaszcza Sterne’a) poprzez rom antyczną ironię i dygresyjność  
po „nouveau rom an ”. W iadomo, że ukształtow anie się „nouveau rom a n ” okazało 
się  okolicznością ujaw niającą rew elacyjność P a lu b y  i że jednym  z tytu łów  do jej 
renesansu  pozostaje prekursorstwo w obec uznanych dziś osiągnięć „nouveau ro
m a n ”. N ie przecząc dotychczasow ym  porów naniom  z „nową pow ieścią”, akcentu
jąc poza tym  analogię pom iędzy Palubą  a F ałszerzam i  G ide’a, pragnęła jednak  
autorka W stąpu  dobitniej i zarazem  precyzyjniej określić sw oistość dzieła Irzy
kow skiego. Jej zdaniem , autotem atyzm  P a lu b y  bardzo różni się od tego, co się  
nazywra autotem atyzm em  pow ieściow ym . „Z w yczajny” autotem atyzm  polega bowiem

8 Zob. A. W e r n e r ,  Człowiek, li teratura i konw encje .  R efleks ja  teoretycznoli-  
teracka w  „Palubie” K arola  Irzykow skiego .  W zbiorze: Z p rob lem ó w  li tera tury  pol
sk ie j  X X  w ieku.  T. 1: Młoda Polska.  Pod redakcją J. K w i a t k o w s k i e g o  
i Z. Ż a b i c k i e g o .  W arszawa 1965.

9 W y k a ,  Młoda Polska, t. 2, s. 194—195.
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na tym , że nie ma dw óch „poziom ów  języka”: język i m etajęzyk należą do tego  
sam ego „poziomu”. Istotnym  składnikiem  stanow iska pozw alającego na takie u jęc ie  
autotem atyzm u jest założenie, że w szystk ie  zdania pow ieści są w  istocie fikcjonalne, 
a w  każdym  razie — „że zdania te stanow ią »jednolity« język, z którego n ie w y 
odrębniam y innego języka tw orzącego jak gdyby »w yższe piętro« tekstu. [...] Czy
teln ik  pow ieści Irzykow skiego m oże jednak w ybrać inną postawę, taką, k tóra  
uznaje dwoistość tekstu  i w idzi w  nim  obok zdań fikcjonalnych  — zdania log icz
ne, obok zdań o przedm iotach fikcyjnych  — zdania o tych zdaniach. I w ted y  
autotem atyzm  P ału by  stan ie się problem em  pozornym , a przy bliższym  w ejrzen iu  
w  kw estię  — przestaje istn ieć. [...] I jeśli m ielibyśm y godzić się nadal na nazw ę  
W yki — »quasż-powieść o pow ieści« — to akcent trzeba by w  niej położyć na 
»quasi«, czyli na ten  elem ent, k tóry podaje w  w ątp liw ość literacki charakter  
tej w arstw y p ow ieści” (s. X X X V I—X X X V II).

A leksandra B udrecka m iała oczyw iście św iadom ość przym ieszki arbitralności 
w  sw oim  w yw odzie, ale potraktow ała tę  przym ieszkę jako elem ent ryzyka n iezbęd
nego w  postępow aniu badaw czym , nastaw ionym  na opisyw anie utw oru w ybitnego, 
w ym agającego aparatury pojęciow ej tylko w obec niego adekw atnej.

W rozdziale 3 W stępu,  zlokalizow anym  w  pew nym  oddaleniu od om aw ianej 
tu spraw y autotem atyzm u, lecz kom plem entarnym  w obec niej i potrzebnym  do jej 
ośw ietlenia, zaw arta jest prezentacja poglądów  teoretycznych Irzykow skiego doty
czących pow ieści. A leksandra Budrecka podkreśla, że program  pow ieści, jaki znaj
duje się w  Pałubie  i jakiem u Irzykow ski pozostaw ał w ierny przez całe życie, był 
w  istocie program em  zerw ania z fikcją w  tradycyjnym  i zarazem  potocznym  ro
zum ieniu tego słowa: z w ym yślan iem  efek tów  fabularnych, z poetyzow aniem  dla 
dostrojenia się do w ym ogów  m ody, z w ysnuw aniem  z im aginacji w ątków , które 
niczego w spólnego n ie m ają z żadną rzeczyw istością. Intencją Irzykow skiego b yło  
odfałszow anie, i to odfałszow anie radykalne literatury, „przym uszanie” jej do m ó
w ien ia  prawdy, zaw rócenie jej z rew irów  fantazjow ania do rew irów  rzeczyw istości. 
W tym  program ie „pierw iastek fikcyjny dzieła jest w ycink iem  tej rzeczyw istości, 
którą stanow i szeroko pojęte dośw iadczenie pisarza, dośw iadczenie, na które sk ła 
dają się także jego przeżycia pow stające w  trakcie tw orzenia dzieła. Żeby jednak  
tak było, żeby pokazać, w  jakim  sensie bohater pow ieściow y czy jego dzieje są 
»prawdą«, trzeba pokazać tę najobszerniejszą strukturę, w  obrębie której prawdą  
staje się fikcją” (s. LXX I). W obec tego — kontynuuje Budrecka — Irzykow ski 
domaga się, by pow ieść dokum entow ała proces tw orzenia, a nie tylko w ynik  tego  
procesu. „W ten  sposób pow staje, w edług określenia Irzykow skiego, »ruina« n ie  
mająca nic w spólnego z form am i w łaściw ym i pow ieści, przybierająca postać w e 
w nętrznego m onologu tw órcy, w  którym  na rów nych praw ach pojaw i się zdanie  
o postaciach czy zdarzeniach rzeczyw istych  (jak np. w  Pałubie  zdania o W om eli 
czy Grossie) i zdanie o postaciach czy zdarzeniach fikcyjnych . Oba bow iem  typy  
zdań mogą być praw dziw e, ty le tylko, że zdania m ów iące o postaciach fikcyjnych  
będą nim i w tedy, gdy potraktować je jako przytoczenie przeżyć m yślow ych au
tora, w tedy w ięc, gdy np. zdanie »Strum ieński zaczął chodzić po pokoju« zin ter
pretować jako składnik zdania »W yobrażam sobie (doznaję m yślow o w yobraże
nia)«, że Strum ieński zaczął chodzić po pokoju” (s. L X X I—LX X II). Budrecka pa
m ięta przy tym , że choć taka koncepcja jakoś w spółbrzm i z literackim  naturaliz
m em  (s. L X X X ), to jednak n ie m ożna Irzykow skiem u przypisyw ać naśladow czości 
w  stosunku do naturalistycznego studium  socjologicznego, zm ierzał on bow iem  ra
czej ku tem u typow i dokum entacji procesu tw orzenia, ku jakiem u potem  zm ierzali 
surrealiści (s. LXXXV).

Centralną część W stępu  pośw ięciła  autorka psychologicznej problem atyce P a 
łu b y  — „podziem nem u” życiu jej fikcyjnego bohatera, tj. P iotra Strum ieńskiego. 
W stosunku do w cześniejszych  analiz pow ieści część ta przynosi k ilka dopow ie
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dzeń i uściśleń, obok których odtąd n ie da się przejść obojętnie, ilekroć kolejnym  
interpretatorom  przyjdzie pisać o Pałubie. Przede w szystk im  Budrecka znakom i
cie  zrekonstruow ała — od dawna w  naszej krytyce podnoszony, a zapoczątkow a
ny niegdyś przez Stanisław a Brzozowskiego — naczelny w ątek  m yślow y utworu: 
problem  „m askarady”, hodow li „w m ów ień pocieszających” 10. O ile  jednak trady
cja interpretacyjna k ierow ała badaczkę ku m oralistyce społecznej, ku obrachunkom  
Irzykow skiego z k łam stw am i jego czasu, o ty le  — nie lekcew ażąc historycznej w y 
m ow y antyfilistersk iej tej pow ieści — w yeksponow ała kw estię  „idealizacji” rzeczy
w istości, tj. kształtow ania przez jednostkę zasad postępow ania w  oparciu o określo
n e  pojęcia („idee”), a w ięc akcent położyła na kw^estię gnozeologiczną w  takim  
sensie, jaki został jej nadany w  filozofii Ernsta M acha. To, co jest sednem  P a łu by  
dla czyteln ika — dram at rozm ijania się Strum ieńskiego z rzeczyw istością, granie  
ról, sam ookłam yw anie się — zostało w e W stępie  odciążone od w ym ow y głów nie  
m oralizatorskiej i od psychologizow ania w  potocznym  znaczeniu tego słow a, a prze
n iesione na płaszczyznę psychologii jako nauki o procesie poznaw ania. A naliza d ys
pozycji człow ieka „do tw orzenia schem atów  pojęciow ych i w skazanie na podsta
w ow y błąd poznaw czy, polegający na tym , że idealizację bierze się za elem ent 
rzeczyw istości ob iektyw nej” (s. XLIV), prowadzona w  Pałubie  tak bezlitośnie i fa 
chow o, ma — zdaniem  Budreckiej — ew identną inspirację w łaśn ie  w  em pirio
krytycyzm ie. To ceniony przez Irzykow skiego Mach zreferow ał „błąd poznaw czy”, 
który polega na uznaw aniu konstruktu za elem ent rzeczyw istości, na utożsam ianiu  
pojęć z rzeczam i, na redukow aniu rzeczyw istości do rozm iarów  aparatury pojęcio
w ej obserw atora.

Błąd ten, pasjonujący drugą generację filozofów  pozytyw istycznych, przykuw ał 
uw agę Irzykow skiego na nieco inny sposób niż ich: interesow ały  go m ianow icie  
m echanizm y m otyw acyjne w  psychice, których człow iek  nie uśw iadam ia sobie 
w  pełni. Budrecka w yraziściej niż ktokolw iek dotąd opisała różnicę pom iędzy  
przedstaw ieniem  tych m echanizm ów  w  Pałubie  a ich  ujęciem  w  psychoanalizie  
Freuda. Podobieństw a pom iędzy psychoanalityczną koncepcją Freuda a Pałubą  
stw ierdzano od dawna, niekiedy sugerując — m im o zaprzeczeń Irzykow skiego —■ 
zależność P ału by  od m yśli Freuda. Budrecka zbieżności te rozpatruje jako w y 
nik podobieństw a kierunku poszukiwań, podejm ow anych w  tej epoce przez w ielu  
m yślicieli, nie godzi się jednak na „przykładanie m iary Freudow skiej do zachow ań  
bohaterów  P a łu b y  [...], choćby z tego względu, że »represjonowanie« przeżyć prze
biega u nich — w edług słów  Irzykow skiego — »na pograniczu św iadom ości i n ie 
św iadom ości«. Lepiej w ięc chyba nazw ać je »półświadom ym i« pam iętając, że Irzy
kow ski podkreśla udział św iadom ości w  procesach odbyw ających się w  podziem 
nym  życiu  sw oich bohaterów  (Strum ieński »zaczął się ratować: kom binować, pojm o
w ać, ‘rozum ieć’« [...]). Ten stan »półświadom ości« trafniej charakteryzuje przeżycia  
bohaterów  P a łu b y  niż »nieświadom e«, zw ane w  polskiej literaturze psychoanali
tycznej »podśw iadom ością«” (s. LII).

Tak w ięc Irzykow ski — w  przeciw ieństw ie do Freuda — nie uw aln ia  ludzi 
od  odpow iedzialności za reakcje „bezw iedne”, za decyzje nie dom yślane, za pod
daw anie się terrorow i konw encji i szablonów  m yślow ych. Irzykow ski — powiada  
B udrecka — za em piriokrytykam i przyjm ując, że skłonności do tw orzenia schem a
tów  pojęciow ych cechują każde ludzkie poznanie i są nieuchronnością ludzkiego  
orientow ania się w  św iecie, ostrzega przecież przed łatw izną: jeżeli człow iek w y 
kształcony nie m a narażać się na nieautentyczność w łasnych  zachowań, na ulega
nie presji gotow ych, zastanych szablonów, „schem atów  obiegow ych”, m itów  —

10 Zob. S. B r z o z o w s k i ,  W spółczesna pow ieść  i k r y t y k a  literacka. Opraco
w a ł i w stępem  opatrzył J. Z. J a k u b o w s k i .  W arszaw a 1971, s. 134— 139.
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w in ien  w obec tych schem atów  i m itów  przejaw iać kontrolny sceptycyzm  in te lek 
tualny, w eryfikow ać je z rzeczyw istością, n ie bać się prawdy. N ie chodzi przy  
tym  — podkreśla Budrecka — o tylekroć w  literaturze m łodopolskiej postulow aną  
szczerość, spontaniczność, „w ierność sobie”. „»Szczerość« absolutna autentyczność jest 
zdaniem  Irzykow skiego nieosiągalna jak »prawda«: m ożna ją uzyskiw ać drogą stop
niow ych przybliżeń. P ierw szym  w arunkiem  takiego przybliżenia jest sam ośw iado
m ość. D latego Irzykow ski na pytanie — czy kultura szczerości? — odpowiada: k u l
tura mądrości, sam opoznanie, analiza w łasnej psychik i prowadzona po to, »aby 
sobie uśw iadam iano jak najszerzej w łasn e procesy m yślow e« [...]. »Nieszczerość«  
Strum ieńskiego obciąża go tylko z tego w zględu, że o niej n ie w iedział, bo w ie 
dzieć nie chciał” (s. LXII). To w łaśn ie  zdaniem  Budreckiej czyni Palubą  dziełem , 
które w yprzedziło Sartre’ow ski typ literatury m oralistycznej, staw iającej problem  
sam ow iedzy i odpow iedzialności ludzkiej.

W nikliw iej też i bardziej przekonująco niż niegdyś K oniński rozpoznała Bud
recka k w estię  „szykan” autora P alu by  w obec bohatera: Irzykow ski — czytam y  
w e W stęp ie  — pragnie w  tej pow ieści rzec, iż „ideału absolutyzow ać nie w o ln o”, 
naw et ideału m iłości i w ierności, bo ideał „istnieje o tyle, o ile  istn ieje ktoś, kto  
go przed sobą staw ia i kto próbując go osiągnąć przeżyw a — i tym  stanom  do
piero m ożna przypisać w artość — rozczarowania i k lęski. Tak oto ideał staje się

»uroczystą groteską«, zaw ierającą w  sobie niekw estionow aną w zniosłość, ale  
także — śm ieszność i płaskość — nieodłączny składnik w szelk iego ludzkiego dzia
łan ia” (s. LXVIII).

N ie zaleca się W stąp  A leksandry Budreckiej czym ś, co można by nazw ać lek 
kością pióra. N ie ma w  nim  — jak zresztą i w  prozie Irzykow skiego — u łatw ień  
dla czyteln ika. W iele tu  sym ptom ów  w alk i o precyzję zdania, niem ało pracow itych  
uściśleń. A le dzięki tem u W stąpow i  ostrzej i bardziej całościow o niż dotąd zary
sow ała się unikalność P a lu b y  oraz niezbędność jej traktow ania jako kam ienia m i
low ego w  now ożytnej ew olucji gatunku pow ieściow ego. Jako posiew u plonującego  
do dziś efektam i in telektualnym i na w arsztatach pisarzy, którzy „ruinę” (jak to  
określił Irzykow ski) czy „m iazgę” (tak by to nazw ał A ndrzejewski) form  i k on
w encji pragną przetw arzać w  dzieło prawTdziw e o rzeczyw istości i którzy w olą p i
sać dzienniki m yśli niż fantazjow ać fabuły.

Do pożegnalnego dokonania naukow ego A leksandry Budreckiej przyjdzie —  
sądzę — w racać każdem u, kto będzie się zajm ow ał tym i kierunkam i prozy w sp ó ł
czesnej, których znakiem  rozpoznaw czym  jest n iechęć do fikcji.

Józef Bachórz

POLONISTYKA RADZIECKA. LITERATUROZNAWSTWO. Wybór, w stęp  i no
tk i o autorach: B a z y l i  B i a ł o k o z o w i c z .  W arszawa 1985. Państw ow e W y
daw nictw o Naukowe, ss. 696.

W spółczesne radzieckie badania literaturoznaw cze, zw łaszcza ich najtrw alsze  
propozycje teoretyczno-m etodologiczne, odnotow yw ane są w  P olsce z nie m niejszą  
uw agą niż gdzie indziej na św iecie. C ytuje się u nas, tłum aczy się i om aw ia w  sy n 
tezach m yśli m etodologicznej zarówno klasyków  form alizm u i szkół genetyczno-so- 
cjologicznych, jak też sem iotyków  czy zw olenników  badań m itograficznych. W pra
cach polskich przew ijają się w ątki m yśli Borisa Eichenbaum a, M ichaiła Bachtina, 
W iktora Żyrm unskiego, M ichaiła A leksiejewra, D m itrija Lichaczowa, Jurija L otm a- 
na, Jeleazara M ieletinskiego, M ichaiła Chrapczenki, Jurija D awydow a, Piotra P a li-  
jew skiego, W ładim ira Toporowa, Jew gienija A w ierincew a i w ielu  innych.

Czy rów nocześnie podobną estym ą cieszy się u nas polonistyka radziecka? Na
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