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nia warto$ciowania, ale raczej powigzanie go z wewnetrznym systemem wartosci
literatury, pozwala na samoistne ujawnianie sie waloréw dziel wybitnych.

Kolejna kwestia, na ktérg nalezaloby zwréocié uwage, to sprawa relacji miedzy
poezjg oswieceniowg a romantyczng. Z ksigzki Kostkiewiczowej wynika, ze ele-
menty wizji swiata i sposobu obrazowania charakterystyczne dla poezji Oswie-
cenia wystepowaly w literaturze romantycznej znacznie czesciej i tkwily mocniej
u jej podstaw, niz zwyklo sie to doceniaé. Dotyczy to nie tylko formui literatury
lat 1795—1815, ale i wypracowanych wczesniej sposobow poetyckiego mowienia.
I wreszcie sprawa zasadnicza, w najwiekszym chyba stopniu decydujgca o obliczu
ksigzki, a mianowicie podjecie problematyki jezyka poetyckiego. Mozna jg widzieé
na dwoch plaszczyznach — jako probe zbadania go i jako propozycje zasad poste-
powania moggcych stanowi¢ wzér w poszukiwaniach historycznoliterackich.

Warto jeszcze raz podkresli¢ syntetyczny wymiar Horyzontéow, widoczny przede
wszystkim w rozdzialach o jezyku Krasickiego i w tytulowym studium, ale mozli-
wy do odczytania takze w pozostaltych. W ksigzce Kostkiewiczowej mozina by do-
patrzyé sie jeszcze innego wymiaru, mianowicie — eseju. Okre§lenie to odnosi sie
do wpisanej w ksigzke, chociaz bardzo gleboko ukrytej, fascynacji autorki zjawi-
skami, o ktoérych pisze, do pasji badawczej i do umiejetnosci pociggniecia czytel-
nika za sobg, $sladem swojej lektury i wiedzy.

W Horyzontach wyobrasni dominuje perspektywa polska, w centrum uwagi
znajduja sie zagadnienia zwigzane z polskim O$wieceniem i jego specyfikg. Odwo-
tania do zjawisk europejskich pojawiaja sie przewaznie przy okazji kwestii wply-
wow badZz jako elementy tradycji gatunku czy motywu. Wydaje sie jednak, ze
cechy szczegdlne polskiej poezji moglyby nabraé wiekszej wyrazistosci, gdyby au-
torka pokusila sie o rozszerzenie zakresu probleméw i obserwacji zwigzanych z in-
nymi literaturami czy z europejskimi pradami literackimi. Uwaga ta nie stanowi
zarzutu, pamieta¢ trzeba przeciez o skali trudno$ci pojawiajgcych sie przy tego
typu zamierzeniach. Jest to tylko sygnal niebezpieczenstw, ktoére mogg zagrazaé
przy zamykaniu sie¢ wewnatrz literatury narodowej, i przypomnienie pozytkow,
ktorych dostarczaé moze perspcktywa komparatystyczna.

Wazinos¢ ksigzki Kostkiewiczowej nie podlega dyskusji. Badania literatury
dawnej sg obszarem, na ktérym pojawiaé sie mogg i powinny rézne orientacje
metodologiczne. Widziane na tej plaszczyznie Horyzonty wyobrasni stanowia pro-
pozycje niezwykle znaczgcy. Precyzja analiz, obfito§¢ obserwacji oraz umiejetno$é
uporzadkowania ich i wpisania w szeroki kontekst przesgdzaja tez o roli i przy-
datnos$ci tej pozycji w poznawaniu literatury polskiego O$wiecenia.

Marcin Cienski

Karol Irzykowski, PARLUBA, SNY MARII DUNIN. Opracowala Ale-
ksandra Budrecka. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—FE0dzZ (1981), Za-
klad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. XC, 482. ,Biblioteka
Narodowa”. Seria I Nr 240. (Redakcja ,Biblioteki Narodowej”: Jan Hulewicz
i Mieczystaw Klimowicz).

Ukazanie sie¢ Paluby Karola Irzykowskiego przy koncu 1981 roku w ,Biblio=
tece Narodowej” nie wywolalo rezonansu, jaki zazwyczaj wywolujg pierwsze edy-
cje wazinych utworéw literackich w tej serii. Czas wydania nie sprzyjal czytaniu

klerka, choé nazwano go onegdaj heroicznym — nie byl to czas klerkéw. Stato
sie zados$¢ historycznemu fatum: ,krzywdzie Irzykowskiego”. I to stalo sie w bli-
skim sgsiedztwie tych lat, w ktérych ,krzywda Irzykowskiego” dobiegala — zda-

waloby sie — swojego kresu. Po ukazaniu sie Wyboru pism krytycznoliterackich
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w ,,Bibliotece Narodowej” w opracowaniu Wojciecha Glowali, po opublikowaniu
zbioru wspomnienn o Irzykowskim1?! i kilku tomoéow jego Pism pod redakcjg Andrze-
ja Lama mozna bylo sgdzié, ze oto mija epoka ,zamrozenia” dziela autora Pa-
tubye.

Czy rzeczywiscie mineta? Za wczeSnie o tym wyrokowaé. Ostatnie o nim pu-
blikacje 8 moga wprawdzie oznaczaé obietnice trwaltego juz jego uczestnictwa w kul-
turze polskiej schylku w. XX, ale moga tez byé poklosiem lat ,,odmrazania”.

Uwalnianiu Irzykowskiego od hibernacji towarzyszyla $wiadomos$é elitarnosci
jego dzieta. Pisma wydawano w nakladzie 5000 egzemplarzy i poza o$rodkami uni-
wersyteckimi nie rozchodzily sie blyskawicznie. Po$miertne zwyciestwa Witkacego,
glownego przeciez bohatera Welki o treéé (1929) Irzykowskiego i adresata jego do-
cinkow, innego byly gatunku: wykraczaly poza sale seminaryjne. Taki rodzaj zwy-
ciestw najzupelniej byt obcy projektowanej przez ,klerka heroicznego” teraZniej-
szosci i przysziosci wlasnych ksigzek. Ani pod strzechy, ani do salonéw dotrzeé
sie nie spodziewal, a sarkastyczny Zzart o wydaniu szkolnym Patuby — gdyby ja
uzupelnit o ,znakomite efekty” opisow melancholijnych i patetycznych, pozgdane
przez profesorow gimnazjalnych ,dla pokazywania tajemnic techniki poetyckiej”,
zawart przeciez w samej Patubie (s. 339).

Patuba w ,,Bibliotece Narodowej” nie pretendowala oczywiscie do popularno$ci
(w naktadzie 10000 egzemplarzy ukazujg sie dzisiaj w Polsce ksigzki literackie
adresowane do mniejszo$ci absolwentéw filologii), awansowala za to definitywnie
do Kklasyki,

Perspektywa takiego awansu nie byla obca mysleniu Irzykowskiego, ktory le-
piej niz ktokolwiek inny zdawal sobie sprawe z wartoSci swego dzielta i wierzyl,
ze nadejdzie dlan czas ,ekshumacji”. Nawet wtedy, gdy w polemikach z Witka-
cym nazywal Patube powiescig stusznie zapomniang i gdy sadzil, ze w jakiejs
mierze ,zawinita” ona prekursorstwo ,czystej formy”4 — nawet wtedy raczej pro-
wokowal do jej ponownego odczytania, niz rewidowal swoje do niej przywiazanie
i przekonanie. A po ukazaniu si¢ w r. 1931 przenikliwej rozprawy Karola Ludwi-
ka Koninskiego Katastrofa wierno$ci przewidywal date ponownego dojrzatego pisa-
nia o Patubie na rok.. 1981: ,Pan pisze, jakby to bylo w 50 lat poéZniej. Nie liczy
ctie Pan z tym, Ze Paluba jest zapomniana, ze wbrew Panskiej zachecie nikt jej
teraz czyta¢ nie bedzie — nawet gdyby wzigl do reki”®.

Pomylil sie, bo prace rozstrzygajacg o przyblizeniu Patuby kulturze polskiej
drugiej polowy XX w. napisal Kazimierz Wyka juz w r. 19438, ale owocowanie
znakomitego eseju Wyki przypadlo na terminy nie tak znowu odlegle od proroko-
wanego uplywu polwiecza.

1 Klerk heroiczny. Wspomnienia o Karolu Irzykowskim. Opracowala B. Win-
klowa. Krakow 1976.

2 M. Glowinski (O Irzykowskim. ,Nurt” 1977, nr 8, s. 24) pisal: ,,Wielkoscia-
mi zamrozonymi mozna nazwaé¢ tych wybitnych pisarzy i krytykow, ktorych dziet
sie nie wznawia, [...] Taka wielkos$cig zamrozong byl przez diugi czas Karol Irzy-
kowski”.

3 Chodzi tu przede wszystkim o prace K. Obremskiego ,Pcluba”. Gro-
teska i pytania wokdét koncepcji Santayany (,Przeglad Humanistyczny” 1982, nr 10).
4 Zob. K. Irzykowski, Walka o tre$§é. Beniaminek. Krakoéw 1976, s. 165.

5 List Irzykowskiego do Koninskiego z 5 VII 1931 (przytoczony przez Wyke we
Wstepie do wydania Paluby z r. 1948). Cyt. za: K. Wyka, Mtoda Polska. T. 2:
Szkice z problematyki epoki. Krakéw 1977, s. 181.

8 Zob. K. Irzykowski, Patuba. Sny Marii Dunin. Wstepem opatrzyl K. Wy-
k a. Warszawa 1948.
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Z powodu Paluby w ,,Bibliotece Narodowej” godzi sie jednak nie tyle o Patu-
bie samej pisaé, ile o tym, czego dokonaia badaczka, ktéra edycje przygotowala.
Czescig wszakze tej pracy — do czego zobowigzywala tradycja i konwencja tej
serii wydawniczej — musiala sig sta¢, oprocz przygotowania tekstu i komentarza,
monograficzna rozprawa wstepna o powie$ci. Stata sie za§ ona zarazem slowem
pozegnalnym dla milo$nikéw i znawcow Paluby od Aleksandry Budreckiej (1939—
1981), ktorej nie dane juz bylo ujrzeé¢ wykonanego zadania w ksztalcie gotowym 7.

Jesliby — poza naszym wlasnym pozytkiem z rozmyslania o waznej karcie
dziejéw powiesci polskiej — spdZnione dostrzezenie tego, czym przedwcze$nie zmar-
la badaczka zdgzyla sie z nami podzielié, moglo takze stanowié¢ chwile naszej pa-
mieci o niej, to warto i w kilka lat po ukazaniu sie jej opracowania te chwile
odnalezé. Tym bardziej ze we Wstepie Aleksandry Budreckiej trzeba widzie¢ nie
iylko podsumowanie pewnej fazy renesansu Paluby, lecz roéwniez istotne podsu-
mowanie dotychczasowej wiedzy o tej powieSci oraz pytania i sugestie na jutro.

Wsrod rozpraw wstepnych, jakie poprzedzaja utwory publikowane w zastuzo-
nej serii ossolinskiej, wystepuja dwie tendencje, zazwyczaj uzupelniajgce sie wza-
jem 1 z reguly wspoélistniejgce harmonijnie. Jedna z nich wyraza sie ambicjg do
prezentowania syntezy wiadomos$ci o dziele na podstawie zastanego plonu dociekan
o nim. Ma ta tendencja uzasadnienie zwlaszcza w przypadkach tekstéw objetych
programem nauczania w szkolach Srednich. Scalenie istniejgcych ustalen, prezento-
wanie interpretacji i ocen trwale zrosnietych z dzielem i przynaleznych do obo-
wiagzkowego repertuaru wiedzy o nim jest tu konieczno$cig zrozumialy. Tendencja
druga uzewnetrznia sie w proponowaniu analiz i ofert interpretacyjnych wykra-
czajgcych poza tradycje, w przedstawianiu wlasnych spostrzezen autora wstepu.
Tendencja ta zasadna jest szczegélnie przy tytutach, ktore nie sg lekturami szkol-
nymi, znajduja sie natomiast w polu zainteresowan nauczycieli i studentéow.

Aleksandra Budrecka wybrata drugg z tych tendencji. Jes$li jej Wstep jest
w znacznej mierze takze i przeglgdem dotychczasowych badan nad Palubg — a tej
funkcji nie mogt byt sie odrzec — to w zadnym wypadku ,ton” podsumowania
nie brzmi w nim gtoéniej od ,tonu” dopelnienn. Dazenie, by jak najwiecej dopo-
wiedzieé, uwidocznilo sie réwniez w tych partiach wywodu, w ktérych autorka
aprobujaco przypominala zdania cudze. Sg oczywiécie kwestie, przy ktorych roz-
wazaniu ograniczyla sie do akceptacji spostrzezen poprzednikéw. Tak jest np. ze
sprawg lokalizacji Patuby wobec formul powiesci dawniejszej (tj. realistycznej po-
wiesci pozytywistow) i wspotczesnej (tj. modernistycznej). Aleksandra Budrecka
zreferowala ten problem krotko, przytaczajac garsé konkluzji badaczy weczedniej-
szych, ktérzy stwierdzali, ze utwoér Irzykowskiego z trudem da sie poréwnaé z ja-
kimkolwiek tekstem powieSciowym tamtych czaséw, choé nosi pigtna zwigzkéw
z niejedng powieScig XIX-wieczng (s. X).

Ale juz w analizie Snéw Marii Dunin, powstalych, jak wiadomo, przed Patu-
ba, a decyzja Irzykowskiego zlgczonych z nig w dylogie, autorka Wstepu — zagar-
niajac niejedng z dotychczasowych o tej noweli refleksje interpretatoré6w — nieco
inaczej niz poprzednicy okreslila role ,,palimpsestu” (podtytulowe nazwanie Snéw
Marii Dunin przez Irzykowskiego) wobec Paluby. Z analizy ostatniego zdania noweli
wywiodla przekonywajacy wniosek o zaistnieniu w tym wlasnie utworze zalgika

7 Aleksandra Budrecka zmarta 6 I 1981, druk Paluby w jej opracowaniu ukon-
czono w pazdzierniku 1981. Nekrologiczny biogram Aleksandra Budrecka (9 IX
1939 — 6 I 1981, podpisany: J. T., zamiescit ,,Biuletyn Polonistyczny” (1982, z. 1/2).
Biogram ten zawiera informacje o najwazniejszych pracach opublikowanych przez
Budreckg.
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przyszlego programu powiesci Irzykowskiego. ,Palimpsest” bowiem, ujawniajac
rzeczywisto$é przedstawiong jako fikcjeg, jako opowiadanie pozbawione waloru wia-
rygodnosci, podprowadza czytelnika do przekonania, Ze jedynie prawdziwg rzeczy-
wisto$cia Snéw Marii Dunin jest narrator — ,ktos, kto wypowiada zdania i kto
konstatuje ich falszywos$é” (s. XIX). Nie tyle wiec parodystyczne intencje Irzykow-
skiego w stosunku do mlodopolszczyzny, akcentowane m.in. w interpretacji An-
drzeja Wernera8, stanowia leitmotiv tej analizy (acz nie zostaly przeoczone), ile
kietkujgca w Snach Marii Dunin $wiadomo$¢ mechanizméw mistyfikacyjnych, o ja-
kie tworca Paluby tak zarliwie obwiniat literature nie tylko swoich czaséw.

Dla analizy Patuby samej istotne znaczenie ma rozréznianie przez Aleksandre
Budreckg dwoch w tej powiesci ,,pozioméw jezyka”. Zabieg ten, nieco inny niz
zaproponowana przez Wyke schematyzacja ,,warstw” Paluby?, zasadza sie na wska-
zaniu zdan fikcjonalnych (odnoszgcych sie do obiektow fikcyjnych) i sadéw w sen-
sie logicznym (zdan odnoszgcych sie do obiektow rzeczywistych). Zastosowanie tego
rozrdznienia, opozycyjnego w stosunku do Ingardenowskiej koncepcji quasi-sadéw
i w stosunku do powszechnie za Ingardenem przyjmowanej formuly literatury, sta-
1o sie fundamentem dla tej propozycji rozumienia nowatorstwa Irzykowskiego, jakg
buduje Aleksandra Budrecka. Na ,powierzchni” wywodu postuzylo jej to do roz-
strzygniecia sprawy na pozér malo waznej, przyjmowanej dotad przez badaczy bez-
refleksyjnie. Chodzi mianowicie o to, w jakim do Patuby stosunku pozostajg trzy
opatrzone osobnymi przez pisarza tytulami dodatki: Uwagi do ,Paluby”, Wyjas-
nienie ,,Snéw Marii Dunin” i ich zwigzek z ,,Patubq” oraz Szaniec ,,Paluby”. Przy-
nalezno$¢ ich do Paluby zostala przez Budreckg uznana za bardziej integralng,
nizby to wynikalo z dawniejszych konstatacji w literaturze przedmiotu, traktujacej
owe dodatki jako publicystyczne objasnienia autorskie do powiesci wilasciwej. Bud-
recka dowodzi, ze w istocie nie ma roznicy miedzy sgdami wypowiedzianymi w Pa-
tubie a sgdami w tych trzech tekstach: ,Rozdzial Patuby zatytulowany Trio au-
tona, zawierajacy wyklad podstawowych zalozen myslowych powiesci, moglby sie
znaleZé na miejscu Szanca »Paluby«, ten zas, stajgc sie rozdzialem powiesci, w ni-
czym nie naruszylby jej zalozonego porzadku. A jeS§li tak, to zgodzimy sie juz
latwo, ze Patube stanowig cztery teksty: studium biograficzne i nastepujace po
nim teksty odnoszgce sie do studium i do Snéw Marii Dunin” (s. XXIII).

Z takiego rozstrzygniecia wynika potem hipoteza nicblaha dla rozumienia gigh-
szych pokladéw warto$ci Paluby. Stwierdzenie dwoch ,pozioméw jezyka” stalo sie
w dalszych partiach Wstepu ogniwem rozumowania dotyczacego poruszanej juz
w zwigzku z Palubg sprawy autotematyzmu. Aleksandra Budrecka przypomniala
zjawiska, wobec ktérych sytuowano utwoédr Irzykowskiego: od XVIII-wiecznej po-
wiesci angielskiej (zwlaszcza Sterne’a) poprzez romantyczng ironie i dygresyjnoéé
po ,nouveau roman”. Wiadomo, Ze uksztaltowanie sie ,nouveau roman” okazalo
sie okolicznoscig ujawniajgcg rewelacyjno§é Paluby i ze jednym z tytuldw do jej
renesansu pozostaje prekursorstwo wobec uznanych dzi§ osiggnigé ,nouveau ro-
man”, Nie przeczac dotychczasowym poréwnaniom z ,nowg powiescig”, akcentu-
jac poza tym analogie pomiedzy Patubg a Falszerzami Gide’a, pragnela jednak
autorka Wstepu dobitniej i zarazem precyzyjniej okreslié swoisto§é dzieta Irzy-
kowskiego. Jej zdaniem, autotematyzm Paluby bardzo rézni sie od tego, co sie
nazywa autotematyzmem powieSciowym. ,Zwyczajny” autotematyzm polega bowiem

8 Zob. A. Werner, Czlowiek, literatura i konwencje. Refleksja teoretycznoli-
teracka w ,Patubie” Karola Irzykowskiego. W zbiorze: Z probleméw literatury pol-
skiej XX wieku. T. 1: Mtoda Polska. Pod redakcjag J. Kwiatkowskiego
i Z. Zabickiego. Warszawa 1965.

8 Wyka, Mtoda Polska, t. 2, s. 194—195.



RECENZJE 335

na tym, ze nie ma dwoéch ,,poziomoéw jezyka”: jezyk i metajezyk naleza do tego
samego ,poziomu”. Istotnym skladnikiem stanowiska pozwalajgcego na takie ujecie
autotematyzmu jest zalozenie, ze wszystkie zdania powiesci sg w istocie fikcjonalne,
a w kazidym razie — ,ze zdania te stanowig »jednolity« jezyk, z ktoérego nie wy-
odrebniamy innego jezyka tworzgcego jak gdyby »wyzZsze pietro« tekstu. [...] Czy-
telnik powiesci Irzykowskiego moze jednak wybraé inng postawe, taka, ktora
uznaje dwoistosé tekstu i widzi w nim obok zdan fikcjonalnych — zdania iogicz-
ne, obok zdan o przedmiotach fikcyjnych — zdania o tych zdaniach. I wtedy
autotematyzm Paluby stanie sie problemem pozornym, a przy blizszym wejrzeniu
w kwestie — przestaje istnieé. [..] I jesli mielibySmy godzi¢ sie nadal na nazwe
Wyki — »quasi-powie$é o powiesScic — to akcent trzeba by w niej poloiyé na
»quasic, czyli na ten element, ktéory podaje w watpliwo§é literacki charakter
tej warstwy powiesci” (s. XXXVI—-XXXVII).

Aleksandra Budrecka miala oczywiscie $wiadomo$é przymieszki arbitralnosci
w swoim wywodzie, ale potraktowala te przymieszke jako element ryzyka niezbed-
nego w postepowaniu badawczym, nastawionym na opisywanie utworu wybitnego,
wymagajacego aparatury pojeciowej tylko wobec niego adekwatnej.

W rozdziale 3 Wstepu, zlokalizowanym w pewnym oddaleniu od omawianej
tu sprawy autotematyzmu, lecz komplementarnym wobec niej i potrzebnym do jej
oswietlenia, zawarta jest prezentacja pogladow teoretycznych Irzykowskiego doty-
czgcych powiedci. Aleksandra Budrecka podkresla, ze program powiesci, jaki znaj-
duje sie w Patubie i jakiemu Irzykowski pozostawal wierny przez cale Zzycie, byt
w istocie programem zerwania z fikcjg w tradycyjnym i zarazem potocznym ro-
zumieniu tego stowa: z wymyslaniem efektéw fabularnych, z poetyzowaniem dla
dostrojenia sie do wymogéw mody, z wysnuwaniem z imaginacji watkow, ktore
niczego wspodlnego nie maja z zadna rzeczywisto$cia. Intencja Irzykowskiego bylo
odfalszowanie, i to odfalszowanie radykalne literatury, ,przymuszanie” jej do mo-
wienia prawdy, zawrdcenie jej z rewiréw fantazjowania do rewiréw rzeczywistosci.
W tym programie ,pierwiastek fikcyjny dziela jest wycinkiem tej rzeczywistos$ci,
ktora stanowi szeroko pojete doswiadczenie pisarza, do$§wiadczenie, na ktore skla-
dajg sie takze jego przezycia powstajgce w trakcie tworzenia dziela. Zeby jednak
tak bylo, zeby pokazaé, w jakim sensie bohater powiesciowy czy jego dzieje =3
»prawda«, trzeba pokazaé¢ te najobszerniejszg strukture, w obrebic ktérej prawdg
staje si¢ fikejg” (s. LXXI). Wobec tego — kontynuuje Budrecka — Irzykowski
domaga sig, by powies¢ dokumentowala proces tworzenia, a nie tylko wynik tego
procesu. ,,W ten sposob powstaje, wedlug okreslenia Irzykowskiego, »ruina« nie
majaca nic wspdlnego z formami wilasciwymi powiesci, przybierajgca postaé we-
wnetrznego monologu tworcy, w ktérym na réownych prawach pojawi sie zdanie
o postaciach czy zdarzeniach rzeczywistych (jak np. w Palubie zdania o Womeli
czy Grossie) i zdanie o postaciach czy zdarzeniach fikcyjnych. Oba bowiem typy
zdan moga by¢ prawdziwe, tyle tylko, ze zdania moéwigce o postaciach fikcyjnych
beda nimi wtedy, gdy potraktowaé je jako przytoczenie przezyé mySlowych au-
tora, wtedy wiec, gdy np. zdanie »Strumienski zaczal chodzi¢é po pokoju« zinter-
pretowaé jako skladnik zdania »Wyobrazam sobie (doznaje my$lowo wyobraze-
nia)«, ze Strumienski zaczal chodzié po pokoju” (s. LXXI—LXXII). Budrecka pa-
mieta przy tym, ze choé taka koncepcja jako§ wspoédlbrzmi z literackim naturaliz-
mem (s. LXXX), to jednak nie mozna Irzykowskiemu przypisywaé nasladowczosci
w stosunku do naturalistycznego studium socjologicznego, zmierzat on bowiem ra-
czej ku temu typowi dokumentacji procesu tworzenia, ku jakiemu potem zmierzali
surreali$ci (s. LXXXV).

Centralng cze$¢ Wstepu poswiecila autorka psychologicznej problematyce Pe-
tuby — ,podziemnemu” zyciu jej fikcyjnego bohatera, tj. Piotra Strumienskiego.
W stosunku do wczeSniejszych analiz powie$ci cze$é ta przynosi kilka dopowie-
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dzeni i uscisleni, obok ktorych odtgd nie da sie przej$é obojetnie, ilekroé¢ kolejnym
interpretatorom przyjdzie pisa¢ o Palubie. Przede wszystkim Budrecka znakomi-
cie zrekonstruowala — od dawna w naszej krytyce podnoszony, a zapoczgtkowa-
ny niegdy$ przez Stanistawa Brzozowskiego — naczelny watek mys$lowy uiworu:
problem ,maskarady”, hodowli ,,wmowienr pocieszajgcych” 10, O ile jednak trady-
cja interpretacyjna kierowala badaczke ku moralistyce spolecznej, ku obrachunkom
Irzykowskiego z klamstwami jego czasu, o tyle — nie lekcewazac historycznej wy-
mowy antyfilisterskiej tej powiesci — wyeksponowala kwestie ,idealizacji” rzeczy-
wisto$ci, tj. ksztaltowania przez jednostke zasad postepowania w oparciu o okreslo-
ne pojecia (,idee”), a wiec akcent polozyla na kwestie gnozeologiczng w takim
sensie, jaki zostal jej nadany w filozofii Ernsta Macha. To, co jest sednem Paluby
dla czytelnika — dramat rozmijania sie Strumienskiego z rzeczywistoscig, granie
rol, samooklamywanie sie — zostalo we Wstepie odcigzone od wymowy glownie
moralizatorskiej i od psychologizowania w potocznym znaczeniu tego slowa, a prze-
niesione na ptaszczyzne psychologii jako nauki o procesie poznawania. Analiza dys-
pozycji czlowieka ,,do tworzenia schematéw pojeciowych i wskazanie na podsta-
wowy blgd poznawczy, polegajacy na tym, ze idealizacje bierze sie za element
rzeczywistosci obiektywnej” (s. XL1IV), prowadzona w Paiubie tak bezlitosnie i fa-
chowo, ma — zdaniem Budreckiej — ewidentng inspiracje wlasnie w empirio-
krytycyzmie. To ceniony przez Irzykowskiego Mach zreferowat ,blad poznawczy”,
ktory polega na uznawaniu konstruktu za element rzeczywistosci, na utozsamianiu
poje¢ z rzeczami, na redukowaniu rzeczywistosci do rozmiaré6w aparatury pojecio-
wej obserwatora.

Blad ten, pasjonujgcy druga generacje filozofow pozytywistycznych, przykuwat
uwage Irzykowskiego na nieco inny sposéb niz ich: interesowaly go mianowicie
mechanizmy motywacyjne w psychice, ktorych cziowiek nie uswiadamia sobie
w pelni. Budrecka wyrazisciej niz ktokolwiek dotgd opisala roéznice pomiedzy
przedstawieniem tych mechanizméw w Palubie a ich ujeciem w psychoanalizie
Freuda. Podobienstwa pomiedzy psychoanalityczng koncepcjg Freuda a Patubg
stwierdzano od dawna, niekiedy sugerujac — mimo zaprzeczen Irzykowskiego —
zalezno$é Patuby od mysli Freuda. Budrecka zbieznos$ci te rozpatruje jako wy-
nik podobienstwa kierunku poszukiwan, podejmowanych w tej epoce przez wielu
mys$licieli, nie godzi sie jednak na ,przykiladanie miary Freudowskiej do zachowan
bohaterow Paluby [..], chotby z tego wzgledu, Ze »represjonowanie« przeiyé prze-
biega u nich — wedlug slow Irzykowskiego — »na pograniczu $wiadomosci i nie-
$wiadomosci«. Lepiej wiec chyba nazwaé je »poéisSwiadomymi« pamietajac, ze Irzy-
kowski podkre$§la udzial swiadomosci w procesach odbywajgcych sie w podziem-
nym zyciu swoich bohateréw (Strumienski »zaczat sie ratowaé: kombinowaé, pojmo-
waé, ‘rozumief’« [..]). Ten stan »pél§wiadomosci« trafniej charakteryzuje przezycia
bohateré6w Patuby niz snieSwiadome«, zwane w polskiej literaturze psychoanali-
tycznej »podswiadomoscig«” (s. LII),

Tak wiec Irzykowski — w przeciwienstwie do Freuda — nie uwalnia ludzi
od odpowiedzialnosci za reakcje ,bezwiedne”, za decyzje nie domyslane, za pod-
dawanie sie terrorowi konwencji i szablonéw myS$lowych. Irzykowski — powiada
Budrecka — za empiriokrytykami przyjmujgc, ze skionno$ci do tworzenia schema-
téw pojeciowych cechuja kazde ludzkie poznanie i sg nieuchronno$cig ludzkiego
orientowania sie w $wiecie, ostrzega przeciez przed latwizng: jezeli czlowiek wy-
ksztalcony nie ma narazaé sie na nieautentyczno$é wlasnych zachowan, na ulega-
nie presji gotowych, zastanych szablonéw, ,schematéw obiegowych”, mitéow —

10 Zob. S. Brzozowski, Wspolczesna powie$é i krytyka literacka. Opraco-
wal i wstepem opatirzyl J. Z. Jakubowski. Warszawa 1971, s. 134—139.
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winien wobec tych schematéw i mitow przejawiaé¢ kontrolny sceptycyzm intelek-
tualny, weryfikowaé je z rzeczywisto$cig, nie baé sie prawdy. Nie chodzi przy
tym — podkresla Budrecka — o tylekro¢ w literaturze mlodopolskiej postulowang
szczero$é, spontanicznosé, ,,wiernosé sobie”. ,,»Szczerosé« absolutna autentycznosé jest
zdaniem Irzykowskiego nieosiggalna jak »prawda«: mozna jg uzyskiwaé droga stop-
niowych przyblizen. Pierwszym warunkiem takiego przyblizenia jest samos$wiado-
mos$é. Dlatego Irzykowski na pytanie — czy kultura szczerosci? — odpowiada: kul-
tura madrosci, samopoznanie, analiza wlasnej psychiki prowadzona po to, »aby
sobie uswiadamiano jak najszerzej wlasne procesy myslowe« [..]. »Nieszczero§é«
Strumieniskiego obcigza go tylko z tego wzgledu, Ze o niej nie wiedzial, bo wie-
dzie¢ nie chcial” (s. LXII). To wlasnie zdaniem Budreckiej czyni Palube dzielem,
ktore wyprzedzito Sartre’owski typ literatury moralistycznej, stawiajgcej problem
samowiedzy i odpowiedzialno$ci ludzkiej.

Whnikliwiej tez i bardziej przekonujgco niz niegdy$ Koninski rozpoznala Bud-
recka kwestie ,szykan” autora Paluby wobec bohatera: Irzykowski — czytamy
we Wstepie — pragnie w tej powiesci rzec, iz ,idealu absolutyzowaé nie wolno”,
nawet idealu mitosci i wiernosci, bo ideal ,istnieje o tyle, o ile istnieje ktos, kto
go nrzed sobg stawia i kto prdébujgc go osiggngé przezywa — i tym stanom do-
piero mozna przypisaé warto§¢é — rozczarowania i kleski. Tak oto ideal staje sie
l..] »uroczysta groteska«, zawierajgcg w sobie niekwestionowang wzniostosé, ale
takze — $mieszno$é i plasko$§¢ — nieodlgczny skladnik wszelkiego ludzkiego dzia-
tania” (s. LXVIII).

Nie zaleca sig Wstep Aleksandry Budreckiej czyms$, co mozna by nazwaé lek-
koscig pidra. Nie ma w nim — jak zresztg i w prozie Irzykowskiego — ulatwien
dla czytelnika. Wiele tu symptoméw walki o precyzje zdania, niemalo pracowitych
usciSlen. Ale dzieki temu Wstepowi ostrzej i bardziej calo$ciowo niz dotad zary-
sowala sie unikalno$¢ Patuby oraz niezbedno$é jej traktowania jako kamienia mi-
lowego w nowozytnej ewolucji gatunku powie$ciowego. Jako posiewu plonujacego
do dzis efektami intelektualnymi na warsztatach pisarzy, ktérzy ,ruing” (jak to
okreslit Irzykowski) czy ,miazge” (tak by to nazwal Andrzejewski) form i kon-
wencji pragng przetwarza¢ w dzielo prawdziwe o rzeczywisto$ci i ktorzy wolg pi-
sa¢ dzienniki my$li niz fantazjowaé fabuly.

Do pozegnalnego dokonania naukowego Aleksandry Budreckiej przyjdzie —
sadze — wracaé kazdemu, kto bedzie sie zajmowal tymi kierunkami prozy wspol-
czesnej, ktorych znakiem rozpoznawczym jest niecheé do fikcji.

Jézef Bachérz

POLONISTYKA RADZIECKA. LITERATUROZNAWSTWO. Wyboér, wstep i no-
tki o autorach: Bazyli Bialokozowicz. Warszawa 1985, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, ss. 696.

Wspéiczesne radzieckie badania literaturoznawcze, zwlaszcza ich najtrwalsze
propozycje teoretyczno-metodologiczne, odnotowywane sg w Polsce z nie mniejsza
uwaga niz gdzie indziej na §wiecie. Cytuje sie u nas, ttumaczy sie i omawia w syn-
tezach mys$li metodologicznej zaréowno klasykow formalizmu i szkét genetyczno-so-
cjologicznych, jak tez semiotykéw czy zwolennikéw badan mitograficznych. W pra-
cach polskich przewijaja sie watki my$li Borisa Eichenbauma, Michaila Bachtina,
Wiktora Zyrmunskiego, Michaila Aleksiejewa, Dmitrija Lichaczowa, Jurija Lotma-
na, Jeleazara Mieletinskiego, Michaila Chrapczenki, Jurija Dawydowa, Piotra Pali-
jewskiego, Wiadimira Toporowa, Jewgienija Awierincewa i wielu innych.

Czy rownoczesnie podobng estymg cieszy sie u nas polonistyka radziecka? Na

22 — Pamietnik Literacki 1986, z. 4



