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w in ien  w obec tych schem atów  i m itów  przejaw iać kontrolny sceptycyzm  in te lek ­
tualny, w eryfikow ać je z rzeczyw istością, n ie bać się prawdy. N ie chodzi przy  
tym  — podkreśla Budrecka — o tylekroć w  literaturze m łodopolskiej postulow aną  
szczerość, spontaniczność, „w ierność sobie”. „»Szczerość« absolutna autentyczność jest 
zdaniem  Irzykow skiego nieosiągalna jak »prawda«: m ożna ją uzyskiw ać drogą stop­
niow ych przybliżeń. P ierw szym  w arunkiem  takiego przybliżenia jest sam ośw iado­
m ość. D latego Irzykow ski na pytanie — czy kultura szczerości? — odpowiada: k u l­
tura mądrości, sam opoznanie, analiza w łasnej psychik i prowadzona po to, »aby 
sobie uśw iadam iano jak najszerzej w łasn e procesy m yślow e« [...]. »Nieszczerość«  
Strum ieńskiego obciąża go tylko z tego w zględu, że o niej n ie w iedział, bo w ie ­
dzieć nie chciał” (s. LXII). To w łaśn ie  zdaniem  Budreckiej czyni Palubą  dziełem , 
które w yprzedziło Sartre’ow ski typ literatury m oralistycznej, staw iającej problem  
sam ow iedzy i odpow iedzialności ludzkiej.

W nikliw iej też i bardziej przekonująco niż niegdyś K oniński rozpoznała Bud­
recka k w estię  „szykan” autora P alu by  w obec bohatera: Irzykow ski — czytam y  
w e W stęp ie  — pragnie w  tej pow ieści rzec, iż „ideału absolutyzow ać nie w o ln o”, 
naw et ideału m iłości i w ierności, bo ideał „istnieje o tyle, o ile  istn ieje ktoś, kto  
go przed sobą staw ia i kto próbując go osiągnąć przeżyw a — i tym  stanom  do­
piero m ożna przypisać w artość — rozczarowania i k lęski. Tak oto ideał staje się

»uroczystą groteską«, zaw ierającą w  sobie niekw estionow aną w zniosłość, ale  
także — śm ieszność i płaskość — nieodłączny składnik w szelk iego ludzkiego dzia­
łan ia” (s. LXVIII).

N ie zaleca się W stąp  A leksandry Budreckiej czym ś, co można by nazw ać lek ­
kością pióra. N ie ma w  nim  — jak zresztą i w  prozie Irzykow skiego — u łatw ień  
dla czyteln ika. W iele tu  sym ptom ów  w alk i o precyzję zdania, niem ało pracow itych  
uściśleń. A le dzięki tem u W stąpow i  ostrzej i bardziej całościow o niż dotąd zary­
sow ała się unikalność P a lu b y  oraz niezbędność jej traktow ania jako kam ienia m i­
low ego w  now ożytnej ew olucji gatunku pow ieściow ego. Jako posiew u plonującego  
do dziś efektam i in telektualnym i na w arsztatach pisarzy, którzy „ruinę” (jak to  
określił Irzykow ski) czy „m iazgę” (tak by to nazw ał A ndrzejewski) form  i k on­
w encji pragną przetw arzać w  dzieło prawTdziw e o rzeczyw istości i którzy w olą p i­
sać dzienniki m yśli niż fantazjow ać fabuły.

Do pożegnalnego dokonania naukow ego A leksandry Budreckiej przyjdzie —  
sądzę — w racać każdem u, kto będzie się zajm ow ał tym i kierunkam i prozy w sp ó ł­
czesnej, których znakiem  rozpoznaw czym  jest n iechęć do fikcji.

Józef Bachórz

POLONISTYKA RADZIECKA. LITERATUROZNAWSTWO. Wybór, w stęp  i no­
tk i o autorach: B a z y l i  B i a ł o k o z o w i c z .  W arszawa 1985. Państw ow e W y­
daw nictw o Naukowe, ss. 696.

W spółczesne radzieckie badania literaturoznaw cze, zw łaszcza ich najtrw alsze  
propozycje teoretyczno-m etodologiczne, odnotow yw ane są w  P olsce z nie m niejszą  
uw agą niż gdzie indziej na św iecie. C ytuje się u nas, tłum aczy się i om aw ia w  sy n ­
tezach m yśli m etodologicznej zarówno klasyków  form alizm u i szkół genetyczno-so- 
cjologicznych, jak też sem iotyków  czy zw olenników  badań m itograficznych. W pra­
cach polskich przew ijają się w ątki m yśli Borisa Eichenbaum a, M ichaiła Bachtina, 
W iktora Żyrm unskiego, M ichaiła A leksiejewra, D m itrija Lichaczowa, Jurija L otm a- 
na, Jeleazara M ieletinskiego, M ichaiła Chrapczenki, Jurija D awydow a, Piotra P a li-  
jew skiego, W ładim ira Toporowa, Jew gienija A w ierincew a i w ielu  innych.

Czy rów nocześnie podobną estym ą cieszy się u nas polonistyka radziecka? Na
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to pytan ie m oże odpow iedzieć slaw ista-kom paratysta, Bazyli B iałokozowicz, badacz 
zw iązków  literackich  polsko-w schodniosłow iańskich, rusycysta, którego interesują  
losy  literatury  rosyjskiej w  Polsce i polskiej w  Rosji oraz ZSRR. U dowadnia on 
sw ą książką, że podobnie jak w  innych krajach — polonistyka radziecka jest istot­
ną częścią składow ą tam tejszej slaw istyki. I tak ją w idzi, gdy obserw uje jej kon­
teksty  m erytoryczne, organizacyjno-naukow e oraz dydaktyczne.

Podkreśla przekonująco, że specyfiką polonistyki radzieckiej jest jej ścisła  
w ięź z rusycystyką, poniew aż w iększość tam tejszych polonistów  upraw ia dyscypli­
ny porów naw cze, zajm uje się zw iązkam i polsko-rosyjskim i i polsko-radzieckim i 
w  szerokim  sensie, a w ięc nie tylko w schodniosłow iańsko-polskim i, lecz rów nież 
litew sko-polsk im i czy gruzińsko-polskim i.

Ze w stępu  oraz skrupulatnie sporządzonych not biograficznych tudzież kom en­
tarzy w ynika, że jeszcze przed r. 1917 recepcji literatury polskiej u naszego w schod­
niego sąsiada tow arzyszyła refleksja krytyczna, która znalazła sw oje odbicie w  ar­
tykułach  um ieszczanych w  pism ach fachow ych, literackich i w  syntezach. W ym ie­
niono zupełnie słusznie nazw iska w ybitnych slaw istów  rosyjskich w . X IX , którzy  
upraw iali polonistykę, jak Piotr Dubrowski, A leksandr Pogodin, A leksandr P ypin  
: inni przedstaw iciele rosyjskich szkół akadem ickich w  literaturoznaw stw ie, rów ­
nież nazw iska badaczy X X -w iecznych , a w śród nich A leksandra Jacym irskiego.

Zwrócono też uw agę na początki slaw istyk i i polonistyki radzieckiej, na dzia­
łalność krytycznoliteracką pierw szych m arksistów  rosyjskich oraz polskich, p iszą­
cych po rosyjsku, po polsku, niem iecku, ukraińsku, białorusku, żydow sku o litera ­
turze polskiej do czasopism  w ydaw anych na terenie ZSRR.

N acisk  położono w szakże przede w szystk im  na latach pow ojennych. Autor pod­
nosi zasługi starszego i średniego pokolenia slaw istów  radzieckich, którzy po r. 1945 
przyczynili się do pow stania i rozw oju polonistyki w  najw iększych ośrodkach n au­
kow ych Z w iązku R adzieckiego, m.in. N ikołaja D ierżaw ina i jego syna K onstante­
go, P aw ła  Bierkow a, Dm itrija Błagoja, N ikołaja Gudzija, M ichaiła A leksiejew a, 
N ikołaja Izm ajłow a, D m itrija Lichaczowa, Siergieja Sow ietow a, A leksandra B iłec-  
kiego, M ichaiła Łarczanki.

M ateriał faktograficzny, który przytacza oraz interpretuje Białokozowicz, jest 
obfity. We w stęp ie scharakteryzow ano centra badaw cze i dydaktyczne oraz w y ­
b itn iejsze indyw idualności twórcze. W części chrestom atycznej om aw ianej edycji 
egzem plifikację tłum aczonych na język polski prac ułożono w  porządku chronolo­
gicznym , w ed ług  stu leci i epok.

Podkreślono istotny dorobek Instytutu  Słow ianoznaw stw a i B ałkanistyki A ka­
dem ii N auk ZSRR w  M oskwie. K oordynuje on badania ogólnokrajow e nad h isto­
rią, językam i, kulturą i literaturą Słow ian. Autor przedstaw ia ten  In stytut jako  
najw iększą p laców kę polonistyczną za granicą. Pod jego to patronatem  p ow sta ła  
2-tom ow a Historia l i teratury  po lskie j  (t. 1: 1968; t. 2: 1969), „będąca podsum ow a­
niem  dorobku polonistyki radzieckiej, prezentująca radziecki punkt w idzenia na 
głów n e tendencje rozw ojow e literatury polskiej — od najstarszych zabytków  p iś­
m iennictw a do czasów  Polsk i L udow ej” (s. 11). Tutaj bada się piśm iennictw o pol­
sk ie najstarszej doby, okresu renesansu, baroku, ośw iecenia, prerom antyzm u, ro­
m antyzm u, pozytyw izm u oraz w ieku X X . U kształtow ało się liczne grono sp ecja­
listów . Np. pograniczem  literatury i m uzyki polskiej zajm uje się zasłużony pro­
pagator ku ltury  polskiej w  ZSRR Igor Bełza, literaturą staropolską — L ubow  R a- 
zum ow ska i A leksandr Rogow, w iek iem  XVIII — Ilja M iller. P óźniejszym i okre­
sam i, także w  aspekcie porów naw czym  rosyjsko-polskim , interesują się: Tamara 
A gapkina, N atalia  Bogom ołowa, W iktor Choriew, W ładim ir D iaków, Iw an Górski,. 
A leksandr L ipatow , W iktoria M oczałowa, Dina ProkofjewTa, Ludm iła Sofronow a, 
Boris S tach iejew , Inessa Swirida; do grona tego należała n ieżyjąca już W iw iana  
W itt. Na te zjaw iska i indyw idualności zwrócono w e w stęp ie  baczną uw agę jako
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na cenione w  slaw istyce radzieckiej i w  w ielu  w ypadkach dość dobrze znane 
w  Polsce.

Z kolei om ów iono dorobek polonistyki uniw ersyteckiej w  Z w iązku R adzieckim , 
przede w szystk im  m oskiew skiej — ściśle powiązanej z Instytutem  S łow ianoznaw - 
stw a. Autor przedstaw ia osiągnięcia badawcze, dydaktyczne i edytorskie tego  
ośrodka, kierow anego przez czołow ą polonistkę radziecką — prof. H elenę C ybien- 
ko. Podkreśla, że z jej inspiracji i pod jej opieką pow stają liczące się opracow ania  
m onograficzne indyw idualne i zbiorowe, stanow iące w ynik  w spółpracy z in sty tu ta ­
m i akadem ickim i rodzim ym i oraz badaczam i polskim i. W ynikiem  w spółpracy U n i­
w ersytetu  M oskiew skiego z w arszaw skim i naukow ym i ośrodkam i polonistycznym i 
są m.in. w spólne w ydaw nicze inicjatyw y: R om a n tyzm  w  li teraturach  s łowiańskich  
(1973), Tradyc ja  i n ow a tors tw o  w  li teraturach słowiańskich X X  w .  (1976) oraz L i­
tera tura  rosy jska  i polska końca X I X  i początku  X X  w.  (1981). Prof. Cybienko, 
aktyw nie uczestnicząc w  życiu  naukow ym  jako badaczka literatury polskiej, szcze­
góln ie okresu pozytyw istycznego oraz zw iązków  literackich rosyjsko-polsk ich , sku­
piła  w  M oskw ie grono w spółpracow ników , którzy rozw ijają jej zainteresow ania oraz 
penetrują tem aty now e (Aleksandr Iljuszyn, Zoria Chołonina, M ichaił Ignatow , S ier­
giej K lem ientiew , W iera C hitariszw ili-O ccheli).

W M oskw ie badania nad literaturą polską prowadzą rów nież niektórzy pra­
cow nicy Instytutu  L iteratury Św iatow ej, np. Ilja  G oleniszczew -K utuzow  — znaw ­
ca słow iańskiej kultury renesansow ej, Sw iatosław  Bełza, A stra P iotrow ska i Jad­
w iga Staniukow icz. W śród polonistów  m oskiew skich w ym ien ien i zostali rów nież  
B olesław  Rostocki i N atełła Baszyndżagian z W szechzw iązkow ego N aukow o-B adaw - 
czego Instytutu  Sztuki M inisterstw a K ultury ZSRR, którzy specjalizują się w  za­
gadnieniach teatru i dram atopisarstwa polskiego, Tamara M otylow a z Instytutu  
L iterackiego im. M aksym a Gorkiego, penetrująca zw iązki pisarzy polskich z L w em  
T ołstojem  i D ostojew skim , W ładim ir A grikolanski — jeden z u talentow anych  ba­
daczy rom antyzm u polskiego (Słowacki, Goszczyński), oraz krytycy: W ładim ir Og­
nie w  i Józef Juzow ski.

Skrupulatnie odnotow ane są w  om aw ianej książce rów nież w ydarzenia w  dzie­
jach pow ojennej polonistyki leningradzkiej, którą ukierunkow ały po r. 1945 po­
czynania naukow e, organizacyjne i dydaktyczne w spółtw órców  ów czesnego G abi­
netu Słow iańskiego na W ydziale F ilologicznym  U niw ersytetu  nad N ew ą — K. D ier- 
żaw ina i S. Sow ietow a. Sztafetę od nich przejął W iaczesław  O bolew icz. Jest tu  
w ięc m owa o nim  jako badaczu i w ychow aw cy pokoleń polonistów  radzieckich. 
Obok niego um ieszczono słuszn ie H elenę W ołoszyną, która zajm uje się poem atam i 
Słow ackiego, a także interesuje się  w spółczesną polską produkcją literacką M a­
ksym a M alkowa. M ówiąc o Leningradzie autor w ym ienia także polonica  pow stające  
w  kręgu oddziaływ ań Instytutu  L iteratury R osyjskiej AN ZSRR (tzw. P uszkinskij 
Dom). Badania porów nawcze, które podejm uje M ichaił A leksiejew  i jego szkoła, 
w łączają w  nurt sw ych zainteresow ań rów nież literaturę polską. O ryginalne w ątk i 
z pogranicza rusko-polskiego i rosyjsko-polskiego w prowadzają do sw ych  w arszta­
tów: Ludm iła R ow niakow a, A leksandr Panczenko, W ładimir Baskakow , A leksandr  
Pozdniejew , Jurij Lewin, W adim W acuro i S iergiej N ikołajew . N ie m ogło w  k on­
tekście tym  zabraknąć przede w szystk im  Siem iona Landy, znanego u nas dobrzje 
m ickiew iczologa, zw iązanego z Instytutem  K ultury im. N adieżdy K rupskiej.

Poza M oskwą i Leningradem  badania polonistyczne w  RSFRR prow adzą po­
szczególni uczeni, publikujący sw e artykuły i rozprawy w  takich prow incjonalnych  
miastach, jak Orioł, Gorki, Saratow, Kazań, Omsk, Irkuck, Chabarowsk. S ta łe  na­
tom iast badania prowadzą instytuty  w  republikach graniczących bezpośrednio z P o l­
ską. Na pierw szym  też m iejscu w om aw ianej publikacji znajdujem y polonistykę  
ukraińską. Jest ona n iew ątp liw ie najbogatsza pod w zględem  w yn ik ów , po rosyj­
skiej. W antologii reprezentują Ukrainę: Hryhorij W erw es — znakom ity badacz
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zw iązków  literackich ukraińsko-polskich — z Instytutu L iteratury im. Tarasa Szew ­
czenki wraz z W alerią W iediną i Julią Bułachow ską, S tan isław a L ew ińska z U ni­
w ersytetu  K ijow skiego, Ołeksandra H rybow ska z U niw ersytetu  Lw ow skiego, Iw an  
Łozynski z Obwodowej B iblioteki N aukow ej w e L w ow ie, Roman K yrcziw  z M u­
zeum  Etnografii i Przem ysłu A rtystycznego w e L w ow ie oraz Dora K acnelson  
z Instytutu Pedagogicznego w  Drohobyczu. Zostali tu w y m ie n ie n i  tylko z na­
zw iska inni poloniści ukraińscy z un iw ersytetów  i instytutów  pedagogicznych  
w  Odessie, P ołtaw ie, Charkowie, Tarnopolu, Czerniowcach itp. ośrodkach pom niej­
szych. I tu, na U krainie, polonistyka jest nieodłączną częścią slaw istyk i oraz docie­
kań kom paratystycznych z pogranicza ukraińsko- lub rosyjsko-polskiego.

Podobnie rzecz się ma na Białorusi. I tu do polonistyki sensu stricto  prowadzi 
najczęściej droga od slaw istyk i i kom paratystyki. Ta interdyscyplinarność jest, 
ze w zględu na w p ływ y polskie na kultury w schodniosłow iańskie, koniecznością m e­
todologiczną przy tem atach dotyczących dziejów  literatur rodzim ych. Przy ustala­
n iu źródeł i praw idłow ości literackiego procesu polskiego (wraz z rosyjskim  i in ­
nym i słow iańskim i oraz zachodnioeuropejskim i) stanow i w ażny punkt odniesienia. 
Zrozum ienie tej sytuacji polonistyki ukraińskiej i b iałoruskiej B iałokozowicz w y ­
kazuje w yraźnie i dobrze to zjaw isko tłum aczy. S łuszn ie w e w stęp ie  i w  w yp i­
sach um ieszcza nazw iska W alanciny H apaw ej i U ładzim ira Kazbiaruka, podkreśla  
zasługi czującego znakom icie kulturę polską Adam a M aldzisa z Instytutu  L itera­
tury im. Janki K upały A kadem ii Nauk BSRR w  M ińsku. Czytelnika polskiego sa ­
tysfakcjonują zw łaszcza inform acje o dorobku polonistycznym  U niw ersytetu  B ia­
łoruskiego w  stolicy republiki — w  aspekcie n ie ty le badań specjalnych, ile w ła ś­
n ie porów nawczych: M ichasia Łarczanki, Sciapana A leksandrow icza, A leha Łojki, 
W iaczasław a Rahojszy.

Pograniczność oraz dw ukulturow ość jako czynnik inspirujący zainteresow ania  
polonistyczne na L itw ie w  czasach daw niejszych i obecnych stanow i m otyw  prze­
w odni dalej rozw ijanej refleksji historiograficznej Białokozowicza. Zwraca on słu sz­
nie uw agę na zafascynow anie L itw inów  tym i pisarzam i polskim i, którzy m iejscem  
urodzenia i m otyw am i tw órczości byli zw iązani z krajem  nad N iem nem  i W ilią. 
Okazuje się, że badania litew sk ie n ie ograniczają się ty lko do M ickiew icza i jego  
epoki (Słowackiego, Syrokom li, K raszewskiego), ale także naw iązują do obecnych  
polskich propozycji m etodologicznych historycznoliterackich i krytycznoliterackich. 
R ejestr nazw isk autorów  litew sk ich  nie jest tak obszerny jak wr poprzednich w y ­
padkach, lecz rów nież św iadczy o praw dziw ości zainteresow ań slaw istyczno-polo- 
nistycznych (Vincas M ykolaitis-Putinas, Vladas A bram aviiius, Kostas Doveika, Jur­
gis Lebedys, V ladas Żukas, Maria N iedźw iecka, S tefan ija  Kabelitè, A nna Kaupuż). 
Wśród instytucji słusznie w ym ieniono W ydział P olon istyk i w  P aństw ow ym  In sty ­
tucie P edagogicznym  w  W ilnie, który jest jedynym  w  republikach zw iązkow ych  
(poza M oskwą i Leningradem ) ośrodkiem  dydaktyki polonistycznej w  ZSRR.

We w stępie zwrócono też uw agę na zainteresow ania polonistyczne w  bardziej 
dla nas egzotycznych republikach radzieckich (w Gruzji, A zerbejdżanie, A rm enii, 
Kazachstanie, K irgizji, U zbekistanie i innych). Tu rów nież rozpoczyna się od re­
fleksji kom paratystycznej, często w ielostopniow ej (np. na tem at rosyjsko-polsko- 
-orm iańskich zw iązków  kulturalnych), by przejść do sam ej literatury polskiej. W zo­
rzec docelow y ukazują centra — m oskiew skie i leningradzkie, gdzie m ożna chyba  
m ów ić o rów now ażeniu się obu podejść w arsztatow ych.

Ten stan  rzeczy w  panoram ie całej polonistyki radzieckiej odbija część chre- 
stom atyczna referow anej książki. U łożona „synchronicznie w  stosunku do literatu ­
ry polsk iej” (s. 27) — od Jana K ochanow skiego do w spółczesności — prezentuje  
przede w szystk im  nastaw ienia porównawcze: polsko-rosyjsk ie, polsko-rosyjsko-
-ukraińskie, polsko-białoruskie, polsko-litew skie, polsko-gruzińskie, rów nież z po­
granicza sztuk (I. Bełza, M ick iew icz  a m uzyka).  N ajbardziej zasługuje na uw agę
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renesans, rom antyzm , pozytyw izm , nurt lew icow y w  literaturze polskiej w . X X , 
rzadziej proza w iejska  w spółczesna. Zainteresow aniem  nie cieszą się m odernizm , 
aw angarda oraz niektóre eksperym entalne form alnie tendencje, m.in. w  poezji dzi­
siejszej i w  szeroko rozum ianym  teatrze.

W sum ie, jak każdy wybór, om ów iony tom jest w ypadkow ą stanu ob iektyw ­
nego, zainteresow ań, potrzeb odbiorcy. Otóż czytelnik polski, szczególnie slaw ista, 
otrzym uje do rąk sporo w artościow ej inform acji rzeczowej, rozproszonej dotąd  
w  osobnych publikacjach po czasopism ach lub w  ogóle w  języku polskim  niedo­
stępnej. Czytelnik polski m oże ponow nie upew nić się, że badania nad literaturą  
polską stanow ią w ażną, integralną część slaw istyk i radzieckiej. Może być też u sa ­
tysfakcjonow any, jak w olno przypuszczać, rów nież polonista, jeśli się założy, że 
przyjm ie on antologię jako dowód stałego prom ieniow ania na zew nątrz literackiej 
kultury polskiej, także jako przedm iot zabiegów  interpretacyjnych literaturoznaw ­
czych o określonych tradycjach i charakterze.

Telesfor Poźniak

M a r y l a  H o p f i n g e r ,  KULTURA WSPÓŁCZESNA — AUDIOW IZUALNOŚC. 
(W arszawa) 1984. P aństw ow y Instytut W ydawniczy, ss. 248. „Biblioteka M yśli 
W spółczesnej”.

K siążka M aryli H opfinger jest rezultatem  gruntow nych przem yśleń i dojrza­
łego opanowania problem atyki o szczególnej aktualności. Praca ta, jak w ynika  
z tekstu i bardzo inform acyjnych przypisów, opiera się na bogatych, w ielojęzycz­
nych lekturach. W brew tem u jednak jest to praca nie tylko erudycyjna. skom pilo­
w ana, ale w  całym  tego słow a znaczeniu sam odzielna. C ytow ane bow iem  przez au ­
torkę publikacje dotyczą poszczególnych zagadnień, analiz stanu i funkcjonow a­
nia odrębnych m ediów  audiow izualnych, zagadnień psychologicznych, językoznaw ­
czych i sem iotycznych. Książka zaś H opfinger ma charakter syntetyczny, całościo­
w y, analizuje kulturę, now y jej typ, w łaściw y X X  w iekow i. Brak dotąd było takiej 
książki nie tylko w  polskiej literaturze przedm iotu. Rozprawa M aryli H opfinger 
bardzo dobrze odpowiada aktualnem u zapotrzebow aniu czytelniczem u i pedagogicz­
nem u. Zrodziła się ta rzecz z trafnego zrozum ienia bieżącej problem atyki ku ltu - 
rologicznej.

Trzeba przy tym  podkreślić cenne i tw órcze oczytanie badaczki w  aktualnej 
polskiej literaturze przedm iotu. H opfinger um ie celow o w ykorzystać i scalić now y  
dorobek sw ych w spółczesnych, dalszych i bliższych pracow ników  w spólnej specjal­
ności. C zytelnik odnosi w rażenie, że autorka um ie z poszczególnych przyczynków  
konstruow ać gmach pew nej całościow ej w iedzy, um ie celow o pokazać rezultaty  
pracy pew nej rodzim ej szkoły w iedzy o kulturze.

Książka napisana jest doskonałą polszczyzną. Jest jasna, przejrzysta, a jedno­
cześnie bogato sproblem atyzow ana. Porusza i w yczerpuje w ażny tem at w  zwartej 
form ie, bez dłużyzn i zbędnych szczegółów. Bez zbędnych popisów  erudycji, 
a w  oparciu o bogate lektury, referow ane, gdzie trzeba, w  sposób oszczędny i k la ­
rowny.

Rozprawa ta składa się z trzech części. Część I ma charakter w stępny. P re­
zentuje głów ne pojęcia potrzebne potem  autorce, która wprowadza je dbając o pre­
cyzję określeń i kontrolę logiczną w yw odu. W części tej badaczka precyzuje sw oje  
antropologiczne spojrzenie na kulturę. P odkreśla centralny dla książki problem  
artykulacji kultury, a m ianow icie problem  kodowania. Om awia treść i zakres po­
jęcia audiow izualności.

W części II analizuje H opfinger typy now ych praktyk kom unikacyjnych: f i l­


