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winien wobec tych schematéw i mitow przejawiaé¢ kontrolny sceptycyzm intelek-
tualny, weryfikowaé je z rzeczywisto$cig, nie baé sie prawdy. Nie chodzi przy
tym — podkresla Budrecka — o tylekro¢ w literaturze mlodopolskiej postulowang
szczero$é, spontanicznosé, ,,wiernosé sobie”. ,,»Szczerosé« absolutna autentycznosé jest
zdaniem Irzykowskiego nieosiggalna jak »prawda«: mozna jg uzyskiwaé droga stop-
niowych przyblizen. Pierwszym warunkiem takiego przyblizenia jest samos$wiado-
mos$é. Dlatego Irzykowski na pytanie — czy kultura szczerosci? — odpowiada: kul-
tura madrosci, samopoznanie, analiza wlasnej psychiki prowadzona po to, »aby
sobie uswiadamiano jak najszerzej wlasne procesy myslowe« [..]. »Nieszczero§é«
Strumieniskiego obcigza go tylko z tego wzgledu, Ze o niej nie wiedzial, bo wie-
dzie¢ nie chcial” (s. LXII). To wlasnie zdaniem Budreckiej czyni Palube dzielem,
ktore wyprzedzito Sartre’owski typ literatury moralistycznej, stawiajgcej problem
samowiedzy i odpowiedzialno$ci ludzkiej.

Whnikliwiej tez i bardziej przekonujgco niz niegdy$ Koninski rozpoznala Bud-
recka kwestie ,szykan” autora Paluby wobec bohatera: Irzykowski — czytamy
we Wstepie — pragnie w tej powiesci rzec, iz ,idealu absolutyzowaé nie wolno”,
nawet idealu mitosci i wiernosci, bo ideal ,istnieje o tyle, o ile istnieje ktos, kto
go nrzed sobg stawia i kto prdébujgc go osiggngé przezywa — i tym stanom do-
piero mozna przypisaé warto§¢é — rozczarowania i kleski. Tak oto ideal staje sie
l..] »uroczysta groteska«, zawierajgcg w sobie niekwestionowang wzniostosé, ale
takze — $mieszno$é i plasko$§¢ — nieodlgczny skladnik wszelkiego ludzkiego dzia-
tania” (s. LXVIII).

Nie zaleca sig Wstep Aleksandry Budreckiej czyms$, co mozna by nazwaé lek-
koscig pidra. Nie ma w nim — jak zresztg i w prozie Irzykowskiego — ulatwien
dla czytelnika. Wiele tu symptoméw walki o precyzje zdania, niemalo pracowitych
usciSlen. Ale dzieki temu Wstepowi ostrzej i bardziej calo$ciowo niz dotad zary-
sowala sie unikalno$¢ Patuby oraz niezbedno$é jej traktowania jako kamienia mi-
lowego w nowozytnej ewolucji gatunku powie$ciowego. Jako posiewu plonujacego
do dzis efektami intelektualnymi na warsztatach pisarzy, ktérzy ,ruing” (jak to
okreslit Irzykowski) czy ,miazge” (tak by to nazwal Andrzejewski) form i kon-
wencji pragng przetwarza¢ w dzielo prawdziwe o rzeczywisto$ci i ktorzy wolg pi-
sa¢ dzienniki my$li niz fantazjowaé fabuly.

Do pozegnalnego dokonania naukowego Aleksandry Budreckiej przyjdzie —
sadze — wracaé kazdemu, kto bedzie sie zajmowal tymi kierunkami prozy wspol-
czesnej, ktorych znakiem rozpoznawczym jest niecheé do fikcji.

Jézef Bachérz

POLONISTYKA RADZIECKA. LITERATUROZNAWSTWO. Wyboér, wstep i no-
tki o autorach: Bazyli Bialokozowicz. Warszawa 1985, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, ss. 696.

Wspéiczesne radzieckie badania literaturoznawcze, zwlaszcza ich najtrwalsze
propozycje teoretyczno-metodologiczne, odnotowywane sg w Polsce z nie mniejsza
uwaga niz gdzie indziej na §wiecie. Cytuje sie u nas, ttumaczy sie i omawia w syn-
tezach mys$li metodologicznej zaréowno klasykow formalizmu i szkét genetyczno-so-
cjologicznych, jak tez semiotykéw czy zwolennikéw badan mitograficznych. W pra-
cach polskich przewijaja sie watki my$li Borisa Eichenbauma, Michaila Bachtina,
Wiktora Zyrmunskiego, Michaila Aleksiejewa, Dmitrija Lichaczowa, Jurija Lotma-
na, Jeleazara Mieletinskiego, Michaila Chrapczenki, Jurija Dawydowa, Piotra Pali-
jewskiego, Wiadimira Toporowa, Jewgienija Awierincewa i wielu innych.

Czy rownoczesnie podobng estymg cieszy sie u nas polonistyka radziecka? Na
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to pytanie moze odpowiedzieé slawista-komparatysta, Bazyli Bialokozowicz, badacz
zwigzkow literackich polsko-wschodniostowianskich, rusycysta, ktérego interesuja
losy literatury rosyjskiej w Polsce i polskiej w Rosji oraz ZSRR. Udowadnia on
swa ksigzka, ze podobnie jak w innych krajach — polonistyka radziecka jest istot-
na czescia sktadowsa tamtejszej slawistyki. I tak ja widzi, gdy obserwuje jej kon-
teksty merytoryczne, organizacyjno-naukowe oraz dydaktyczne.

Podkresla przekonujgco, ze specyfika polonistyki radzieckiej jest jej Scista
wieZ z rusycystyka, poniewaZz wiekszo§é tamtejszych polonistéw uprawia dyscypli-
ny poréwnawcze, zajmuje sie zwigzkami polsko-rosyjskimi i polsko-radzieckimi
w szerokim sensie, a wiec nie tylko wschodnioslowiansko-polskimi, lecz rowniez
litewsko-polskimi czy gruzinsko-polskimi.

Ze wstepu oraz skrupulatnie sporzgdzonych not biograficznych tudziez komen-
tarzy wynika, ze jeszcze przed r. 1917 recepcji literatury polskiej u naszego wschod-
niego sgsiada towarzyszyla refleksja krytyczna, ktéora znalazia swoje odbicie w ar-
tykulach umieszczanych w pismach fachowych, literackich i w syntezach. Wymie-
niono zupelnie stusznie nazwiska wybitnych slawistow rosyjskich w. XIX, ktorzy
uprawiali polonistyke, jak Piotr Dubrowski, Aleksandr Pogodin, Aleksandr Pypin
i inni przedstawiciele rosyjskich szko6l! akademickich w literaturoznawstwie, row-
niez nazwiska badaczy XX-wiecznych, a ws$rod nich Aleksandra Jacymirskiego.

Zwroécono tez uwage na poczgtki slawistyki i polonistyki radzieckiej, na dzia-
lalno$é krytycznoliterackg pierwszych marksistow rosyjskich oraz polskich, piszg-
cych po rosyjsku, po polsku, niemiecku, ukrainsku, biatorusku, zydowsku o litera-
turze polskiej do czasopism wydawanych na terenie ZSRR.

Nacisk potozono wszakze przede wszystkim na latach powojennych. Autor pod-
nosi zashugi starszego i $redniego pokolenia slawistow radzieckich, ktérzy po r. 1945
przyczynili sie do powstania i rozwoju polonistyki w najwiekszych oSrodkach nau-
kowych Zwigzku Radzieckiego, m.in. Nikolaja Dierzawina i jego syna Konstante-
go, Pawla Bierkowa, Dmitrija Blagoja, Nikotaja Gudzija, Michaila Aleksiejewa,
Nikotaja Izmajlowa, Dmitrija Lichaczowa, Siergieja Sowietowa, Aleksandra Biltec-
kiego, Michaita L.arczanki.

Material faktograficzny, ktoéry przytacza oraz interpretuje Bialokozowicz, jest
obfity. We wstepie scharakteryzowano centra badawcze i dydaktyczne oraz wy-
bitniejsze indywidualno$ci tworcze. W czeSci chrestomatycznej omawianej edycji
egzemplifikacje tlumaczonych na jezyk polski prac ulozono w porzadku chronolo-
gicznym, wediug stuleci i epok.

Podkreslono istotny dorobek Instytutu Slowianoznawstwa i Batkanistyki Aka-
demii Nauk ZSRR w Moskwie. Koordynuje on badania ogoélnokrajowe nad histo-
rig, jezykami, kulturg i literaturg Stowian. Autor przedstawia ten Instytut jako
najwiekszg placowke polonistyczng za granicg. Pod jego to patronatem powstala
2-tomowa Historia literatury polskiej (t. 1: 1968; t. 2: 1969), ,bedgca podsumowa-
niem dorobku polonistyki radzieckiej, prezentujgca radziecki punkt widzenia na
glowne tendencje rozwojowe literatury polskiej — od najstarszych zabytkow pis-
miennictwa do czas6w Polski Ludowej” (s. 11). Tutaj bada sie piSmiennictwo pol-
skie najstarszej doby, okresu renesansu, baroku, o$wiecenia, preromantyzmu, ro-
mantyzmu, pozytywizmu oraz wieku XX. Uksztaltowalo sie liczne grono specja-
listow. Np. pograniczem literatury i muzyki polskiej zajmuje sie zasiuzony pro-
pagator kultury polskiej w ZSRR Igor Belza, literaturg staropolskg — Lubow Ra-
zumowska i Aleksandr Rogow, wiekiem XVIII — Ilja Miller. Pézniejszymi okre-
sami, takZe w aspekcie poréwnawczym rosyjsko-polskim, interesujg sie: Tamara
Agapkina, Natalia Bogomolowa, Wiktor Choriew, Witadimir Diakow, Iwan Gorski,
Aleksandr Lipatow, Wiktoria Moczalowa, Dina Prokofjewa, Ludmila Sofronowa,
Boris Stachiejew, Inessa Swirida; do grona iego nalezala niezyjgca juz Wiwiana
Witt. Na te zjawiska i indywidualnosci zwrécono we wstepie baczng uwage jako
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na cenione w slawistyce radzieckiej i w wielu wypadkach do§é dobrze znane
w Polsce.

Z kolei omoéwiono dorobek polonistyki uniwersyteckiej w Zwigzku Radzieckim,
przede wszystkim moskiewskiej — $ciS§le powigzanej z Instytutem Slowianoznaw-
stwa. Autor przedstawia osiggniecia badawcze, dydaktyczne i edytorskie tego
osrodka, kierowanego przez czolowg polonistke radzieckg — prof. Helene Cybien-
ko. Podkrefla, ze z jej inspiracji i pod jej opiekg powstajg liczace sie opracowania
monograficzne indywidualne i zbiorowe, stanowigce wynik wspoélpracy z instytuta-
mi akademickimi rodzimymi oraz badaczami polskimi. Wynikiem wspoétpracy Uni-
wersytetu Moskiewskiego z warszawskimi naukowymi osrodkami polonistycznymi
sg m.in. wspolne wydawnicze inicjatywy: Romantyzm w literaturach stowianskich
(1973), Tradycja i nowatorstwo w literaturach stowianiskich XX w. (1976) oraz Li-
teratura rosyjska i polska konca XIX i poczqtku XX w. (1981). Prof. Cybienko,
aktywnie uczestniczgc w zyciu naukowym jako badaczka literatury polskiej, szcze-
gollnie okresu pozytywistycznego oraz zwigzkoéw literackich rosyjsko-polskich, sku-
pita w Moskwie grono wspotpracownikow, ktérzy rozwijajg jej zainteresowania oraz
penetruja tematy nowe (Aleksandr Iljuszyn, Zoria Chotonina, Michail Ignatow, Sier-
giej Klemientiew, Wiera Chitariszwili-Occheli).

W Moskwie badania nad literaturg polskg prowadza roéwniez niektérzy pra-
cownicy Instytutu Literatury Swiatowej, np. Ilja Goleniszczew-Kutuzow — znaw-
ca slowianskiej kultury renesansowej, Swiatostaw Belza, Astra Piotrowska i Jad-
wiga Staniukowicz. W§rod polonistow moskiewskich wymienieni zostali réowniez
Bolestaw Rostocki i Natella Baszyndzagian z Wszechzwigzkowego Naukowo-Badaw-
czego Instytutu Sztuki Ministerstwa Kultury ZSRR, ktorzy specjalizujg sie w za-
gadnieniach teatru i dramatopisarstwa polskiego, Tamara Motylowa z Instytutu
Literackiego im. Maksyma Gorkiego, penetrujgca zwigzki pisarzy polskich z Lwem
Tolstojem i Dostojewskim, Wiladimir Agrikolanski — jeden z utalentowanych ba-
daczy romantyzmu polskiego (Stowacki, Goszczynski), oraz krytycy: Wiadimir Og-
niew i Jézef Juzowski.

Skrupulatnie odnotowane sg w omawianej ksigzce rowniez wydarzenia w dzie-
jach powojennej polonistyki leningradzkiej, ktérag ukierunkowaly po r. 1945 po-
czynania naukowe, organizacyjne i dydaktyczne wspoitworcow oOwczesnego Gabi-
netu Stowianskiego na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu nad Newg — K. Dier-
zawina i S. Sowietowa. Sztafete od nich przejgt Wiaczeslaw Obolewicz. Jest tu
wiec mowa o nim jako badaczu i wychowawcy pokolen polonistéw radzieckich.
Ohok niego umieszczono stusznie Helene Woloszyng, ktora zajmuje sie poematami
Stowackiego, a takze interesuje sie wspélczesng polskg produkcjg literacka Ma-
ksyma Malkowa. Méwigc o Leningradzie autor wymienia takze polonica powstajgce
w kregu oddzialywan Instytutu Literatury Rosyjskiej AN ZSRR (tzw. Puszkinskij
Dom). Badania porownawcze, ktore podejmuje Michail Aleksiejew i jego szkola,
wlgczaja w nurt swych zainteresowan réwniez literature polskg. Oryginalne watki
z pogranicza rusko-polskiego i rosyjsko-polskiego wprowadzajg do swych warszta-
téw: Ludmila Rowniakowa, Aleksandr Panczenko, Wiadimir Baskakow, Aleksandr
Pozdniejew, Jurij Lewin, Wadim Wacuro i Siergiej Nikolajew. Nie moglo w kon-
tekscie tym zabrakngé przede wszystkim Siemiona Eandy, znanego u nas dobrze
mickiewiczologa, zwigzanego z Instytutem Kultury im. Nadiezdy Krupskiej.

Poza Moskwg i Leningradem badania polonistyczne w RSFRR prowadzg po-
szczegolni uczeni, publikujgcy swe artykuly i rozprawy w takich prowincjonalnych
miastach, jak Oriol, Gorki, Saratow, Kazan, Omsk, Irkuck, Chabarowsk. Stale na-
tomiast badania prowadzg instytuty w republikach graniczgcych bezposrednio z Pol-
skg. Na pierwszym tez miejscu w omawianej publikacji znajdujemy polonistyke
ukrainskg. Jest ona niewatpliwie najbogatsza pod wzgledem wynikéw, po rosyj-
skiej. W antologii reprezentujg Ukraine: Hryhorij Werwes — znakomity badacz



310 RECENZJE

zwiazkow literackich ukrainsko-polskich — z Instytutu Literatury im. Tarasa Szew-
czenki wraz z Waleria Wieding i Julig Bulachowskg, Stanistawa Lewinska z Uni-
wersytetu Kijowskiego, Oleksandra Hrybowska z Uniwersytetu Lwowskiego, Iwan
Lozynski z Obwodowej Biblioteki Naukowej we Lwowie, Roman Kyrcziw z Mu-
zeum Etnografii i Przemystu Artystycznego we Lwowie oraz Dora Kacnelson
z Instytutu Pedagogicznego w Drohobyczu. Zostali tu wymienieni tylko z na-
zwiska inni polonisci ukrainscy z uniwersytetéow i instytutéow pedagogicznych
w Odessie, Poltawie, Charkowie, Tarnopolu, Czerniowcach itp. osrodkach pomniej-
szych. I tu, na Ukrainie, polonistyka jest nieodigczng czescia slawistyki oraz docie-
kan komparatystycznych z pogranicza ukrainsko- lub rosyjsko-polskiego.

Podobnie rzecz sie ma na Bialorusi. I tu do polonistyki sensu stricto prowadzi
najczesciej droga od slawistyki i komparatystyki. Ta interdyscyplinarnosé jest,
ze wzgledu na wplywy polskie na kultury wschodniostowianskie, konieczno$cia me-
todologiczng przy tematach dotyczacych dziejow literatur rodzimych. Przy ustala-
niu Zrddel i prawidlowosci literackiego procesu polskiego (wraz z rosyjskim i in-
nymi slowianskimi oraz zachodnioeuropejskimi) stanowi waziny punkt odniesienia.
Zrozumienie tej sytuacji polonistyki ukraifiskiej i bialoruskiej Bialokozowicz wy-
kazuje wyraznie i dobrze to zjawisko tlumaczy. Slusznie we wstepie i w wypi-
sach umieszcza nazwiska Walanciny Hapawej i Uladzimira Kazbiaruka, podkresla
zastugi czujacego znakomicie kulture polska Adama Maldzisa z Instytutu Litera-
tury im. Janki Kupaly Akademii Nauk BSRR w Minsku. Czytelnika polskiego sa-
tysfakcjonujg zwlaszeza informacje o dorobku polonistycznym Uniwersytetu Bia-
loruskiego w stolicy republiki — w aspekcie nie tyle badan specjalnych, ile wilas-
nie poréwnawczych: Michasia Larczanki, Sciapana Aleksandrowicza, Aleha Lojki,
Wiaczastawa Rahojszy.

Pograniczno$é oraz dwukulturowosé¢ jako czynnik inspirujgcy zainteresowania
polonistyczne na Litwie w czasach dawniejszych i obecnych stanowi motyw prze-
wodni dalej rozwijanej refleksji historiograficznej Bialokozowicza. Zwraca on stusz-
nie uwage na zafascynowanie Litwinéw tymi pisarzami polskimi, ktorzy miejscem
urodzenia i motywami twoérczosci byli zwigzani z krajem nad Niemnem i Wilig.
Okazuje sie, ze bhadania litewskie nie ograniczajg sic tylko do Mickiewicza i jego
epoki (Slowackiego, Syrokomli, Kraszewskiego), ale takze nawigzujag do obecnych
polskich propozycji metodologicznych historycznoliterackich i krytycznoliterackich.
Rejestr nazwisk autorow litewskich nie jest tak obszerny jak w poprzednich wy-
padkach, lecz rowniez $§wiadczy o prawdziwosci zainteresowan slawistyczno-polo-
nistycanych (Vincas Mykolaitis-Putinas, Vladas Abramavit¢ius, Kostas Doveika, Jur-
gis Lebedys, Vladas Zukas, Maria NiedZwiecka, Stefanija Kabelité, Anna Kaupuz).
Wsrdd instytucji stusznie wymieniono Wydzial Polonistyki w Panstwowym Insty-
tucie Pedagogicznym w Wilnie, ktory jest jedynym w republikach zwigzkowych
(poza Moskwg i Leningradem) osrodkiem dydaktyki polonistycznej w ZSRR.

We wstepie zwrécono tez uwage na zainteresowania polonistyczne w bardziej
dla nas egzotycznych republikach radzieckich (w Gruzji, Azerbejdzanie, Armenii,
Kazachstanie, Kirgizji, Uzbekistanie i innych). Tu réwniez rozpoczyna sig od re-
fleksji komparatystycznej, czesto wielostopniowej (np. na temat rosyjsko-polsko-
-ormianskich zwigzkoéw kulturalnych), by przejsé do samej literatury polskiej. Wzo-
rzec docelowy ukazuja centra — moskiewskie i leningradzkie, gdzie mozina chyba
moéwi¢ o réwnowazeniu sie¢ obu podejsé warsztatowych.

Ten stan rzeczy w panoramie calej polonistyki radzieckiej odbija czes$¢ chre-
stomatyczna referowanej ksigzki. Ulozona ,synchronicznie w stosunku do literatu-
ry polskiej” (s. 27) — od Jana Kochanowskiego do wspotczesnosci — prezentuje
przede wszystkim nastawienia poréwnawcze: polsko-rosyjskie, polsko-rosyjsko-
~ukrainskie, polsko-bialoruskie, polsko-litewskie, polsko-gruzinskie, réwniez z po-
granicza sztuk (I. Belza, Mickiewicz a muzyka). Najbardziej zasluguje na uwage
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renesans, romantyzm, pozytywizm, nurt lewicowy w literaturze polskiej w. XX,
rzadziej proza wiejska wspoélczesna. Zainteresowaniem nie cieszg sie modernizm,
awangarda oraz niektére eksperymentalne formalnie tendencje, m.in. w poezji dzi-
siejszej i w szeroko rozumianym teatrze.

W sumie, jak kazdy wybdér, oméwiony tom jest wypadkowsg stanu obiektyw-
nego, zainteresowan, potrzeb odbiorcy. Otéz czytelnik polski, szczegblnie slawista,
otrzymuje do rak sporo warto$ciowej informacji rzeczowej, rozproszonej dotad
w osobnych publikacjach po czasopismach lub w ogéle w jezyku polskim niedo-
stepnej. Czytelnik polski moze ponownie upewnié¢ sig, ze badania nad literaturg
polska stanowig wazng, integralng cze$é slawistyki radzieckiej. Moze byé tez usa-
tysfakcjonowany, jak wolno przypuszczaé, réwniez polonista, jesli sie zalozy, ze
przyjmie on antologie jako dowdd stalego promieniowania na zewnatrz literackiej
kultury polskiej, takze jako przedmiot zabiegéw interpretacyjnych literaturoznaw-
czych o okreSlonych tradycjach i charakterze.

Telesfor Poiniak

Maryla Hopfinger, KULTURA WSPOLCZESNA — AUDIOWIZUALNOSC.
(Warszawa) 1984. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 248. , Biblioteka Mysli
Wspotczesnej™.

Ksigzka Maryli Hopfinger jest rezultatem gruntownych przemyslen i dojrza-
lego opanowania problematyki o szczegédlnej aktualno$ci. Praca ta, jak wynika
z tekstu i bardzo informacyjnych przypisé6w, opiera sie¢ na bogatych, wielojezycz-
nych lekturach. Wbrew temu jednak jest to praca nie tylko erudycyjna, skompilo-
wana, ale w calym tego slowa znaczeniu samodzielna. Cytowane bowiem przez au-
torke publikacje dotycza poszczegdlnych zagadnien, analiz stanu i funkcjonowa-
nia odrebnych mediéw audiowizualnych, zagadnien psychologicznych, jezykoznaw-
czych i semiotycznych. Ksigzka za$§ Hopfinger ma charakter syntetyczny, caloscio-
wy, analizuje kulture, nowy jej typ, wlasciwy XX wiekowi. Brak dotad bylo takiej
ksigzki nie tylko w polskiej literaturze przedmiotu. Rozprawa Maryli Hopfinger
bardzo dobrze odpowiada aktualnemu zapotrzebowaniu czytelniczemu i pedagogicz-
nemu. Zrodzila sie ta rzecz z trafnego zrozumienia biezgcej problematyki kultu-
rologicznej.

Trzeba przy tym podkres§lié cenne i tworcze oczytanie badaczki w aktualnej
polskiej literaturze przedmiotu. Hopfinger umie celowo wykorzystaé¢ i scali¢ nowy
dorobek swych wspoélczesnych, dalszych i blizszych pracownikéw wspdlnej specjal-
nosci. Czytelnik odnosi wrazenie, ze autorka umie z poszczegélnych przyczynkow
konstruowaé gmach pewnej calo§ciowej wiedzy, umie celowo pokazaé rezultaty
pracy pewnej rodzimej szkoly wiedzy o kulturze.

Ksigzka napisana jest doskonalg polszczyzng. Jest jasna, przejrzysta, a jedno-
cze$nie bogato sproblematyzowana. Porusza i wyczerpuje waziny temat w zwartej
formie, bez diluzyzn i zbednych szczegélow. Bez zbednych popisow erudyciji,
a w oparciu o bogate lektury, referowane, gdzie trzeba, w sposob oszczedny i kla-
rowny.

Rozprawa ta sklada sie z trzech cze$ci. Cze§é I ma charakter wstepny. Pre-
zentuje gléwne pojecia potrzebne potem autorce, ktéra wprowadza je dbajgc o pre-
cvzje okreslen i kontrole logiczng wywodu. W czesci tej badaczka precyzuje swoje
antropologiczne spojrzenie na kulture. Podkresla centralny dla ksigizki problem
artykulacji kultury, a mianowicie problem kodowania. Omawia tre§¢ i zakres po-
jecia audiowizualnosci.

W czes$ci II analizuje Hopfinger typy nowych praktyk komunikacyjnych: fil-



