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renesans, romantyzm, pozytywizm, nurt lewicowy w literaturze polskiej w. XX,
rzadziej proza wiejska wspoélczesna. Zainteresowaniem nie cieszg sie modernizm,
awangarda oraz niektére eksperymentalne formalnie tendencje, m.in. w poezji dzi-
siejszej i w szeroko rozumianym teatrze.

W sumie, jak kazdy wybdér, oméwiony tom jest wypadkowsg stanu obiektyw-
nego, zainteresowan, potrzeb odbiorcy. Otéz czytelnik polski, szczegblnie slawista,
otrzymuje do rak sporo warto$ciowej informacji rzeczowej, rozproszonej dotad
w osobnych publikacjach po czasopismach lub w ogéle w jezyku polskim niedo-
stepnej. Czytelnik polski moze ponownie upewnié¢ sig, ze badania nad literaturg
polska stanowig wazng, integralng cze$é slawistyki radzieckiej. Moze byé tez usa-
tysfakcjonowany, jak wolno przypuszczaé, réwniez polonista, jesli sie zalozy, ze
przyjmie on antologie jako dowdd stalego promieniowania na zewnatrz literackiej
kultury polskiej, takze jako przedmiot zabiegéw interpretacyjnych literaturoznaw-
czych o okreSlonych tradycjach i charakterze.

Telesfor Poiniak

Maryla Hopfinger, KULTURA WSPOLCZESNA — AUDIOWIZUALNOSC.
(Warszawa) 1984. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 248. , Biblioteka Mysli
Wspotczesnej™.

Ksigzka Maryli Hopfinger jest rezultatem gruntownych przemyslen i dojrza-
lego opanowania problematyki o szczegédlnej aktualno$ci. Praca ta, jak wynika
z tekstu i bardzo informacyjnych przypisé6w, opiera sie¢ na bogatych, wielojezycz-
nych lekturach. Wbrew temu jednak jest to praca nie tylko erudycyjna, skompilo-
wana, ale w calym tego slowa znaczeniu samodzielna. Cytowane bowiem przez au-
torke publikacje dotycza poszczegdlnych zagadnien, analiz stanu i funkcjonowa-
nia odrebnych mediéw audiowizualnych, zagadnien psychologicznych, jezykoznaw-
czych i semiotycznych. Ksigzka za$§ Hopfinger ma charakter syntetyczny, caloscio-
wy, analizuje kulture, nowy jej typ, wlasciwy XX wiekowi. Brak dotad bylo takiej
ksigzki nie tylko w polskiej literaturze przedmiotu. Rozprawa Maryli Hopfinger
bardzo dobrze odpowiada aktualnemu zapotrzebowaniu czytelniczemu i pedagogicz-
nemu. Zrodzila sie ta rzecz z trafnego zrozumienia biezgcej problematyki kultu-
rologicznej.

Trzeba przy tym podkres§lié cenne i tworcze oczytanie badaczki w aktualnej
polskiej literaturze przedmiotu. Hopfinger umie celowo wykorzystaé¢ i scali¢ nowy
dorobek swych wspoélczesnych, dalszych i blizszych pracownikéw wspdlnej specjal-
nosci. Czytelnik odnosi wrazenie, ze autorka umie z poszczegélnych przyczynkow
konstruowaé gmach pewnej calo§ciowej wiedzy, umie celowo pokazaé rezultaty
pracy pewnej rodzimej szkoly wiedzy o kulturze.

Ksigzka napisana jest doskonalg polszczyzng. Jest jasna, przejrzysta, a jedno-
cze$nie bogato sproblematyzowana. Porusza i wyczerpuje waziny temat w zwartej
formie, bez diluzyzn i zbednych szczegélow. Bez zbednych popisow erudyciji,
a w oparciu o bogate lektury, referowane, gdzie trzeba, w sposob oszczedny i kla-
rowny.

Rozprawa ta sklada sie z trzech cze$ci. Cze§é I ma charakter wstepny. Pre-
zentuje gléwne pojecia potrzebne potem autorce, ktéra wprowadza je dbajgc o pre-
cvzje okreslen i kontrole logiczng wywodu. W czesci tej badaczka precyzuje swoje
antropologiczne spojrzenie na kulture. Podkresla centralny dla ksigizki problem
artykulacji kultury, a mianowicie problem kodowania. Omawia tre§¢ i zakres po-
jecia audiowizualnosci.

W czes$ci II analizuje Hopfinger typy nowych praktyk komunikacyjnych: fil-
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mowa i telewizyjng, oraz blizej charakteryzuje wlasciwo§ci nowych przedmiotow
audiowizualnych w kulturze w. XX, ich cechy i funkcje.

Wreszcie w cze$ci III analizuje autorka kontekst audiowizualny wobec komu-
nikacji werbalnej. Zagadnienia te ujete zostaly w trzech rozdzialach. Pierwszy, po-
$wigcony przemianom intersemiotycznym w kulturze audiowizualnej, dotyczy no-
wej sytuacji i roli jezyka naturalnego w komunikacji spolecznej. Drugi rozwaza
przemiany pragmatyczne i nowe rozumienie roli mowy potocznej, funkcji komu-
nikacyjnych zachowan potocznych w kontekstach ,twarza w twarz”, funkcji ge-
stéw, postury, mimiki, zachowan proksemicznych itp. Trzeci rozdzial tej czeSci
poswiecony jest wyodrebnionemu celowo zagadnieniu przemian w potozeniu lite-
ratury i w sposobach jej nowego rozumienia w kontekscie komunikacji masowej,
zwlaszcza Srodkéw elektronicznych.

W przeciwieAstwie do innych badaczy opowiada sie Hopfinger za cato$ciowym,
antropologicznym ujeciem kultury, przeciwko za$§ ujeciu selektywnemu, ogranicza-
jgcemu wlasciwie kulture do sfery symbolizacyjnej. Stusznie wywodzi, ze ujgcie
selektywne nacechowane jest w istocie zalozeniem dualistycznym, rozdzielajgcym
sfery duchowa i materialng. Cechuje to ujecie ekspresyjna interpretacja kultury
symbelizacyjnej. Nadto wlasciwe jest mu nastawienie oceniajace i udzial elementu
postulatywnego. W konsekwencji ksztaltowalo to raczej krytyke kultury niz inter-
pretacje jej prawidlowosci. Zbyt wigzalo kulture z zyciem wewnetrznym osobo-
wosci. A co najgorsze — prowadzilo do zbyt ostrego rozdziatu funkcji rzeczowych
i funkcji semiotycznych przedmiotéw i zjawisk kulturowych. To za$§ dyktowalo
lekcewazenie wplywow funkcji rzeczowych, funkeji elementéw materialnych. Skila-
nialo do niedostrzegania roli przymuséw kulturowych wywieranych na czlowieka,
jego dyspozycje i rozumienie znaczeh poprzez materialng strone przedmiotéw i zja-
wisk kultury, do niedostrzegania przeto przymuséw kulturowych wywieranych przez
technike. Taka postawa byla nie do pogodzenia z technizacja kultury w. XX, ze
wzrostem roli czynnikéw technicznych w tej kulturze i jej wla$ciwej komunikacji
spotecznej, uzaleznionej od $rodk6w elektronicznych i im wlasciwej aparatury.
Problematyka audiowizualnosci kultury wymagata jej calosciowego, antropologicz-
nego rozumienia. Ten wybdér zawazyl tez na kierunku lektur Maryli Hopfinger.

Opozycje stanowisk caloSciowego i selektywnego autorka wyczerpujgco cha-
rakteryzuje. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze dobrze widzi ograniczenia i trudno$ci
strukturalnego, systemowego interpretowania rozwoju i funkcjonowania kultury.
Celna jest jej krytyka jezykopodobnej interpretacji dynamiki kultury. Trafnie do-
ceniona rola oddzialywania pragmatycznego praktyk ludzkich zmiennych histo-
rycznie na systemy i struktury kulturowe. Ze wspomnianymi przeszkodami wiagze
sie trudnoéé¢ segmentacji systemoéw kulturowych. Dlatego badaczka za centralny
preblem teoretyczny i metodologiczny uwaza kodowanie. Z ograniczeniami ujecia
systemowego stusznie wigze uposledzenie jednej z dwu perspektyw interpretowa-
nia kultury — perspektyw przedmiotowej i podmiotowej. Interesuje ja uwzgled-
nienie tej drugiej, szukanie odchylen od systemu. Chce szukaé przymusow i regu-
larno$ci na poziomie indywidualnej wypowiedzi. Ale widzac te wszystkie trudnosci,
rozumie konieczno$¢ jednoznacznej opcji. Wypowiada sie za perspektywg przed-
miotowg. Chce jednak operowaé¢ innymi niz ekspresyjne, Croceanskie pojmowanie
podmiotu. Chce badaé nie to, co swoiste i niepowtarzalne, ale przeciwnie — to,
co jest wspélne ludziom i jednostkom. Opowiada sie za punktami widzenia jedno-
czednie i jednostki, i kultury.

Przedmioty kultury chce rozumieé jako jednoczesnie i nierozerwalnie spelnia-
jgce funkcje rzeczowe i semiotyczne. Te dwa typy funkcji ma wiaza¢ kod. Hop-
finger wyréznia dwa typy kodéw — materialowe i znaczeniowe. Pierwsze sg Scisle
zwigzane z materiatem, drugie lgczy znaczenie. Kod pierwszy porzgdkuje okreslony
zasdb nosnikéw wcedlug wlasnych regul wyboru i kombinacji, wiazagc je z pew-
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nymi znaczeniami zakorzenionymi bezpo$§rednio w materiale. Kody znaczeniowe na-
tomiast wyodrebniajg i porzadkujg pewien zaséb znaczen w danej sytuacji kul-
turowej, wigzac je z rozmaitymi nos$nikami, odnajdujgc te znaczenia w zréznico-
wanym materiale. Np. kostium ludowy w funkcji rzeczowej dzieki ,kodowi ubie-
rania sie” okrywa nosiciela, chroni go od zimna, broni przed wstydem, ale jedno-
czesnie w funkcji semiotycznej informuje o statusie, pici, wieku, wierzeniach owe-
g0 nosiciela. ,, Kod ubierania sie” przewiduje uzywanie wla§ciwych naszej kultu-
rze materialow stuzgcych okrywaniu ciala, jednoczes$nie jego wystréj materialny
znaczy, informuje, z tym, ze np. o statusie spolecznym wtasciciela mogg moéwié
takze inne niz ubraniowe no$niki bogactwa czy ubdstwa w danej kulturze.

Kody odnoszg sie do praktyk spolecznych. Repertuar praktyk danej kultury
tworzy powigzany uklad. Wybory kodowe zalezne sg od przymusow kulturowych.

Za kategorie istotnie poznawcza wspolczesno$ci autorka uwaza audiowizual-
nos¢é. Ta ostatnia stanowi uklad odniesienia, poprzez ktory funkcjonujg operacje
kodowe, wobec ktérego uruchamiane sg zaréwno kody materialowe, jak i znacze-
niowe. Audiowizualno$é¢ jest dla uczestnikow wspodiczesnosci podstawg orientacji
w otoczeniu, stanowi dominujacy sposéb artykulowania kultury.

Przedmioty audiowizualne omawia Hopfinger szczegélowo. Wylicza tu wszelkie
zachowania znaczgce, wszelkie zachowania codzienne, komunikacje teatralng, prak-
tyki rézne (np. krawiectwo), praktyke filmowa, praktyke telewizyjna — zeby ogra-
niczy¢ sie do paru przykladéw. Analizy s ciekawe, dobrze wybrane, jasno skom-
ponowane.

Autorka zamykajgc swoje wywody opowiada sie, wbrew radzieckim semioty-
kom, za uniwersalnym systemowym charakterem ukladéw znakéw i kodow. Zwykle
systemowo$¢ lgczymy z poddawaniem sig segmentacji. To nie zawsze wystepuje.
Stanowisko badaczki wydaje mi sie w swietle wywodéw Lotmana watpliwe. Przyz-
naje ona jednak, ze problem jest sporny, ale nie przeprowadza dowodu swojej
tezy.

Czgsé I konczy sie opozycja dwu typéw kultury — werbalnego i audiowizual-
nego. Podkre$la przy tym Hopfinger, ze cechg wspoOlczesnego typu Kkultury nie
jest obrazowo$é w ogdle, ale wizualno§¢ niewerbalna, obrazowo$¢ dynamiczna, iko-
niczno$é udZwieczniona.

Cze$é II pracy jest rowniez, a moze bardziej zywa, inteligentna, ciekawa. Ta
cze$¢ omawia praktyke filmowsg i praktyke telewizyjng. Daje bardzo trafne, dosko-
nale skomponowane, Swietnie, kompetentnie sproblematyzowane opisy i analizy
tych praktyk. Szczegélnie starannie przedstawia ich stosunek do praktyki lite-
rackiej.

W trzecim rozdziale tej czesci Maryla Hopfinger umieszcza systematyczng cha-
rakterystyke roznorodnych przedmiotéw audiowizualnych. Omawia ich zlozono$é
substancjalng i znaczeniowg. Precyzuje, czym roéznig sie od dawnych przedmiotéw
tego rodzaju. Podkresla wysoki stopien ich ikonicznos$ci zlgczony z integracja zna-
czeniotworczg, ze wspélwystepowaniem wewnatrztekstowych funkcji rzeczowych
i semiotycznych. Cechuje bowiem te przedmioty synkretyzm substancjalny i zna-
czeniowy, cechuje je i zasada komplementarnosci. Wystarczy przypomnieé sobie
wspodlgranie kadrow, planéw, montazu, stow i muzyki w filmie, by zrozumieé te
abstrakeyjne sformulowania.

Komplementarnosé narzuca role poszczegdlnym elementom ukladowym, ustana-
wia miedzy nimi sie¢ wzajemnych relacji, uniewaznia badz wykorzystuje pierwot-
ne funkcje rzeczowe i semiotyczne, funkcjonalizuje je ponownie na wlasny uzy-
tek — powstaje to wskutek gry napieé¢ miedzy poszczegdlnymi skladnikami, gry
z nowyrni jakosciami materialowymi i znaczeniowymi.

Interpretacja tych przedmiotow semiotycznych oscyluje, jak $wietnie pokazuje
autorka, miedzy interpretacjag metonimiczng a metaforyczng. Przedmioty te w na-
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szej dobie cechuje: 1) synkretyzm semiotyczny, 2) wzrost semiotyzacji, 3) obnaza-
nie regul systemowych, 4) wielofunkcyjna instrumentalizacja, 5) masowos$é oddzia-
lywania. Te wilasciwosci — dobrze opisane w ksigzce — pozwalajg ksztattowad
swoisty wspoélczesny sposéb kulturowego bycia wobec $wiata. Czytelnik otrzymuje
przejrzysty obraz wlasciwosci XX-wiecznych przedmiotéw semiotycznych i wspoél-
czesnego sposobu ich percypowania.

Cze$§¢é III tej ksigzki wydaje sie najciekawsza, szczegélnie oryginalna i samo-
dzielna, a przeciez najbardziej uczona, bo oparta na bogatej lekturze i referatach
z najnowszego stanu badan.

Rozdzial pierwszy mowi o rozwoju badan nad jezykiem naturalnym. Tezy
autorki sg zalezno$ci roli kulturowej jezyka i stanu $wiadomosci jezykowej. Pod-
stawg tej tezy jest przekonanie, iz w w. XX w kulturze typu audiowizualnego
jezyk zajgl inng pozycje anizeli poprzednio, inng niz w poszczegdlnych epokach
od czas6w greckich, poprzez kulture pisma, kulture druku, gdy analizowalo sig
wlasciwie mys$lenie, a nie jezyk, az po systemowe rozumienie jezyka jako odrgb-
nego, swoistego zjawiska. Ten etap juz tez jest za nami. Zjawily sie bowiem
w kulturze nowe przedmioty audiowizualne, elementy werbalne kultury przestaty
dominowaé, przezywamy renesans form moéwionych, skupieni bardziej nad mowa
(parole) anizeli nad jezykiem (langue), wreszcie — mowa dociera powszechnie i jest
zagrozona schematami i sloganami. W zwigzku z tym wszystkim rola jezyka w kul-
turze zmienila sie. Nie znaczy to, iz badaczka nie widzi szczegblnego uprzywilejo-
wania jezyka. Jest to nadal gldwny kod kultury. Dominujgca jest jego rola w ope-
racjach przekladéw intersemiotycznych. System jezykowy nadal stanowi filir dla
orientowania sie w $rodowisku. Mys$limy przeciez w jezyku etnicznym. Ale per-
cepcje nasze — sadzi autorka — uruchamiajg syndrom audiowizualny. Zmienit
sig nasz sposob artykulacji $§wiata. Dominuje nowa perspektywa komunikacyijna,
w ktorej jezyk nie wystepuje jako abstrakcyjny system, ale jest ujmowany jako
mowa (parole).

Wiele jest racji w wywodach Maryli Hopfinger, ale mam ochote z nig po-
dyskutowaé. Stusznie docenia ona mozliwosci i kulturowg potrzebe przekladu inter-
semiotycznego. Jednakze pomija problem nie mozliwosci i potrzeby, lecz stalej ko-
nieczno$ci takiego przekladu przy normalnej interpretacji znaczen, cho¢ przekiad
intersemiotyczny jest zawsze niedoskonaly. Autorka nie rozwaza problemu posta-
wionego przez radzieckg tradycje semiotyczng — przez Iwanowa, Lotmana, Topo-
rowa, Uspienskiego i innych — problemu podzialu przedmiotow semiotycznych na
prymarne i wtorne. Wtérne systemy modelujace sg nadbudowane nad jezykiem na-
turalnym. Koncepcja wzmiankowana nie jest jasna, ani, o ile wiem, systematycz-
nie wylozona przez badaczy radzieckich. Tylko wypowiedzi werbalne w jezyku na-
turalnym maja charakter prymarny i nie wymagaja przekladu interpretacyjnego
na jezyk naturalny. Juz inne wypowiedzi werbalne, wtorne, jak np. wtérny system
modelujgcy literatury, wymagajg takiego przekladu interpretacyjnego. Tym bar-
dziej dotyczy to wypowiedzi np. ikonicznych.

Zdaje sobie sprawe z niejasnosci tej problematyki. Niedobrze jednak, Ze Hop-
finger bez dyskusji przechodzi do porzadku dziennego nad tymi problemami.

Przypuszczam, ze przemys$lenie tezy o prymarnych i wtérnych systemach mo-
delujacych pozwoliloby autorce zmodyfikowaé jej koncepcje, choé nie zmuszatoby,
jak sadze, do ich calkowitej przebudowy. Utrzymalaby sie teza o zmianie funkcji
jezyka naturalnego w kulturze wspoéliczesnej.

Omowiwszy problematyke intersemiotyczng, Hopfinger przechodzi do zagadnie-
nia przemian pragmatycznych, do spraw mowy w potocznym komunikowaniu. Jest
to rozdzial bardzo konsekwentny i przemyslany. Autorka podkresla wzrost roli
swiadomosci w praktykach komunikacyjnych. Praktyki te dzi§ nie korzystajg nie-
Swiadomie ze swoich kodow, ale je odkrywajg. Warunki XX wieku poteguja se-
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miotyzacje zachowan potocznych. Decyduje o tym wzrost dorobku, zwigzane z nim
zmiany stylu zycia, wzrost ilosci wolnego czasu i bogactwo kulturowe form jega
wykorzystywania, wzrost wyksztatcenia i mozliwosci kulturowego uczenia sie,
wzrost tendencji do ujednolicania zachowan potocznych, wzrost technik utrwala-
nia zachowan potocznych (np. fotografia, film), stgd wzrost mozliwosci obserwo-
wania zachowan innych ludzi, wreszcie skutki tempa wspoélczesnych przemian —
kazdy w zyciu do$wiadcza przeciez tak wielu zmian obyczajow i zachowan.

Autorka daje doskonalg analize sytuacji komunikacyjnych w zyciu potocz-
nym, wykazujgc znajomos¢ nowej literatury na te tematy (np. publikacji Goima-
na i wielu analogicznych). Jest doskonale oczytana w teorii gestéow, ciekawie re-
feruje Birdwhistella, Bouissaca i innych. Dobrze zna prekursoréw i dzisiejszy stan
badan nad mowa gestow, postaw, wymowsg ryséw twarzy, oczu, nad mimikg,
proksemika. Umie z tych danych wyciagnaé wlasciwe wnioski, stosowaé nowg teo-
retyczng problematyke do swoich zagadnien.

Wreszcie ostatni rozdzial pracy dotyczy przemian w polozeniu literatury i spo-
sobach jej rozumienia. Badaczka analizuje zmiany spolecznego zasiegu literatury,.
a wlasciwie komunikacji literackiej, analizuje przemiany roli kulturowej i prestizu
literatury. Skupia uwage na funkcjonalnych modelach literatury wystepujgcych
i dzialajacych w kulturze, opisuje repertuary rél nadawcdéw i odbiorcow w kul-
turze w. XX, omawia spoleczne obiegi literatury wystepujgce w tejze kulturze.
Przede wszystkim w zwigzku z tym przedstawia, wobec przemian dominujacej
techniki komunikacyjnej jako audiowizualnej, ksztaltowanie sie nowego kontekstu
funkcjonowania spolecznego literatury w XX wieku.

Nie ogranicza sie jednak tylko do spraw technik komunikacyjnych, do spraw
technicznych przeto i formalnych. Bada takze przemiany tre$ciowe, przemiany funk-
¢ji spolecznych, przemiany ideologiczne literatury. Pokazuje, iz literatura rzadziej
podejmuje w drugiej polowie XX w. problemy fundamentalne, w mniejszym za-
kresie spelnia funkcje wzorotworcze.

Z drugiej strony pokazuje autorka poszerzenie zasigegu literatury przez jej
zwigzki ze Srodkami masowej komunikacji i technikami audiowizualnymi, poka-
zuje rozwdj gatunkowy literatury przez tworzenie dziel specjalnie przeznaczonych
dla $rodkéw masowej komunikacji. Omawia obszerniej problematyke adaptacji li-
teratury dla filmu i telewizji. Podkre$la jednak, ze nowe gatunki (np. scenariu-
sze) to czesto nie sg pelne dziela.

Badaczka dobrze zna nowg sytuacje rynkowsg, osobliwo$ci nowego typu pism
radiowych, drukujacych stuchowiska, zna ich naklady, zasieg spoleczny. Dobrze
przewiduje tendencje rozwojowe nowych gatunkéw. Zawarto§¢é omawianego roz-
dziatu jest, jednym slowem, bogata, bardzo dobrze, kompetentnie i wszechstronnie
sproblematyzowana.

Sady Maryli Hopfinger s3 wywazone i ostrozne, porusza ona materie in statu.
nascendi, jeszcze nie zastygle, ale nie pozwala sig oslepi¢ nowosci, widzi krytycznie
jej braki.

Stefan Zoétkiewski

Dorrit Cohn, TRANSPARENT MINDS. NARRATIVE MODES FOR PRE-
SENTING CONSCIOUSNESS IN FICTION. Princeton, New Jersey, 1978. Princeton
University Press, ss. X, 332.

Whrew pozorom tytul ksigzki nie jest wyrazeniem metaforycznym. Jego do-
stlowne odczytanie wymaga jednak uchylenia sprzeczno$ci w predykacji, a to z ko-
lei wymaga rezygnacji z czesci naszej wiedzy o swiecie. Doslowno$é osiggnicta



