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renesans, rom antyzm , pozytyw izm , nurt lew icow y w  literaturze polskiej w . X X , 
rzadziej proza w iejska  w spółczesna. Zainteresow aniem  nie cieszą się m odernizm , 
aw angarda oraz niektóre eksperym entalne form alnie tendencje, m.in. w  poezji dzi­
siejszej i w  szeroko rozum ianym  teatrze.

W sum ie, jak każdy wybór, om ów iony tom jest w ypadkow ą stanu ob iektyw ­
nego, zainteresow ań, potrzeb odbiorcy. Otóż czytelnik polski, szczególnie slaw ista, 
otrzym uje do rąk sporo w artościow ej inform acji rzeczowej, rozproszonej dotąd  
w  osobnych publikacjach po czasopism ach lub w  ogóle w  języku polskim  niedo­
stępnej. Czytelnik polski m oże ponow nie upew nić się, że badania nad literaturą  
polską stanow ią w ażną, integralną część slaw istyk i radzieckiej. Może być też u sa ­
tysfakcjonow any, jak w olno przypuszczać, rów nież polonista, jeśli się założy, że 
przyjm ie on antologię jako dowód stałego prom ieniow ania na zew nątrz literackiej 
kultury polskiej, także jako przedm iot zabiegów  interpretacyjnych literaturoznaw ­
czych o określonych tradycjach i charakterze.

Telesfor Poźniak

M a r y l a  H o p f i n g e r ,  KULTURA WSPÓŁCZESNA — AUDIOW IZUALNOŚC. 
(W arszawa) 1984. P aństw ow y Instytut W ydawniczy, ss. 248. „Biblioteka M yśli 
W spółczesnej”.

K siążka M aryli H opfinger jest rezultatem  gruntow nych przem yśleń i dojrza­
łego opanowania problem atyki o szczególnej aktualności. Praca ta, jak w ynika  
z tekstu i bardzo inform acyjnych przypisów, opiera się na bogatych, w ielojęzycz­
nych lekturach. W brew tem u jednak jest to praca nie tylko erudycyjna. skom pilo­
w ana, ale w  całym  tego słow a znaczeniu sam odzielna. C ytow ane bow iem  przez au ­
torkę publikacje dotyczą poszczególnych zagadnień, analiz stanu i funkcjonow a­
nia odrębnych m ediów  audiow izualnych, zagadnień psychologicznych, językoznaw ­
czych i sem iotycznych. Książka zaś H opfinger ma charakter syntetyczny, całościo­
w y, analizuje kulturę, now y jej typ, w łaściw y X X  w iekow i. Brak dotąd było takiej 
książki nie tylko w  polskiej literaturze przedm iotu. Rozprawa M aryli H opfinger 
bardzo dobrze odpowiada aktualnem u zapotrzebow aniu czytelniczem u i pedagogicz­
nem u. Zrodziła się ta rzecz z trafnego zrozum ienia bieżącej problem atyki ku ltu - 
rologicznej.

Trzeba przy tym  podkreślić cenne i tw órcze oczytanie badaczki w  aktualnej 
polskiej literaturze przedm iotu. H opfinger um ie celow o w ykorzystać i scalić now y  
dorobek sw ych w spółczesnych, dalszych i bliższych pracow ników  w spólnej specjal­
ności. C zytelnik odnosi w rażenie, że autorka um ie z poszczególnych przyczynków  
konstruow ać gmach pew nej całościow ej w iedzy, um ie celow o pokazać rezultaty  
pracy pew nej rodzim ej szkoły w iedzy o kulturze.

Książka napisana jest doskonałą polszczyzną. Jest jasna, przejrzysta, a jedno­
cześnie bogato sproblem atyzow ana. Porusza i w yczerpuje w ażny tem at w  zwartej 
form ie, bez dłużyzn i zbędnych szczegółów. Bez zbędnych popisów  erudycji, 
a w  oparciu o bogate lektury, referow ane, gdzie trzeba, w  sposób oszczędny i k la ­
rowny.

Rozprawa ta składa się z trzech części. Część I ma charakter w stępny. P re­
zentuje głów ne pojęcia potrzebne potem  autorce, która wprowadza je dbając o pre­
cyzję określeń i kontrolę logiczną w yw odu. W części tej badaczka precyzuje sw oje  
antropologiczne spojrzenie na kulturę. P odkreśla centralny dla książki problem  
artykulacji kultury, a m ianow icie problem  kodowania. Om awia treść i zakres po­
jęcia audiow izualności.

W części II analizuje H opfinger typy now ych praktyk kom unikacyjnych: f i l­
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mową i telew izyjną, oraz bliżej charakteryzuje w łaściw ości now ych przedm iotów  
audiow izualnych w  kulturze w. X X , ich cechy i funkcje.

W reszcie w  części III analizuje autorka kontekst audiow izualny w obec kom u­
nikacji w erbalnej. Zagadnienia te  ujęte zostały w  trzech rozdziałach. P ierw szy, p o­
św ięcony przem ianom  intersem iotycznym  w  kulturze audiow izualnej, dotyczy n o ­
w ej sytuacji i roli języka naturalnego w  kom unikacji społecznej. Drugi rozw aża  
przem iany pragm atyczne i now e rozum ienie roli m ow y potocznej, funkcji kom u­
nikacyjnych zachow ań potocznych w  kontekstach „twarzą w  tw arz”, funkcji g e ­
stów, postury, m im iki, zachow ań proksem icznych itp. Trzeci rozdział tej części 
pośw ięcony jest w yodrębnionem u celow o zagadnieniu przem ian w  położeniu l i t e ­
ratury i w  sposobach jej now ego rozum ienia w  kontekście kom unikacji m asow ej, 
zw łaszcza środków elektronicznych.

W przeciw ieństw ie do innych badaczy opowiada się H opfinger za całościow ym , 
antropologicznym  ujęciem  kultury, przeciwko zaś ujęciu selektyw nem u, ogranicza­
jącem u w łaściw ie kulturę do sfery sym bolizacyjnej. S łusznie w yw odzi, że u jęcie  
selek tyw ne nacechow ane jest w  istocie założeniem  dualistycznym , rozdzielającym  
sfery duchow ą i m aterialną. Cechuje to ujęcie ekspresyjna interpretacja ku ltury  
sym bolizacyjnej. Nadto w łaściw e jest mu nastaw ienie oceniające i udział elem entu  
postulatyw nego. W konsekw encji kształtow ało to raczej krytykę kultury niż in ter­
pretację jej praw idłow ości. Zbyt w iązało kulturę z życiem  w ew nętrznym  osobo­
wości. A co najgorsze — prowadziło do zbyt ostrego rozdziału funkcji rzeczow ych  
i funkcji sem iotycznych przedm iotów i zjaw isk kulturow ych. To zaś dyktow ało  
lekcew ażen ie w pływ ów  funkcji rzeczowych, funkcji elem entów  m aterialnych. S k ła ­
niało do niedostrzegania roli przym usów  kulturow ych w yw ieranych  na człow ieka, 
jego dyspozycje i rozum ienie znaczeń poprzez m aterialną stronę przedm iotów  i z ja ­
w isk  kultury, do niedostrzegania przeto przym usów  kulturow ych w yw ieranych  przez 
technikę. Taka postawa była nie do pogodzenia z technizacją kultury w . X X , ze 
w zrostem  roli czynników  technicznych w  tej kulturze i jej w łaściw ej kom unikacji 
społecznej, uzależnionej od środków  elektronicznych i im  w łaściw ej aparatury. 
Problem atyka audiow izualności kultury w ym agała  jej całościow ego, antropologicz­
nego rozum ienia. Ten w ybór zaw ażył też na kierunku lektur M aryli H opfinger.

Opozycję stanow isk  całościow ego i selektyw nego autorka w yczerpująco cha­
rakteryzuje. Trzeba przy tym  zaznaczyć, że dobrze w idzi ograniczenia i trudności 
strukturalnego, system ow ego interpretow ania rozw oju i funkcjonow ania kultury. 
Celna jest jej krytyka językopodobnej interpretacji dynam iki kultury. T rafnie do­
ceniona rola oddziaływ ania pragm atycznego praktyk ludzkich zm iennych h isto­
rycznie na system y i struktury kulturow e. Ze w spom nianym i przeszkodam i w iąże  
się trudność segm entacji system ów  kulturow ych. D latego badaczka za centralny  
problem  teoretyczny i m etodologiczny uważa kodow anie. Z ograniczeniam i ujęcia  
system ow ego słusznie w iąże upośledzenie jednej z dwu perspektyw  in terpretow a­
nia kultury — perspektyw  przedm iotowej i podm iotow ej. Interesuje ją uw zględ­
nienie tej drugiej, szukanie odchyleń od system u. C hce szukać przym usów  i regu ­
larności na poziom ie indyw idualnej w ypow iedzi. A le w idząc te w szystk ie trudności, 
rozum ie konieczność jednoznacznej opcji. W ypow iada się za perspektyw ą przed­
m iotow ą. Chce jednak operować innym i niż ekspresyjne, C roceańskie pojm ow anie  
podm iotu. Chce badać nie to, co sw oiste  i niepow tarzalne, ale przeciw nie — to, 
co jest w spólne ludziom  i jednostkom . Opowiada się za punktam i w idzen ia  jedno­
cześnie i jednostki, i kultury.

Przedm ioty kultury chce rozum ieć jako jednocześnie i n ierozerw alnie spełn ia­
jące funkcje rzeczow e i sem iotyczne. Te dwa typy funkcji ma w iązać kod. H op­
finger w yróżnia dwa typy kodów  — m ateriałow e i znaczeniow e. P ierw sze są ściśle  
zw iązane z m ateriałem , drugie łączy znaczenie. Kod pierw szy porządkuje określony  
;:asób nośników  w edług w łasnych  reguł w yboru i kom binacji, w iążąc je z p ew ­
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nym i znaczeniam i zakorzenionym i bezpośrednio w  m ateriale. Kody znaczeniow e na­
tom iast w yodrębniają i porządkują p ew ien  zasób znaczeń w  danej sytuacji k u l­
turow ej, w iążąc je z rozm aitym i nośnikam i, odnajdując te znaczenia w  zróżnico­
w anym  m ateriale. Np. kostium  ludow y w  funkcji rzeczowej dzięki „kodowi ub ie­
rania się” okryw a nosiciela, chroni go od zimna, broni przed w stydem , ale jedno­
cześnie w  funkcji sem iotycznej inform uje o statusie, płci, w ieku, w ierzeniach ow e­
go nosiciela. „Kod ubierania s ię” przew iduje używ anie w łaściw ych  naszej k u ltu ­
rze m ateriałów  służących okryw aniu  ciała, jednocześnie jego w ystrój m aterialny  
znaczy, inform uje, z tym , że np. o statusie  społecznym  w łaściciela mogą m ów ić  
także inne n iż ubraniow e nośnik i bogactw a czy ubóstwa w  danej kulturze.

Kody odnoszą się do praktyk społecznych. Repertuar praktyk danej kultury  
tw orzy pow iązany układ. W ybory kodow e zależne są od przym usów  kulturow ych.

Za kategorię istotn ie poznaw czą w spółczesności autorka uważa audiow izual- 
ność. Ta ostatnia stanow i układ odniesienia, poprzez który funkcjonują operacje  
kodowe, w obec którego urucham iane są zarówno kody m ateriałow e, jak i znacze­
niow e. A udiow izualność jest dla uczestn ików  w spółczesności podstawą orientacji 
w  otoczeniu, stanow i dom inujący sposób artykułow ania kultury.

Przedm ioty audiow izualne om aw ia H opfinger szczegółowo. W ylicza tu w szelk ie  
zachow ania znaczące, w szelk ie zachow ania codzienne, kom unikację teatralną, prak­
tyk i różne (np. kraw iectw o), praktykę film ow ą, praktykę telew izyjną — żeby ogra­
niczyć się do paru przykładów . A nalizy są ciekaw e, dobrze w ybrane, jasno skom ­
ponowane.

Autorka zam ykając sw oje w yw ody opowiada się, w brew  radzieckim  sem ioty­
kom, za uniw ersalnym  system ow ym  charakterem  układów  znaków  i kodów. Z w ykle  
system ow ość łączym y z poddaw aniem  się segm entacji. To n ie zaw sze w ystępuje. 
Stanow isko badaczki w ydaje m i się w  św ietle  w yw odów  Lotm ana w ątpliw e. Przyz­
naje ona jednak, że problem  jest sporny, ale nie przeprowadza dowodu sw ojej 
tezy.

Część I kończy się opozycją dwu typów  kultury — w erbalnego i audiow izual­
nego. Podkreśla przy tym  H opfinger, że cechą w spółczesnego typu kultury nie 
jest obrazowość w  ogóle, ale w izualność niew erbalna, obrazowość dynam iczna, iko- 
niczność udźw ięczniona.

Część II pracy jest rów nież, a m oże bardziej żyw a, inteligentna, ciekaw a. Ta 
część om aw ia praktykę film ow ą i praktykę telew izyjną. Daje bardzo trafne, dosko­
nale skom ponowane, św ietn ie, kom petentnie sproblem atyzow ane opisy i analizy  
tych  praktyk. Szczególnie starannie przedstaw ia ich stosunek do praktyki lite ­
rackiej.

W trzecim  rozdziale tej części M aryla H opfinger um ieszcza system atyczną cha­
rakterystykę różnorodnych przedm iotów  audiow izualnych. Om awia ich złożoność 
substancjalną i znaczeniow ą. P recyzuje, czym  różnią się od daw nych przedm iotów  
tego rodzaju. Podkreśla w ysoki stopień ich ikoniczności złączony z integracją zna- 
czeniotwórczą, ze w spółw ystępow aniem  w ew nątrztekstow ych funkcji rzeczow ych  
i sem iotycznych. Cechuje bow iem  te przedm ioty synkretyzm  substancjalny i zna­
czeniow y, cechuje je i zasada kom plem entarności. W ystarczy przypom nieć sobie 
w spółgranie kadrów, planów , montażu, słów  i m uzyki w  film ie, by zrozum ieć te 
abstrakcyjne sform ułow ania.

K om plem entarność narzuca role poszczególnym  elem entom  układow ym , ustana­
w ia m iędzy nim i sieć w zajem nych relacji, uniew ażnia bądź w ykorzystuje p ierw ot­
n e  funkcje rzeczow e i sem iotyczne, funkcjonalizuje je ponow nie na w łasny  uży­
tek  — pow staje to w skutek  gry napięć m iędzy poszczególnym i składnikam i, gry  
z now ym i jakościam i m ateriałow ym i i znaczeniow ym i.

Interpretacja tych przedm iotów  sem iotycznych oscyluje, jak św ietn ie pokazuje 
autorka, m iędzy interpretacją m etonim iczną a m etaforyczną. Przedm ioty te w  na­
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szej dobie cechuje: 1) synkretyzm  sem iotyczny, 2) w zrost sem iotyzacji, 3) obnaża­
n ie reguł system ow ych, 4) w ielofunkcyjna instrum entalizacja, 5) m asow ość oddzia­
ływ ania . Te w łaściw ości — dobrze opisane w  książce — pozw alają kształtow ać  
sw oisty  w spółczesny sposób kulturow ego bycia w obec św iata. C zytelnik otrzym uje 
przejrzysty obraz w łaściw ości X X -w iecznych  przedm iotów  sem iotycznych i w sp ó ł­
czesnego sposobu ich percypow ania.

Część III tej książki w ydaje się najciekaw sza, szczególnie oryginalna i sam o­
dzielna, a przecież najbardziej uczona, bo oparta na bogatej lekturze i referatach  
z najnow szego stanu badań.

Rozdział p ierw szy m ów i o rozw oju badań nad językiem  naturalnym . Tezą 
autorki są zależności roli kulturow ej języka i stanu św iadom ości językow ej. P od ­
staw ą tej tezy jest przekonanie, iż w  w . X X  w  kulturze typu audiow izualnego  
język zajął inną pozycję aniżeli poprzednio, inną niż w  poszczególnych epokach  
od czasów  greckich, poprzez kulturę pisma, kulturę druku, gdy analizow ało się  
w łaściw ie  m yślenie, a nie język, aż po system ow e rozum ienie języka jako odręb­
nego, sw oistego zjaw iska. Ten etap już też jest za nam i. Z jaw iły się bow iem  
w  kulturze now e przedm ioty audiow izualne, elem enty w erbalne kultury przestały  
dom inować, przeżyw am y renesans form  m ów ionych, skupieni bardziej nad m ową  
(parole ) aniżeli nad językiem  (langue), w reszcie — m ow a dociera pow szechnie i jest 
zagrożona schem atam i i sloganam i. W zw iązku z tym  w szystk im  rola języka w  k u l­
turze zm ieniła się. N ie znaczy to, iż badaczka nie w idzi szczególnego uprzyw ilejo­
w an ia  języka. Jest to nadal głów ny kod kultury. Dom inująca jest jego rola w  ope­
racjach przekładów  intersem iotycznych. System  językow y nadal stanow i filtr dla 
orientow ania się  w  środowisku. M yślim y przecież w  języku etnicznym . A le per­
cepcje nasze — sądzi autorka — urucham iają syndrom  audiow izualny. Z m ienił 
się  nasz sposób artykulacji św iata. Dom inuje now a perspektyw a kom unikacyjna, 
w  której język nie w ystępuje jako abstrakcyjny system , ale jest ujm ow any jako  
m ow a (parole).

W iele jest racji w  w yw odach M aryli H opfinger, ale m am  ochotę z nią po­
dyskutow ać. S łuszn ie docenia ona m ożliw ości i kulturow ą potrzebę przekładu in ter- 
sem iotycznego. Jednakże pom ija problem  nie m ożliw ości i potrzeby, lecz stałej ko­
nieczności takiego przekładu przy norm alnej interpretacji znaczeń, choć przekład  
in tersem iotyczny jest zaw sze niedoskonały. A utorka nie rozważa problem u posta­
w ionego przez radziecką tradycję sem iotyczną — przez Iw anow a, Lotm ana, Topo­
row a, U spienskiego i innych — problem u podziału przedm iotów  sem iotycznych na  
prym arne i w tórne. W tórne system y m odelujące są nadbudow ane nad językiem  n a­
turalnym . K oncepcja w zm iankow ana n ie jest jasna, ani, o ile  w iem , system atycz­
n ie  w yłożona przez badaczy radzieckich. Tylko w ypow iedzi w erbalne w  języku na­
turalnym  m ają charakter prym arny i nie w ym agają przekładu interpretacyjnego  
na język naturalny. Już inne w ypow iedzi w erbalne, w tórne, jak np. w tórny system  
m odelujący literatury, w ym agają takiego przekładu interpretacyjnego. Tym  bar­
dziej dotyczy to w ypow iedzi np. ikonicznych.

Zdaję sobie spraw ę z n iejasności tej problem atyki. Niedobrze jednak, że H op­
finger bez dyskusji przechodzi do porządku dziennego nad tym i problem am i.

Przypuszczam , że przem yślenie tezy o prym arnych i w tórnych system ach m o­
delujących pozw oliłoby autorce zm odyfikow ać jej koncepcje, choć nie zm uszałoby, 
jak sądzę, do ich całkow itej przebudowy. U trzym ałaby się teza o zm ianie funkcji 
języka naturalnego w  kulturze w spółczesnej.

O m ów iw szy problem atykę intersem iotyczną, H opfinger przechodzi do zagadnie­
nia przem ian pragm atycznych, do spraw  m ow y w  potocznym  kom unikow aniu. Jest 
to rozdział bardzo konsekw entny i przem yślany. Autorka podkreśla w zrost roli 
św iadom ości w  praktykach kom unikacyjnych. Praktyk i te dziś nie korzystają n ie­
św iadom ie ze sw oich kodów, ale je odkrywają. W arunki X X  w ieku potęgują se -
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m iotyzację zachow ań potocznych. D ecyduje o tym  w zrost dorobku, zw iązane z nim  
zm iany sty lu  życia, w zrost ilości w olnego czasu i bogactw o kulturow e form  jego  
w ykorzystyw ania, w zrost w ykszta łcen ia  i m ożliw ości ku lturow ego uczenia się„ 
w zrost tendencji do ujednolicania zachow ań potocznych, w zrost technik u trw ala­
nia zachow ań potocznych (np. fotografia, film ), stąd w zrost m ożliw ości obserw o­
w ania zachow ań innych ludzi, w reszcie skutki tem pa w spółczesnych  przem ian —  
każdy w  życiu  doświadcza przecież tak w ielu  zm ian obyczajów  i zachow ań.

Autorka daje doskonałą analizę sytuacji kom unikacyjnych w  życiu potocz­
nym , w ykazując znajom ość now ej literatury na te tem aty (np. publikacji G ofm a-  
na i w ielu  analogicznych). Jest doskonale oczytana w  teorii gestów , ciek aw ie re­
feruje B irdw histella, Bouissaca i innych. Dobrze zna prekursorów  i dzisiejszy stan  
badań nad m ową gestów , postaw , w ym ow ą rysów  tw arzy, oczu, nad m im iką, 
proksem iką. U m ie z tych danych w yciągnąć w łaściw e w nioski, stosow ać now ą teo ­
retyczną problem atykę do sw oich  zagadnień.

W reszcie ostatni rozdział pracy dotyczy przem ian w  położeniu literatury i spo­
sobach jej rozum ienia. Badaczka analizuje zm iany społecznego zasięgu literatury,, 
a w łaściw ie kom unikacji literackiej, analizuje przem iany roli kulturow ej i prestiżu  
literatury. Skupia uw agę na funkcjonalnych m odelach literatury w ystępujących  
i działających w  kulturze, opisuje repertuary ról nadaw ców  i odbiorców  w  k u l­
turze w. X X , om aw ia społeczne obiegi literatury w ystępujące w  tejże kulturze. 
Przede w szystk im  w  zw iązku z tym  przedstawia, w obec przem ian dom inującej 
technik i kom unikacyjnej jako audiow izualnej, kształtow anie się now ego kontekstu  
funkcjonow ania społecznego literatury w  X X  w ieku.

N ie ogranicza się jednak tylko do spraw  technik kom unikacyjnych, do spraw  
technicznych przeto i form alnych. Bada także przem iany treściow e, przem iany fu n k ­
cji społecznych, przem iany ideologiczne literatury. Pokazuje, iż literatura rzadziej 
podejm uje w  drugiej połow ie X X  w. problem y fundam entalne, w  m niejszym  za­
kresie spełnia funkcje wzorotwórcze.

Z drugiej strony pokazuje autorka poszerzenie zasięgu literatury przez jej 
zw iązki ze środkam i m asowej kom unikacji i technikam i audiow izualnym i, poka­
zuje rozwój gatunkow y literatury przez tw orzenie dzieł specjaln ie przeznaczonych  
dla środków  m asow ej kom unikacji. Om awia obszerniej problem atykę adaptacji l i ­
teratury dla film u i telew izji. Podkreśla jednak, że now e gatunki (np. scenariu­
sze) to często nie są pełne dzieła.

Badaczka dobrze zna nową sytuację rynkow ą, osobliw ości now ego typu pism  
radiowych, drukujących słuchow iska, zna ich nakłady, zasięg społeczny. Dobrze 
przew iduje tendencje rozw ojow e now ych gatunków . Zawartość om aw ianego roz­
działu jest, jednym  słow em , bogata, bardzo dobrze, kom petentnie i w szechstron n ie  
sproblem atyzow ana.

Sądy M aryli H opfinger są w yw ażone i ostrożne, porusza ona m aterie in s ta tu  
nascendi, jeszcze nie zastygłe, a le nie pozw ala się oślepić now ości, w idzi k rytyczn ie  
jej braki.

Stefan  Ż ó łk iew sk i

D o r r i t  C o h n ,  TRANSPARENT M INDS. NARRATIVE MODES FOR PRE­
SENTING CONSCIOUSNESS IN FICTION. Princeton, N ew  Jersey, 1978. P rinceton  
U niversity Press, ss. X , 332.

Wbrew pozorom tytu ł książki nie jest w yrażeniem  m etaforycznym . Jego do­
słow ne odczytanie w ym aga jednak uchylenia sprzeczności w  predykacji, a to z ko­
le i wym aga rezygnacji z części naszej w iedzy o św iecie. D osłow ność osiągnięta


