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IGNORATIO ELENCHI

KILKA UWAG O RECENZJI MIECZYSLAWA INGLOTA

»Pamietnik Literacki” opublikowal w zeszycie 3 z 1985 r. recenzje mojej ksigzki
Metodologia dydaktyki literatury, piéra Mieczystawa Inglota. Recenzja ta — jak
to nizej pokaze — wykazuje niemal calkowite niezrozumienie mego tekstu, a nad-
to zawiera znaczng ilo$¢ tendencyjnych przeinaczenh, opuszczen i wysoce dysku-
syjnych, delikatnie moéwigc, twierdzen, ktore mogg wprowadzi¢ w biad Czytelnika.
Konieczne wydaje sie zatem sprostowanie.

1. Juz na wstepie rzeczonej recenzji Inglot twierdzi, iz ksigzka moja poswie-
cona jest ,statusowi dydaktyki literatury”. Jest to poglad tylko w cze$ci prawdziwy,
faktycznie bowiem problemem tym zajmuje sie tylko w pierwszym rozdziale.

2. Z pozycji znawcy mego dorobku naukowego M. Inglot stwierdza, iz oma-
wiana publikacja ,nie wnosi wiele nowego do znanych juz z innych publikaciji
twierdzen Pasterniaka”, Chcialbym zauwazyé, iz wiele zagadnien podjglem w tej
pracy po raz pierwszy, np. zagadnienia: relacji miedzy teorig a praktyka ksztalcenia
literackiego, niewspélmierno$ci wspélczesnych teorii nauczania, metodologicznych
podstaw Kkonstrukcji programu nauczania literatury. Po§wiecone sg im cale roz-
dzialy Kksigzki, trudno wiec bylo ich nie zauwazyé. Tymczasem zostaly one calko-
wicie pominiete w obszernym przegladzie tre$ci mojej pracy.

3. Mija sie¢ z prawda poglad Inglota, ze ,Pasterniak pos$wiecil swoja uwage
niemal wylacznie opisowi sytuacji i statusu [!] dydaktyki literatury wobec innych
dyscyplin badawczych”. Wspomnialem wyzej o podjeciu w recenzowanym teks$cie
innych teoretycznych i metodologicznych probleméow badawczych, dodam jeszcze,
ze zajalem sie takze skomplikowanym problemem zasad i metod nauczania, uza-
sadniajac, iz sa one przeksztalceniami tzw. twierdzen projektujgcych, wyjasnie-
niem stosunku dydaktyki literatury do literaturoznawstwa, niektérymi kontrower-
sjami zwigzanymi ze szkolng interpretacja dziet literackich, odmienno$cig przed-
miotu badan naukowych literaturoznawstwa i dydaktyki literatury, krytyksa tenden-
cji, ktéore miedzy innymi reprezentuje Inglot, wpisujgcych dydaktyke literatury
w teorie komunikacji literackiej i poetyke odbioru, a takze innymi problemami,
hipotezami i twierdzeniami, ktoérych nie sposéb tutaj wyliczyé.

4. Nie jest prawda, ze utozsamiam ,stopien unaukowienia” dydaktyki literatury
ze ,$wiadomoscig metodologiczng”, jak wynika to ze sformulowania Inglota: ,uza-
lezniajac te range od stopnia unaukowienia, czyli $wiadomo$ci metodologicznej”.
Natomiast przy okazji gratuluje Inglotowi oryginalno$ci pogladu metodologicznego.

5. Tylko cze$ciowo zgodne jest z prawdg stwierdzenie, ze nawigzuje do po-
znawczych tradycji heglizmu. Bezposrednio w tekscie, jak tez w licznych przy-
pisach powoluje sie na epistemologie historyczng i teorie stadialnego rozwoju nauki
Jerzego Kmity, a stosunek tych koncepcji do heglizmu mozna — jak sgdze — okre-
$lié jako relacje korespondencji istotnie korygujacej.

6. Najzupelniej zmys$lone jest zdanie Inglota, iz — wedlug moich pogladéw —
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dydaktyka literatury jest ,zdolna do przewidywania wynikéw projektowanych przez
siebie badan”. Czy w tej sytuacji warto by bylo prowadzié jakie$ badania?

7. Nie mam zadnego wplywu na sposéb odbioru twierdzen idealizacyjnych. Nie
mam takze zamiaru twierdzié, ze Inglot nie odbiera ich ogodlnikowo.

8. Wymienione przeze mnie trzy sposoby uprawiania dydaktyki literatury nie sg
tak jednoznacznie zhierarchizowane w planie diachronicznym, jak twierdzi Inglot.
W przejSciowym bowiem stadium rozwoju dydaktyki literatury, w jakim obecnie —
moim zdaniem — znajduje sie ta dyscyplina naukowa, wystepuja one synchronicznie.
Dobrym tego przykladem sg np. prace Stanistawa Bortnowskiego, Zbigniewa Ksigz-
czaka czy ostatnio Mieczystawa Inglota, uprawiajgcych ,,dydaktyke uproszczonego
literaturoznawstwa”, obok prac Urszuli Krauze, Karola Lausza, Witadystawa Slod-
kowskiego, Mieczystawa Xojka, Edwarda Bilosa, Jana Polakowskiego, Henryka
Kurczaba czy Bozeny Chrzgstowskiej!, uprawiajgcych rézne warianty nauczania
systemowego, ktérego prekursorem byl — co pokazuje — Kazimierz Woycicki. Na-
wiasem dodam, ze polemike z koncepcjami Inglota, ktérg podjglem na s. 136 mojej
ksigzki, ten ostatni kwituje w recenzji catkowitym milczeniem.

9. Inglot opowiada sie za opisowym 1 indukcyjnym uprawianiem dydaktyki
literatury i czesto strofuje mnie za pomijanie empirii w sensie najzupelniej do-
stownym. Czyzby nie wiedzial, Ze metodologie mozna uprawia¢ takze normatywnie,
a empiryczny dorobek dydaktyki literatury — tak przeciez niewielki — ujmowaé
syntetycznie?.

Nie rozumiem, dlaczego u podstaw badan metodologicznych powinny sie zna-
lezé tylko prace wymienionych przez Inglota dydaktykéow literatury, tj. Bozeny
Chrzgstowskiej, Jana Polakowskiego, Zenona Urygi, Wiladystawa Dynaka, Ewy
Gutmejer i — oczywiScie — artykuly Mieczystawa Inglota, nie nalezy za$ uwzgled-
ni¢é np. badan Karola Lausza, Wladystawa Slodkowskiego, Bolestawa Pekali, Mie-
czystawa Lojka, Urszuli Krauze, Janusza Marchewy, Barbary Bogotebskiej, Edwarda
Bilosa, Stanistawa Fryciego i innych, ktérych recenzent nie uwazal za stosowne
wymienié.

10. Inglot zdaje sie nie rozumieé, co znaczy podtytul mojej ksigzki Wprowa-
dzenie, zresztg taki sam jak w ksigzce Lausza z 1970 roku. Zdaje sie takze nie
wiedzieé, ze ,dylemat” o odrcbnosci dydaktyki literatury i dydaktyki jezyka zostat
juz dawno rozstrzygniety, o czym pisze Lausz w numerze 9 ,,Polonistyki” z r. 1985,
gdzie Inglot po raz diugi — z nie mniejsza namietnoscia — wytacza wobec mojej
ksigzki podobne zarzuty jak w ,Pamietniku Literackim”.

11. Teze o stabym metodologicznym zaawansowaniu nauk humanistycznych,
w tym takze literaturoznawstwa, nie ja pierwszy wysunglem. Ma ona bardzo diugie
tradycje, ktorych z braku miejsca nie mozna nawet pobieznie oméwié. Przypomne,
ze jeszcze nie tak dawno Jerzy Kmita pisat ,,0 czarnoksiestwie humanistéw”. Po-
glady te podzielam.

12. Nadal twierdze, ze lepiej bedzie dla nauczycieli ze wzgledu na efekty ich
pracy, gdy siegng oni bezposrednio do dziet wybitnych teoretykow i historykéw
literatury — do czego byli wdrozeni na studiach — niz do niektérych prac ,,meto-
dycznych”, upraszczajacych wiedze o literaturze, a czesto nawet jg znieksztalca-
jacych. Twierdze réwniez, iz w teorie ksztalcenia literackiego powinna byé wpi-
sana wiedza literaturoznawcza, co wcale nie przeczy memu postulatowi poznawania
najwybitniejszych dziet literaturoznawczych bezposrednio przez nauczycieli. Wpi-
sywanie bowiem owej wiedzy literaturoznawczej w teorie dydaktyczng sterowane
jest okreslonymi dyrektywami metodologicznymi, bynajmniej nie zakladajgcymi,
by cala wiedza literaturoznawcza, w tym takze faktograficzna, w teorie owg byla
faktycznie lub potencjalnie na réinych jej poziomach wpisana.

1 B. Chrzgstowska, Ksztatcenie literackie w klasie VII. Warszawa 1984.
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13. Nieprawdziwy jest poglad o moim dazeniu do ,redukcji znaczenia litera-
turoznawstwa”, jak niezbyt jasno pisze Inglot — ani tez umniejszania roli ,,po-
wigzan miedzy ta dziedzing wiedzy a dydaktyka literatury” Trzeba mie¢ duzo
zlej woli, by tak twierdzi¢ po przeczytaniu chociazby rozdziatu Literaturoznawstwo
a dydaktyka literatury, ktoéry otwieraja nastepujace stowa: ,Bez literatury nie
byloby literaturoznawstwa, bez literatury i literaturoznawstwa nie byloby dydaktyki
literatury. Zwigzek dydakiyki literatury z literaturoznawstwem i literatura wydaje
sie niezaprzeczalny, chociaz byl i jest réznie rozumiany. Dla jednych dydaktyka
literatury pozostaje tylko literaturoznawstwem stosowanym, dla drugich jest zbio-
rem uproszczonej wiedzy o literaturze, dla jednych jest samodzielng nauka, inni
odmawiaja jej rangi oddzielnej dyscypliny. Wszystkie te spory, ktore szerzej omo-
wiono w innym miejscu, najscislej wigzg sie z réznymi sposobami rozumienia re-
lacji miedzy literaturoznawstwem a dydaktyka literatury; relacji tyle kontrower-
syjnej, co stabo dotad zbadanej”.

W pracy swojej uzasadniam az nadto wyraznie — jak sgdze — Ze w teorii
ksztalcenia literackiego nie mozna budowaé wylgcznie na podstawie wiedzy lite-
raturoznawczej. Jednoczesnie wyrazam poglad, ze sformulowanie ,literaturoznawcza
orientacja w dydaktyce literatury” juz z logicznego punktu widzenia jest bledne.

Poniewaz zarzuty wyartykulowane wyzej przez Inglota, w szczegoélnosci za-
rzuty dotyczgce luZnego zwigzku teorii systemowego nauczania literatury z litera-
turoznawstwem, stawiane sg do$¢ czesto, chcialbym w najwiekszym skrocie jeszcze
raz wyjasni¢ swoje stanowisko w tej sprawie. Mozliwe to bedzie tylko wtedy, gdy
przypomnimy oméwione w Metodologii dydaktyki literctury relacje miedzy teoria
ksztatcenia literackiego a praktyka szkolna, ktére recenzent pomija, gdyz nie godza
sie one z Kryt;yczng oceng mojej ksigzki. A oto nieco przydtugi (obejmujacy s. 118—
119) fragment; mojej pracy:

sZaleznos$cei miedzy teorig a praktyksg systemowego nauczania—uczenia sig
literatury mozna zilustrowaé za pomoca nastepujacego schematu:

Teoria systemo- Ogolny syste- Modele Konspekt Praktyka

wego nauczania mowy model szcze- lekeji lekcyjna
-uczenia sie poznawania gotowe t I
utworu lite - 'L T
rackiego
t

Ogoélny systemowy model poznawania dzieta literackiego w szkole jest modelem
»idealizacyjnyme«. Przedstawione w nim dyrektywy dydaktyczne, dotyczgce czynnosci
nauczyciela i ucznidw w procesie poznawania utworow, abstrahujg od konkretnych
tekstow literackich (np. Dziadéw A. Mickiewicza) i konkretnych uczniéow (np. ucz-
niéw klasy V Szkoly Podstawowej nr 7 w Zielonej Gorze). Modele szczegbélowe sg
konkretyzacjami modelu ogélnego. Uwzgledniajg one wyraZnie okreslony przedmiot
poznania, np. Lalke B. Prusa. Dopiero w konspekcie lekcji, ktory pisze nauczyciel,
uwzgledni¢ mozna zdolnos$ci, potrzeby i mozliwosci ucznidéw, a takze rézne zewnetrz-
ne czynniki determinujgce przebieg procesu dydaktycznego (np. zas6éb i rodzaje
srodkow dydaktiycznych w danej szkole). Na lekcji nauczyciel realizuje twoérczo
projekty czynnosci dydaktycznych zaplanowane wcze$niej i zapisane w konspekcie
lekecji”.

Jak widaé w przytoczonym tekscie, wyraznie odrézniam modele lekeji od kon-
spektow lekcji. Te pierwsze stanowia teoretyczny fundament tych drugich. Wychodze
z zalozenia, ie badacz nie powinien tak dalece ingerowaé w proces tworczej pracy
nauczyciela, by pisal za tegoz konspekty lckcji. Inne stanowisko w tej sprawie
zajmujg ,dydaktycy uproszczonego literaturoznawstwa”. Prowadzi to do schema-
tycznego powielania propozycji lekcyjnych (konspeki{6éw) niezaleznie od niepowta-
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rzalnych zewnetrznych i wewnetrznych warunkéw determinujgcych dzialalno$é
dydaktyczng. Konspekt lekcji i lekcja — to dziedziny tworczosci zarezerwowane
wylacznie dla nauczyciela. Natomiast konstrukcja teorii dydaktycznych jako syste-
moéw twierdzen naukowych oraz ich praktycznych konsekwencji, czyli systemow
dyrektyw dydaktycznych o mniejszym lub wiekszym poziomie ogélno$ci, ktére na-
zywam modelami, to podstawowe dziedziny praktyki naukowej. Na roéznych jej
poziomach uzyteczne sg inne kategorie wiedzy literaturoznawczej. Na poziomie
konstrukeji teorii i modeli, zwlaszcza ogoélnego — wiedza nomotetyczna, na po-
ziomie za$§ modeli szczegdltowych, konspektow lekcji i lekcji — wiedza faktogra-
ficzna (idiograficzna). Poniewaz praca moja dotyczy ogélnych metodologicznych
i teoretycznych problemo6ow, wspélnych zresztg wielu naukom humanistycznym, stad
w malym stopniu korzystam z wiedzy faktograficznej. Z tego tez punktu widzenia
nalezy spojrze¢ na wspomniane przez Inglota relacje ,miedzy tendencjami idio-
graficznymi a nomotetycznymi”.

Praktycznie rzecz biorgc, rozwigzanie szkicowo tutaj zarysowanych problemow
mozliwe jest tylko na fundamencie calosciowych literaturoznawczych systemow
teoretycznych, takich jak np. system Henryka Markiewicza, do ktérego nieustan-
nie w swoich pracach nawigzuje, a takze w kontekscie systeméw nadrzednych, jak
np. teoria i metodologia humanistyki zarysowana przez poznanskg szkole metodo-
logiczng.

14. I jeszcze ostatnie sprostowanie. Inglot, sugerujac Czytelnikowi swojg wy-
sokg kompetencje w dziedzinie znajomos$ci moich tekstéw dydaktycznych, stwierdza,
iz z pracy mojej ,wylania sie konsekwencja, ekolocentryczny obraz spolecznego
zakresu zainteresowan badawczych dydaktyka literatury. Jest tam bowiem wylgcznie
mowa o uczniach, nauczycielach i szkole. Moim zdaniem — poucza recenzent —
przedmiotem uwagi dydaktyka literatury winna byé spolecznie zorganizowana edu-
kacja literacka — niezaleznie od rodzaju i ksztaltu organizujgcej jg instytucji czy
stowarzyszenia”. Juz na stronicy 13 recenzowanej pracy uwazny Czytelnik prze-
czyta, iz dydaktyka literatury zajmuje sie ,ksztalceniem i samoksztalceniem lite-
rackim czlowieka na réinych poziomach”. Polowe innej swojej pracy, pt. Przygo-
towanie do odbioru dzieta literackiego, po$wiecilem pozaszkolnym kontaktom
2z dzielem literackim, a w ksigzkach Zwiqzki i zalezno$ci miedzy fazami procesu
poznawania lektury szkolnej i Organizacja procesu poznawania lektury szkolnej
pisalem szeroko o tzw. wstepnej fazie poznawania dziela literackiego, przebiegajgcej
poza szkola. Przyznaje, ze nigdy nie czytalem o edukacji literackiej w stowarzy-
szeniach.

Chcialbym jeszcze dodaé, ze Mieczystaw Inglot, ze wzgledow tylko jemu dobrze
znanych, pomija — piszgc o powojennej dydaktyce literatury — trzy miedzynaro-
dowe sesje poswiecone teorii i metodologii dydaktyki literatury, zorganizowane
przez Instytut Filologii Polskiej WSP w Zielonej Goérze. W jednej z nich bratl
udzial, trudno zatem przypuszczaé, by nic o nich nie wiedzial. Przypuszczam, ze
Inglot juz zupelnie zapomnial wyrazong niegdy$ opinieg, Ze teoria systemowegaq
nauczania literatury ,stanowi pionierskg na gruncie polskim prébe ustalenia pro-
gramu dzialan zmierzajgcych do a) konstrukeji typologii celow nauczania i uczenia
sig, b) ustalenia optymalnego zasobu wiedzy i umiejetnosci z literatury (literaturo-
znawstwa?) w danym wieku, c¢) modelowania sytuacji dydaktycznych, d) ustalenia
repertuaru technik pracy umystowej nad dzielem literackim”2 Nie uwazal jednak
wowczas dydaktyki literatury za nauke idiograficzna.

Wojciech Pasterniak

2 M. Inglot, recenzja pracy doktorskiej K. Blazewicz — napisanej pod
kierunkiem W. Pasterniaka w r. 1976 i obronionej na Uniwersytecie Warszawskim.



