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K ILK A  UW A G  O R ECE N Z JI M IEC ZYSŁA W A  ING LO TA

„Pam iętnik L iteracki” opublikow ał w  zeszycie 3 z 1985 r. recenzję mojej książki 
Metodologia d y d a k ty k i  li teratury,  pióra M ieczysław a Inglota. Recenzja ta — jak  
to niżej pokażę — w ykazuje niem al całkow ite n iezrozum ienie mego tekstu, a nad­
to zaw iera znaczną ilość tendencyjnych przeinaczeń, opuszczeń i w ysoce dysku­
syjnych , delikatnie m ów iąc, tw ierdzeń, które m ogą w prowadzić w  błąd C zytelnika. 
K onieczne w ydaje się zatem  sprostow anie.

1. Już na w stępie rzeczonej recenzji Inglot tw ierdzi, iż książka moja p ośw ię­
cona jest „statusow i dydaktyki literatury”. Jest to pogląd tylko w  części praw dziw y, 
faktyczn ie bow iem  problem em  tym  zajm uję się tylko w  pierw szym  rozdziale.

2. Z pozycji znaw cy mego dorobku naukow ego M. Inglot stw ierdza, iż om a­
w iana puhlikacja  „nie w nosi w iele  now ego do znanych już z innych publikacji 
tw ierdzeń P asterniaka”. C hciałbym  zauw ażyć, iż w ie le  zagadnień podjąłem  w  tej 
pracy po raz pierw szy, np. zagadnienia: relacji m iędzy teorią a praktyką kształcenia  
literackiego, niew spółm ierności w spółczesnych teorii nauczania, m etodologicznych  
podstaw  konstrukcji programu nauczania literatury. P ośw ięcone są im  całe roz­
działy książki, trudno w ięc było ich nie zauw ażyć. Tym czasem  zostały one całko­
w icie  pom in ięte w  obszernym  przeglądzie treści m ojej pracy.

3. Miju się z prawdą pogląd Inglota, że „Pasterniak pośw ięcił sw oją uw agę 
niemal w yłącznie opisowi sytuacji i statusu [!] dydaktyki literatury w obec innych  
dyscyp lin  badaw czych”. W spom niałem  w yżej o podjęciu w  recenzow anym  tekście  
innych  teoretycznych i m etodologicznych problem ów  badaw czych, dodam jeszcze, 
że zająłem  się także skom plikow anym  problem em  zasad i m etod nauczania, uza­
sadniając, iż są one przekształceniam i tzw. tw ierdzeń projektujących, w yjaśn ie­
n iem  stosunku dydaktyki literatury do literaturoznaw stw a, niektórym i kontrow er­
sjam i zw iązanym i ze szkolną interpretacją dzieł literackich, odm iennością przed­
m iotu  badań naukow ych literaturoznaw stw a i dydaktyki literatury, krytyką tenden­
cji, k tóre m iędzy innym i reprezentuje Inglot, w pisujących dydaktykę literatury  
w  teorię kom unikacji literackiej i poetykę odbioru, a także innym i problem am i, 
hipotezam i i tw ierdzeniam i, których n ie sposób tutaj w yliczyć.

4. N ie jest prawdą, że utożsam iam  „stopień unaukow ienia” dydaktyki literatury  
ze „św iadom ością m etodologiczną”, jak w ynika to ze sform ułow ania Inglota: „uza­
leżn iając tę rangę od stopnia unaukow ienia, czyli św iadom ości m etodologicznej”. 
N atom iast przy okazji gratuluję Inglotow i oryginalności poglądu m etodologicznego.

5. Tylko częściow o zgodne jest z prawdą stw ierdzenie, że naw iązuję do po­
znaw czych tradycji heglizm u. Bezpośrednio w  tekście, jak też w  licznych przy­
pisach pow ołuję się  na epistem ologię historyczną i teorię stadialnego rozw oju nauki 
Jerzego Kmity, a stosunek tych koncepcji do heglizm u można — jak sądzę — okre­
ślić  jako relację korespondencji istotn ie korygującej.

6. N ajzupełniej zm yślone jest zdanie Inglota, iż — w edług m oich poglądów  —
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dydaktyka literatury jest „zdolna do przew idyw ania w yn ików  projektow anych przez 
siebie badań”. Czy w  tej sytuacji w arto by było prowadzić jakieś badania?

7. N ie m am  żadnego w pływ u na sposób odbioru tw ierdzeń idealizacyjnych. N ie 
m am  także zam iaru tw ierdzić, że Inglot n ie odbiera ich ogólnikow o.

8. W ym ienione przeze m nie trzy sposoby upraw iania dydaktyki literatury nie są 
tak jednoznacznie zhierarchizow ane w  p lanie diachronicznym , jak tw ierdzi Inglot. 
W przejściow ym  bow iem  stadium  rozw oju dydaktyki literatury, w  jakim  obecnie —  
m oim  zdaniem  — znajduje się ta dyscyplina naukow a, w ystępują one synchronicznie. 
Dobrym  tego przykładem  są np. prace S tan isław a B ortnow skiego, Z bigniew a K siąż- 
czaka czy ostatnio M ieczysław a Inglota, upraw iających „dydaktykę uproszczonego  
literaturoznaw stw a”, obok prac U rszuli Krauze, Karola Lausza, W ładysław a Słod­
kow skiego, M ieczysław a Łojka, Edwarda Biłosa, Jana P olakow skiego, Henryka  
Kurczaba czy Bożeny C hrząstow sk iejł, upraw iających różne w arianty nauczania  
system ow ego, którego prekursorem  był —  co pokazuję — K azim ierz W óycicki. N a­
w iasem  dodam, że polem ikę z koncepcjam i Inglota, którą podjąłem  na s. 136 mojej 
książki, ten  ostatni kw ituje w  recenzji całkow itym  m ilczeniem .

9. Inglot opowiada się za opisow ym  i indukcyjnym  upraw ianiem  dydaktyki 
literatury i często strofuje m nie za pom ijanie em pirii w  sensie najzupełn iej do­
słow nym . Czyżby nie w iedział, że m etodologię m ożna upraw iać także norm atyw nie, 
a em piryczny dorobek dydaktyki literatury — tak przecież n iew ielk i — ujm ow ać  
syntetycznie?,

N ie rozum iem , dlaczego u podstaw  badań m etodologicznych pow inny się zna­
leźć tylko prace w ym ienionych przez Inglota dydaktyków  literatury, tj. Bożeny  
Chrząstow skiej, Jana P olakow skiego, Zenona Urygi, W ładysław a D ynaka, E w y  
G utm ejer i — oczyw iście — artykuły M ieczysław a Inglota, n ie należy  zaś uw zględ­
nić np. badań Karola Lausza, W ładysław a Słodkow skiego, B olesław a Pękali, M ie­
czysław a Łojka, U rszuli Krauze, Janusza M arche w y, Barbary B ogołębskiej, Edwarda  
Biłosa, S tanisław a Fryciego i innych, których recenzent n ie uw ażał za stosow ne  
w ym ienić.

10. Inglot zdaje się nie rozum ieć, co znaczy podtytuł m ojej książk i W p r o w a ­
dzenie, zresztą taki sam jak w  książce Lausza z 1970 roku. Zdaje się także n ie:
w iedzieć, że „dylem at” o odrębności dydaktyki literatury i dydaktyki języka został 
już dawno rozstrzygnięty, o czym  pisze Lausz w  num erze 9 „P olon istyk i” z r. 1985, 
gdzie Inglot po raz drugi — z nie m niejszą nam iętnością — w ytacza w obec mojej 
książki podobne zarzuty jak w  „Pam iętniku L iterackim ”.

11. Tezę o słabym  m etodologicznym  zaaw ansow aniu nauk hum anistycznych,
w  tym  także literaturoznaw stw a, nie ja p ierw szy w ysunąłem . Ma ona bardzo długie  
tradycje, których z braku m iejsca n ie m ożna naw et pobieżnie om ów ić. Przypom nę, 
że jeszcze nie tak dawno Jerzy K m ita pisał „o czarnoksięstw ie hum anistów ”. P o­
glądy te podzielam .

12. Nadal tw ierdzę, że lepiej będzie dla nauczycieli ze w zględu  na efekty  ich  
pracy, gdy sięgną oni bezpośrednio do dzieł w ybitnych  teoretyków  i h istoryków  
literatury — do czego byli w drożeni na studiach — niż do n iektórych  prac „m eto­
dycznych”, upraszczających w iedzę o literaturze, a często naw et ją zniekształca­
jących. Twierdzę rów nież, iż w  teorię kształcenia literack iego pow inna być w p i­
sana w iedza literaturoznawcza, co w ca le  n ie przeczy m em u postu latow i poznaw ania  
najw ybitn iejszych  dzieł literaturoznaw czych bezpośrednio przez nauczycieli. W pi­
syw anie bow iem  owej w iedzy literaturoznaw czej w  teorię dydaktyczną sterow ane  
jest określonym i dyrektyw am i m etodologicznym i, bynajm niej n ie zakładającym i, 
by cała wiedza literaturoznawcza, w  tym  także faktograficzna, w  teorię ową była  
faktycznie lub potencjalnie na różnych jej poziom ach wTpisana.

1 B. C h r z ą s t o w s k a ,  Kształcenie  li terackie  w  klasie VII.  W arszawa 1984.
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13. N iepraw dziw y jest pogląd o m oim  dążeniu do „redukcji znaczenia litera ­
turoznaw stw a”, jak niezbyt jasno pisze Inglot — ani też um niejszania roli „po­
w iązań m iędzy tą dziedziną w iedzy a dydaktyką literatury” Trzeba m ieć dużo 
złej w oli, by tak tw ierdzić po przeczytaniu chociażby rozdziału L itera turozn aw stw o  
a d y d a k ty k a  li teratury,  który otw ierają następujące słowa: „Bez literatury nie  
byłoby literaturoznaw stw a, bez literatury i literaturoznaw stw a nie byłoby dydaktyki 
literatury. Związek dydaktyki literatury z literaturoznaw stw em  i literaturą w ydaje  
się niezaprzeczalny, chociaż był i jest różnie rozum iany. Dla jednych dydaktyka  
literatury pozostaje tylko literaturoznaw stw em  stosow anym , dla drugich jest zbio­
rem  uproszczonej w iedzy o literaturze, dla jednych jest sam odzielną nauką, inni 
odm aw iają jej rangi oddzielnej dyscypliny. W szystkie te spory, które szerzej om ó­
w iono w  innym  m iejscu, najściślej w iążą się z różnym i sposobam i rozum ienia re­
lacji m iędzy literaturoznaw stw em  a dydaktyką literatury; relacji ty le kontrow er­
syjnej, co słabo dotąd zbadanej”.

W pracy swojej uzasadniam  aż nadto w yraźn ie — jak sądzę — że w  teorii 
kształcenia literackiego nie można budować w yłączn ie na podstaw ie w iedzy lite ­
raturoznaw czej. Jednocześnie w yrażam  pogląd, że sform ułow anie „literaturoznawcza  
orientacja w  dydaktyce literatury” już z logicznego punktu w idzenia jest błędne.

Poniew aż zarzuty w yartykułow ane w yżej przez Inglota, w  szczególności za­
rzuty dotyczące luźnego zw iązku teorii system ow ego nauczania literatury z litera­
turoznaw stw em , staw iane są dość często, chciałbym  w  najw iększym  skrócie jeszcze  
raz w yjaśnić sw oje stanow isko w  tej spraw ie. M ożliwe to będzie tylko w tedy, gdy  
przypom nim y om ówione w  Metodologii d y d a k ty k i  l i tera tu ry  relacje m iędzy teoria  
kształcenia literackiego a praktyką szkolną, które recenzent pomija, gdyż nie godzą 
się one z k rytyczną  oceną mojej książki. A oto nieco przydługi (obejm ujący s. 118— 
119) fragment; mojej pracy:

„Zależności m iędzy teorią a praktyką system ow ego nauczania—uczenia się  
literatury m ożna zilustrow ać za pomocą następującego schem atu:

O gólny system ow y model poznaw ania dzieła literackiego w  szkole jest m odelem  
»idealizacyjnym «. Przedstaw ione w  nim dyrektyw y dydaktyczne, dotyczące czynności 
nauczyciela i uczniów  w  procesie poznaw ania utw orów , abstrahują od konkretnych  
tekstów  literackich (np. D ziadów  A. M ickiewicza) i konkretnych uczniów  (np. ucz­
n iów  klasy V Szkoły Podstaw ow ej nr 7 w  Zielonej Górze). M odele szczegółow e są 
konkretyzacjam i m odelu ogólnego. U w zględniają one w yraźnie określony przedm iot 
poznania, np. Lalkę  B. Prusa. Dopiero w  konspekcie lekcji, który pisze nauczyciel, 
uw zględnić można zdolności, potrzeby i m ożliw ości uczniów , a także różne zew nętrz­
ne czynniki determ inujące przebieg procesu dydaktycznego (np. zasób i rodzaje 
środków  dydaktycznych w  danej szkole). Na lekcji nauczyciel realizuje t w ó r c z o  
projekty czynności dydaktycznych zaplanow ane w cześniej i zapisane w  konspekcie  
lek cji”.

Jak w idać w  przytoczonym  tekście, w yraźnie odróżniam m odele lekcji od kon­
spektów  lekcji. Te pierwsze stanowią teoretyczny fundam ent tych drugich. W ychodzę 
z założenia, że badacz nie pow inien tak dalece ingerow ać w  proces twórczej pracy 
nauczyciela, by pisał za tegoż konspekty lekcji. Inne stanow isko w  tej spraw ie  
zajm ują „dydaktycy uproszczonego literaturoznaw stw a”. Prowadzi to do schem a­
tycznego pow ielania propozycji lekcyjnych (konspektów) niezależnie od niepow ta­
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rzalnych zew nętrznych i w ew nętrznych w arunków  determ inujących działalność 
dydaktyczną. K onspekt lekcji i lekcja — to dziedziny tw órczości zarezerw owane 
w yłączn ie dla nauczyciela. N atom iast konstrukcja teorii dydaktycznych jako syste­
m ów  tw ierdzeń naukow ych oraz ich praktycznych konsekw encji, czy li system ów  
dyrektyw  dydaktycznych o m niejszym  lub w iększym  poziom ie ogólności, które na­
zyw am  m odelam i, to podstaw ow e dziedziny praktyki naukow ej. N a różnych jej 
poziom ach użyteczne są inne kategorie w iedzy literaturoznaw czej. Na poziomie 
konstrukcji teorii i m odeli, zw łaszcza ogólnego — w iedza nom otetyczna, na po­
ziom ie zaś m odeli szczegółow ych, konspektów  lekcji i lek cji — w iedza faktogra­
ficzna (idiograficzna). Poniew aż praca m oja dotyczy ogólnych m etodologicznych  
i teoretycznych problem ów, w spólnych zresztą w ielu  naukom  hum anistycznym , stąd  
w  m ałym  stopniu korzystam  z w iedzy faktograficznej. Z tego też punktu w idzenia  
należy spojrzeć na w spom niane przez Inglota relacje „m iędzy tendencjam i idio- 
graficznym i a nom otetycznym i”.

P raktycznie rzecz biorąc, rozw iązanie szkicowo tutaj zarysow anych problem ów  
m ożliw e jest tylko na fundam encie całościow ych literaturoznaw czych system ów  
teoretycznych, takich jak np. system  H enryka M arkiew icza, do którego nieustan­
nie w  sw oich  pracach naw iązuję, a także w  kontekście system ów  nadrzędnych, jak 
np. teoria i m etodologia hum anistyki zarysow ana przez poznańską szkołę m etodo­
logiczną.

14. I jeszcze ostatnie sprostowanie. Inglot, sugerując C zyteln ikow i sw oją w y ­
soką kom petencję w  dziedzinie znajom ości m oich tekstów  dydaktycznych, stw ierdza, 
iż z pracy mojej „w yłania się konsekw encja, ekolocentryczny obraz społecznego  
zakresu zainteresow ań badaw czych dydaktyka literatury. Jest tam  bow iem  w yłącznie  
m owa o uczniach, nauczycielach i szkole. M oim zdaniem  — poucza recenzent —  
przedm iotem  uw agi dydaktyka literatury w inna być społecznie zorganizow ana edu­
kacja literacka — niezależnie od rodzaju i kształtu  organizującej ją in stytucji czy  
stow arzyszen ia”. Już na stronicy 13 recenzow anej pracy uw ażny Czytelnik prze­
czyta, iż dydaktyka literatury zajm uje się „kształceniem  i sam okształceniem  lite ­
rackim  człow ieka na różnych poziom ach”. Połow ę innej sw ojej pracy, pt. P rzy g o ­
towanie do odbioru dzieła literackiego,  pośw ięciłem  pozaszkolnym  kontaktom  
z dziełem  literackim , a w  książkach Z w ią zk i  i zależności m ię d zy  fazam i procesu  
poznaw ania  lek tu ry  szkolnej  i Organizacja procesu poznaw ania  lek tu ry  szkolnej  
pisałem  szeroko o tzw. w stępnej fazie poznaw ania dzieła literackiego, przebiegającej 
poza szkołą. Przyznaję, że nigdy nie czytałem  o edukacji literackiej w  stow arzy­
szeniach.

Chciałbym  jeszcze dodać, że M ieczysław  Inglot, ze w zględów  tylko jem u dobrze 
znanych, pom ija — pisząc o pow ojennej dydaktyce literatury — trzy m iędzynaro­
dowe sesje  pośw ięcone teorii i m etodologii dydaktyki literatury, zorganizow ane  
przez Instytut F ilologii Polskiej WSP w  Zielonej Górze. W jednej z nich brał 
udział, trudno zatem  przypuszczać, by nic o nich nie w iedział. Przypuszczam , że 
Inglot już zupełnie zapom niał w yrażoną niegdyś opinię, że teoria system ow egq  
nauczania literatury „stanowi pionierską na gruncie polskim  próbę ustalen ia  pro­
gram u działań zm ierzających do a) konstrukcji typologii celów  nauczania i uczenia  
się, b) u stalen ia  optym alnego zasobu w iedzy i um iejętności z literatury (literaturo­
znaw stw a?) w  danym  w ieku, c) m odelow ania sytuacji dydaktycznych, d) u stalen ia  
repertuaru technik pracy um ysłow ej nad dziełem  literack im ” 2. N ie uw ażał jednak  
w ów czas dydaktyki literatury za naukę idiograficzna.

Wojciech Pasterniak

2 M. I n g l o t ,  recenzja pracy doktorskiej K. B ł a ż e w i c z  — napisanej pod 
kierunkiem  W. Pasterniaka w  r. 1976 i obronionej na U niw ersytecie W arszaw skim .


