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ODPOWIADAJAC WOJCIECHOWI PASTERNIAKOWIL..

Roznice pogladéw miedzy nami majg swojg historie i dlatego nie od rzeczy
bedzie na poczatku stéw pare o niej powiedzieé. Tym bardziej ze wynikaja one nie
tylko z odmiennego spojrzenia na strukture i funkcje dydaktyki literatury — lecz
takze z roznego stosunku do polemik naukowych i krytyki w nauce.

Pasterniak zaprezentowal swoje poglady (po raz pierwszy na szerszym forum)
przed 10 z gorg laty, gléwnie w dwoéch artykutach teoretycznych: Podstawy syste-
mowego nauczania i uczenia si¢ literatury oraz Dydaktyka literatury jako naukal.
Pierwsza wypowiedz, wygloszona w postaci referatu na sesji w Rzeszowie (gru-
dzien 1973), zostala przyjeta przychylnie. Druga wywolala pewne zastrzezenia.

Ich autorka byla Bozena Chrzgstowska, W artykule pt. Polonistyka szkolna
w procesie komunikacji literackiej ustosunkowala sie ona wielostronnie do kon-
cepcji gloszonej przez Pasterniaka. Z jednej strony, zwroécila uwage na jej pozy-
tywne aspekty, glownie za$ na ambicje ujecia réznorodnych zjawisk w ramach
okres§lonego systemu. Z drugiej — zarzucila Pasterniakowi, ze jego slynna formula
w=1f (D, S, C), powtoérzona nb. bez zmian w Metodologii dydaktyki literatury
(s. 48—49), jest formulg ogoélnikowa, nie uwzgledniajgcg specyfiki i autonomii przed-
miotu. Ze cechuje jg absolutyzacja zabiegéw prakseologicznych, a manipulacje dy-
daktyczne stajg sie w jej ramach elementem nadrzednym wobec realizowanych
tre$ci. Jednoczesnie podkreslita silny zwigzek metodyki literatury z metodologia li-
teraturoznawstwa, piszac: ,, W problematyce metodycznej procesu interpretacji
zwigzki metodologiczne dydaktyki z literaturoznawstwem sg bezsporne: w tym
wypadku postepowanie dydaktyczne jest funkcjg przyjetej}
metodologii badan literackich”2

Warto dodaé, ze wlasnie poglad Chrzgstowskiej okazal sie zgodny z tendencja-
mi rozwoju metodyki literatury w innych krajach. I to nie tylko ze wspomniang
przez nig pracg Michele Benamou3, lecz takze z rozprawa Johna Ch. Jergenena
Methodologischer Pluralismus. Literarmethodische Rotation als Zweig und Stimu-
lans in der Literaturpddagogik 4, o ktérej nie wspomniala.

Glos Chrzgstowskiej byl sygnalem zarysowania sie innego niz ,pasterniakowski”
kierunku w dydaktyce literatury, kierunku aprobowanego przez kilka osrodkéow
w kraju, m.in. przez Poznan, Wroclaw i Krakow.

Wypowiedz Chrzastowskiej, utrzymana w tonacji normalnej krytyki naukowej,
spotkala sie z ripostg Pasterniaka. Niestety nie ograniczy! sie on do polemiki me-
rytorycznej. Zakwestionowal ponadto naukowe kompetencje swego krytyka. Stwier-

1 W. Pasterniak: Podstawy systemowego mauczania i uczenia Sie literatury.
W zbiorze: Nowoczesne tendencje w dydaktyce literatury. Rzeszow 1974; Dydaktyka
literatury jako mauka. ,Dydaktyka Literatury” 1976.

2 B.Chrzgstowska, Polonistyka szkolna w procesie komunikacji literackiej.
~Pamietnik Literacki” 1977, z. 3, s. 117. Cytowana formutla, czesto przez Paster-
niaka powtarzana, a zarazem nieprzekonujgca z powodu swej ogoélnikowosci, to
w istocie nieznacznie zmodyfikowane ogoélnopedagogiczne twierdzenie autorstwa
H. Muszynskiego (Idealizacja i konkretyzacja w pedagogice. W zbiorze: Ele-
menty marksistowskiej metodologii humanistyki. Poznan 1973, s. 544).

W Metodologii dydaktyki Pasterniak zapomnial skwitowaé swag pozyczke. Po-
prawil sie dopiero w kolejnej repetycji swojej nauki, zatytulowanej tym razem
Metody mnauczania jako systemy twierdzenn (,Dydaktyka Literatury” 1985, s. 100).

* M. Benamou, Pour une nouvelle pédagogie du texte littéraire. Paris 1971.

4 J. Ch. Jorgenen, Methodologischer Pluralismus. Literarmethodische Rota-
tion als Zweig und Stimulans in der Literaturpddagogik. ,,Orbis Litterarum” 1975,
[nr] 30.
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dzal mianowicie: ,Poglady jej sa [..] niesamodzielne, niespdjne. Uprawia ona dy-
daktyke uproszczonego literaturoznawstwa, dydaktyke, ktorej celem jest swoiste
upraszczanie wiedzy o literaturze na uzytek szkoty” 5. Jak stusznie zauwazyla tak
atakowana autorka. Pasterniak nie nawigzal z nig dialogu. Stanowczo rozstrzygal
wszelkie watpliwosci, uznajac niezmiennie ,swojg teorie za jedyne panaceum na
wszystkie bolgczki szkotly” 6.

I tak oto autor jednej z wielu teorii przeksztalcil sie w ,gldwnego arbitra”,
uzurpujgcego sobie prawo podwazania kompetencji naukowych swoich polemistow.
Ta dezintegrujgca §rodowisko postawa nie ograniczyla sie do metodykéw. Pasterniak
uznat swojg teorie za podstawowe zrddlo uzdrowienia praktyki nauczycielskiej.
Tego typu aspiracja zarysowala sie wyraZnie w ksigzce pt. Przygotowanie do
odbioru dziela literackiego (Wroctaw 1977). I spotkala sie z kolei z bardzo ostrg
krytyka Magdaleny Lubelskiej.

W eseju zatytulowanym Pimko w pelni sit zarzucila autorka Pasterniakowi,
po pierwsze, ,przekonanie, ze sprawna aranzacja metodyczna zaimituje myslenie,
proces poznawczy” 7 dziela literackiego w szkole. Nastepnie wytknela postugiwanie
sie jezykiem specjalistycznym nie majgcym odnoénikéw w opisywanej rzeczy-
wistosci: ,,Specjalistyczny jezyk, acz niemily w czytaniu, sam w sobie nie bylby
jeszcze zdroznoscig. Staje sie nig, gdy stuzy zamaskowaniu jalowosci, nie umoty-
wowanych racji, braku konkretow” 8.

Zaniepokojenie Lubelskiej wzbudzila jednak gléwnie rozbudowa metodycznego
instrumentarium. Nie wynikalo ono w jej przekonaniu ze struktury dziela i z me-
todologicznie uwarunkowanych sposobéw jego czytania. Opis techniki poslugiwania
si¢ tymi narzedziami przytlaczal, jej zdaniem, nie tylko sam proces analizy literac-
kiej w szkole, ale i osobowo$¢é nauczyciela. ,,Zadaje sobie pytanie, co wynika z tej
ksigzki dla nauczyciela? Otoz wynika z calg pewnoscig, Ze przeprowadzenie zadawa-
lajacej lekceji jezyka polskiego jest prawie niemozliwoscig. Zawsze oczytany w Pa-
sterniaku wizytator moze wytkngé zbudowanie niewlasciwego drzewa celow, nie-
uwzglednienie macierzy preparacyjnych dyrektyw dydaktycznych, negatywng trans-
formacje, niedostatek przygotowania posredniego metaceléw i metaumiejetnosci,
itp.” o,

Obawe Lubelskiej potwierdzily wydane przez $rodowisko zielonogérskie pro-
pozycje ,modeli” pracy z lekturg szkolng. Propozycje te dokumentujg daleko idgca
rozbieznos¢ miedzy aprobowang przez ich autoréw technika postepowania z dzielem,
wywodzgcg sie z prakseologicznych czy dydakiycznych dyrektyw — a porzgdkiem
dyktowanym przez dzielo i odczytywanym przez literaturoznawczo zorientowang
analize tekstow 1,

5 W. Pasterniak, Wiedza o literaturze a systemowe nauczanie i uczenie Sie
literatury. Uwagi w zwigzku z artykulem B. Chrzgstowskiej ,Polonistyka szkolna
w procesie komunikacji literackiej”’. ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 2, s. 338.

8 B. Chrzgstowska, W odpowiedzi W. Pasterniakowi. Jw., s. 344.

7M. Lubelska, Pimko w pelni sit. ,,Teksty” 1978, nr 3, s. 176.

8 Ibidem, s. 1717.

¢ Ibidem.

10 Mam na mysli gtownie tom zbiorowy pod redakcjg W. Pasterniaka, pt.
Modele poznewania dzieta literackiego w szkole (Zielona Goéra 1977). Obszerny sto-
sunkowo wstep metodyczny redaktora prawie wecale nie funkcjonuje w analizach
poszczegoinych lektur! Analizy te opierajg sie na socjologiczno-genetycznym wa-
riancie literaturoznawstwa. Wspomniana metodologia badan literackich jest kon-
sekwentnie adaptowana do potrzeb szkoly. Adaptacja dokonuje sie w jezyku ak-
tualnego wowczas programu ministerialnego!!! To dopiero owoc ,uproszczonego
literaturoznawstwa” w bardzo tradycyjnej metodologicznie szacie!
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Podzielalem obawy Chrzgstowskiej i Lubelskiej. I ten niepokdj zdecydowal
o ksztalcie recenzji Metodologii dydaktyki literatury.

W recenzji wysunglem wiele zarzutow. Wiadomo, nie ma ksigzek bez wad,
a w tym konkretnym wypadku zadanie wraZnie przerosto sily jednego badacza.
Moglem sie oczywiscie mylié; trudno jednakze powiedzie¢, iz nie mialem racji
w niczym, co napisalem. Tak jednak wynika z wypowiedzi Pasterniaka. Jego
wypowiedz polemiczna ujawnia niestety te same cechy, ktére przejawily sie w po-
lemice z Chrzastowsks. Autor polemiki nie zmierza do nawigzania dialogu, do
proby wspélnego rozwiazania trudnych przeciez probleméw, lecz do udowodnienia,
ze tylko on ma racje. Zawsze.

Dyskusja w tej tonacji jest trudna. Dlatego ustosunkuje sie jedynie do nie-
ktorych, bardziej, moim zdaniem, istotnych zarzutéw, a cze$¢ swojej wypowiedzi
poswiece metodologicznym podstawom myslenia Pasterniaka o rozwoju dydaktyki
literatury. Sg one tak dalece rézne od moich, Zze czytelnik przyzna, iz globalna
i szczegdlowa polemika traci sens. Méwimy bowiem skrajnie odmiennymi jezykami.

1. Piszac o tym, Ze ksigzka Pasterniaka nie wnosi wiele nowego do jego dotych-
czasowych badan, nie mialem na mysli twierdzen (giéwnie z zakresu prakseologii
czy ogolnej metodologii nauk), lecz wlasne poglady autora na istote dydaktyki li-
teratury. Te, mimo krytyki, nie ulegly zmianie. W dalszym ciggu instrumentarium
wywiedzione z ogbélnometodologicznych twierdzen peini decydujaca role w przy-
jetej koncepcji systemowego uczenia sie i nauczania literatury. Budujac model
dydaktyki literatury, Pasterniak lekcewazy zakres probleméw zwigzanych nie tylko
ze swoistoscig dziela literackiego, lecz takze ze zmiennym i zréznicowanym statusem
literatury w procesach spotecznie zorganizowanej edukacji literackiej. Zapomina,
ze — historycznie rzecz biorgc — spolecznie akceptowany kanon literacki jest
gldwnym scenariuszem wszelkich poczynan metodycznych. To stan kultury literac-
kkiej kraju: literatura i literaturoznawstwo (poczawszy od Sztuki rymotwérczej
F. K. Dmecchowskiego) przede wszystkim decyduje o zachowaniach uczestnikéw pro-
cesu edukacji literackiej. Spér o kanon — od czaséw Komisji Edukacji Narodowej
az po ostatnie polemiki nad nowym programem naszych czaséw majoryzuje wszel-
kie inne spory i problemy. Kultura lacinska czy kultura narodowa, normatvwizm
klasycystyczny czy romantyczny historyzm, pluralizm kulturowy czy kulturowa
jednolito§é — oto dylematy wyznaczajace kazdorazowo ksztalt poczynan metodycz-
nych w spolecznie zorganizowanej edukacji literackiej. Teorie pedagogiczne czy
psychologiczne pelnig w tej perspektywie (czasem nawet niestusznie) wyraznie pod-
rzedng role.

Moéwiac o niezmiennosci stanowiska Pasterniaka mam dalej na mys$li jego
peing pogardy postawe, ktorg zajmuje wobec inaczej mys$lgcych badaczy, okre$la-
nych przez niego mianem zwolennikéw uproszczonego literaturoznawstwa. Wyrazem
tej pogardy jest, powtarzam, tendencyjne przypisanie (na s. 116) Chrzgstowskiej
autorstwa ksigzki pt. Literaturoznawstwo stosowane. W niniejszej polemice winien
byl autor przeprosi¢ za takg ,pomylke” zaréwro autorke jak i czytelnikéw. Nieste-
ity — ten zarzut pomingl on milczeniem.

Innymi stowy, Pasterniak trwa w pozycji mentora dydaktyki literatury, mimo
ze postawa ta zostala skrytykowana przez uczestnikéw dyskusji nad jego ostatnig
ksigzka, dyskusji, ktéra odbyla sic w redakeji czasopisma ,Polonistyka” 11

2. Wymieniajagc takie czy inne prace, nie mialem zamiaru pisania przeglgdu
wszystkich wazniejszych dokonan na temat dydaktyki literatury. Chodzilo mi o przy-

11 Zob. Jak obecnie nalezy rozumieé dydaktyke literatury? Dyskusja nad ksigz-
kq W. Pcsterniaka pt. ,Metodologia dydaktyki literatury. Wprowadzenie”. ,Polo-
nistyka” 1985, nr 9, s. 715, 721.
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kladowe przytoczenie bogactwa dokonan, po to, aby upomnieé sie o ich wyraZne
uwzglednienie w pracy Pasterniaka. Zgadzam sie oczywiscie z Pasterniakiem, ze
w pierwszej kolejno$ci winienem upomnieé sie o dwie ksigzki o ambicjach syste-
mowych: o Analize dzieta literackiego w szkole Wiadyslawa Szyszkowskiego (War-
szawa 1964), przede wszystkim zas o Podstawowe problemy wspéiczesnej metodyki
literatury Karola Lausza (Warszawa 1970). To bezpo$redni poprzednicy Pasterniaka
w probach refleksji nad dydaktykg literatury!!! Niestety — omawiany badacz nie
poswiecil im nawet p61 rozdziatu!!!

3. Nie zgadzam si¢ ani z Lauszem, ani z Pasterniakiem, ze ,dylemat” odreb-
nosci dydaktyki literatury i dydaktyki jezyka zostal juz dawno rozstrzygniety. Tak
pisal Lausz w roku 1970. Ale od tego czasu pojawily sig¢ prace postulujace inte-
gracje nauczania literackiego i jezykowego 12, Powstaly nowe fakty badawcze. I me-
todolog winien sie do nich ustosunkowaé!!!

4. Problem ,slabosci” czy ,mocy”, zaawansowania czy braku zaawansowania
metodologicznego — to jedna sprawa. Drugg sprawg jest ocenianie dokonan lite-
raturoznawstwa z pozycji bliskiej pogladom znamiennym dla antypozytywistycznego
przelomu. Jest to postawa wyraznie anachroniczna i ten fakt wytknglem Paster-
niakowi w recenzji.

5. Piszagc o nieuwzglednieniu prac z dziedziny empirii, nie mialem na mySli
tylko dokonan szczegélowych. Praca Tadeusza Patrzalka Metodyka testu polonisty-
cznego nie jest pracg szczegdélowa, lecz teoretyczng.

6. Wedlug mojej ,,zdroworozsgdkowej” (o czym ponizej) logiki — piszgc ksigzke
z podtytutem Wprowadzenie, trzeba dodaé: do czego, do jakich, w dalszej kolejnosci
przewidywanych, rozwazan, Takiej perspektywicznej wzmianki zabraklo mi w pracy
Pasterniaka.

7. Pasterniak polemizujgc z mojg teza o zawezaniu zakresu zainteresowan dy-
daktyki literatury do szkoly, powoluje sie na zdanie ze s. 13 swojej pracy. Pisze
tam, ze dydaktyka literatury to nauka ,zajmujgca sie ksztalceniem i samoksztalce-
niem literackim czlowieka na réznych poziomach”, Z tego zdania nie wynika
jednak, ze badacz ma na mys$li pozaszkolne procesy spolecznie zorganizowanej edu-
kacji literackiej. Nie wynika za$ dlatego, ze jest to zdanie wielce ogélnikowe. Wska-
zujgc na wychowaweczg role literatury, Klementyna z Tanskich Hoffmanowa stwier-
dzala w przedmowie do ksigzki o Janie Kochanowskim: ,Jana Kochanowskiego
pisalam dla wszystkich Polek wszelkiego stanu i wieku [...J” 15,

Pojecie spoltecznie zorganizowanej edukacji literackiej przedstawilem najpierw
w pracy pt. Szkota w kulturze literackiej XIX ¢ XX wieku, a nastepnie w recenzji
ksigzki Zenona Urygi Odbidér liryki w klasach maturalnych 4. Pierwsza z nich
winna byla byé znana Pasterniakowi, ale o niej nie wspomina. W rezultacie, jak
wynika z kontekstu (s. 13), wyksztalcenie zaweza do szkoty, jak za§s wynika z roz-
dzialu Organizacja procesu poznawania lektury szkolnej, dostrzega tylko ucznia
w pozaszkolnej czy szkolnej relacji ze szkolg. W zwigzku z ta sprawg pada w po-
lemice zdanie: ,,Przyznaje, ze nigdy nie czytalem o edukacji literackiej w stowa-
rzyszeniach”.

12 Zob. H. Kurczab, Nauczanie integrujgce jezyka polskiego w szkole ogél-
noksztatcqcej. Rzeszow 1979. — M. Dudzik, Ksztaitowanie Kkultury wyrazania
uczué i warto$ci w procesie nauczania jezyka polskiego., Wroctaw 1983.

8K.z Tanskich Hoffmanowa, Jan Kochanowski w Czarnolesie. Obra-
2y 2z kofica XVI wieku. T. 1. Lipsk 1842, s. VI.

“ M. Inglot: Szkota w kulturze literackiej XIX i XX wieku. W zbiorze:
Ksztaltowanie swiadomosci literackiej uczniéw. Wroclaw 1979; recenzja: Z. Uryga,
Odbior liryki w klasach maturalnych. Warszawa—Krakéw 1982. ,,Pamietnik Lite-
racki” 1983, z. 3, s. 430.
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Ogarnelo mnie takie zdumienie, ze — wierzac w kompetencje czytelnika ,Pa-
mietnika Literackiego” — oszczedze mu wyjasnienia, dlaczego. Przytoczylem jed-
nak to zdanie na dowdd, ze nie moge znalei¢ wspéolnego jezyka z moim polemists.

Koronnym dowodem braku wspodlnego jezyka jest jednak problem relacji Pas-
terniak—heglizm.

Trudno pogodzi¢ mi sie z twierdzeniem polemisty, Ze trzy, wymienione na
s. 136, koncepcje pojmowania dydaktyki literatury ujmuje on synchronicznie. Prze-
czg temu wywody komentujace szczegdlnie pierwszga z nich, okreslong jako ,li-
teraturoznawczg”. Na s. 87 pierwszg i drugg koncepcje opatruje autor ksigzki

przymiotnikiem ,przednaukowe”. Na s. 141 przyznaje, ze — chronologicznie rzecz
biorgc — nie muszg to byé wecale koncepcje dawne. Metodologicznie sa one jed-
nak — tradycyjne. W obliczu oczywiscie jego wtasnej koncepcji. Efektem triadx

nig jest ,stadium przejSciowe”, lecz zmiana paradygmatu (s. 140). ,Przednaukowe”
(s. 87) i ,zdroworozsgdkowe” (s. 137) etapy w rozwoju dydaktyki literatury to jed-
nak tradycja. Zwycieza teoria autonomiczna. Dokonalo sie!ll

W Swietle tak wyglagdajgcej teorii procesu rozwojowego w nauce zarzut nie-
uwzgledniania osiggnieé poprzednikéw traci racje bytu. Staje sie bezprzedmioto-
wy. ,,Uproszczajacy literaturoznawcy” reprezentuja stadium przednaukowe. Metodo-
log zajmuje sie naukg — a nie ignorantami czy znachorami.

Co6z mozna dodaé? Tylko to, ze mam inny poglad na interpretacje proceséw
przemian w nauce. Podzielam zdanie tych metodologéw historii, ktérzy analogicz-
ne ,triady” okres$lajg mianem ,mitéw”. Sg to, ich zdaniem, ujecia de facto umow-
ne, uzurpujgce sobie jednakze prawo do kreowania ,,obiektywnych” prawidlowos$-
ci 5. Uwvsazam, iz poglad, ze przez historie nalezy rozumieé postep naukowy czy
techniczny luly np. walke ras -— to nie teoria, lecz interpretacja, czyli jaki§ punkt
widzenia 0 armbicjach oceniajgcych. Poniewaz trudno rezygnowaé z jakiej§ meto-
dy oceny i porzadkowania, nalezy jg wyraZznie sformulowaé, pamietajgc, iz jest
jedng z wielu mozliwych i — jak wszystkie inne — niemozliwg do sprawdzenia 18.

Warto dodaé, ze podobne pytania Pasterniakowi postawil Lausz, zastanawiajgc
sie podczas wspomnianej dyskusji na lamach ,Polonistyki”: ,,Czy mozna akcepto-
waé taki trojdzielny podzial? Jakie sg kryteria, wyrézniki stanu przej$ciowego, co
ma wyznaczaé¢ jego cezury?” 17

Na zakonczenie warto podjgé probe oceny teorii Pasterniaka na tle ogodlnej
typologii dydaktyk literatury.

Pasterniakowska koncepcja dydaktyki nalezy do teorii okreslanych we wspo-
mnianej typologii mianem ,systemowych”. Sg one owocem $§wiadomosci, ktéorg moz-
na by nazwaé technokratyczng. Glowng ceche tak okreslanych dydaktyk stanowi
myS$lenie o relacjach miedzy zjawiskami modelowanej rzeczywistoSci w kategoriach
systemu. Ma to byé¢ system racjonalnie zorganizowany dla osiggniecia mozliwie
przewidywalnego celu oraz dla kontroli sprawnosci osigganych dzieki jego sto-
sowaniu.

Taki system ma pewne zalety tylko wtedy, gdy pelni role protezy w poczy-
naniach niedo$wiadczonych nauczycieli, ,uczgcych sie chodzi¢” w rzeczywistos$ci
szkolnej. Pozwala on takze na sformulowanie jasnych kryteriow oceny takich na-
uczycieli ze strony nadzoru szkolnego. Dominacja dydaktyk omawianego typu
w praktyce szkolnej prowadzi jednak do nastepujgcych, ujemnych skutkow:

15 Zob, The Writing of History. Literary Form and Historical Understanding.
The University of Wisconsin Press 1978, s. 43—45.

18 Zob. K. R. Popper, The Poverty of Historicism. New York 1964, s. 151—
152 — J. Jedlicki, Idea postepu z perspektywy maszego czasu. ,Kultura i Spo-
teczenstwo” 1985, nr 4, s. 25.

17 Jak obecnie maleiy rozumieé dydaktyke literatury?, s. T23.
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1. Znamienna dla tego typu modeli skionno$é do abstrakcyjnego myslenia po-
woduje intronizacje teorii kosztem potocznego do$wiadczenia. Eksperci sa cenieni
i cenig siebie wyZej niz szeregowi nauczyciele-praktycy.

2. Uczacy zaczyna uzalezniaé sie od eksperta, nadzér szkolny umacnia zas
owo uzaleznienie. Nauczyciel musi nie tylko akceptowaé definicje procesu ucze-
nia sie sformulowang przez teoretyka i adaptowaé swoje potoczne dos§wiadczenie
do struktury zaktadanej przez te definicje — lecz winien wrecz wyrzec sie¢ wlas-
nych spostrzezen. Ekspert jest gora w kazdym przypadku, zamiast pracowaé nad
tym, aby w partnerskim dialogu z nauczycielem sprawdzaé¢ rzetelnosé¢ systemu
i modyfikowaé¢ zakres stosowalnosci wymyslonej przez siebie teorii.

3. Racjonalno-nomotetyczne cechy orientacji ,systemowej” (glecboko =zakorze-
nione np. w neopozytywizmie) sg stosunkowo mato przydatne dla wyjasnienia idio-
graficznego charakteru dziela literackiego i zindywidualizowanych sposobdow jego
odczytywania. Orientacja ,systemowa” zajmuje sig tylko dajacymi sie zaobserwo-
waé i wymierzy¢ aspektami doswiadczenia. Takie zjawiska, jak rozumienie, intui-
cja, gust, wyobraZnia, poczucie humoru tracg racje bytu, bo ,systemowa” Swiado-
mos¢ nie posiada ani jezyka, ani srodkdéw pojeciowych dla ich wyrazenia i wy-
jasnienia 18.

NNiejasna jest dla mnie uwaga Pasterniaka, w ktorej zarzuca on mi brak
wzmianki o trzech sesjach organizowanych przez niego w Zielonej Goérze. Raz
jeszcze podkreslam: pisatem recenzje, a nie prace przeglgdows i wzmianki o do-
tychczasowych dokonaniach mialy charakter przykiadowy!!!

Pozytywny sad o teorii Pasterniaka wyrazilem w r. 1976, w oparciu o jego
pierwszy artyku! opublikowany we wspomnianym na poczatku zbiorze rzeszow-
skim. Pasterniak podjgl wowczas probe calo$ciowego ujecia réznorodnych proce-
sOw nauczania i uczenia sie literatury — w kategoriach systemu, ktérego efek-
tywnos¢é miala by¢ weryfikowana przez praktyke. Takie spojrzenie wydawalo mi
si¢ nowatorskie i obiecujgce. Nie watpilem tez, Ze bedzie to system otwarty zarow-
no na doswiadczenie nauczycielskie jak i wobec narastajgcego stanu badan, a za-
razem system autokorekcyjny.

Tak sie¢ nie stalo. Pasterniak, a ostatnio takZe jego uczniowie, staneli na sta-
nowisku sformulowanym jeszcze w 1976 r. w tomie 1 ,Dydaktyki Literatury”.
Odrzucili niemal wszystkie dokonania dydaktykoéw literatury z innych $rodowisk
(zob. artykut Leszka Jazownika w tomie 7 ,,Dydaktyki Literatury”)1®. Zakwestiono-
wali wiarygodnosé wynikéw osigganych w innych osrodkach, odmawiajgc tym
wynikom statusu naukowosci, a ich autorom kwalifikacji badawczych.

Przyczélek nowoczesnosci przekszialcil sie w okopy Swietej Trojcy. I ten
stan rzeczy wzbudzil mdj sprzeciw, dyktowany troskg o zywy i dialektycznie zroz-
nicowany rozwo0j bliskiej nam wszystkim dyscypliny o nazwie: dydaktyka lite-
ratury.

Mieczystaw Inglot

18 Zob. przeglgdowe studium C. A. Bowersa The Ideological-Historical Con-
text of an Educational Metaphor (,Theory into Practice” 1979, nr 5).

1 Zob. L. Jazownik, O mniektérych metodologicznych mniedostatkach prac
z dydaktyki literatury. ,,Dydaktyka Literatury” 1985.



