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DYLEMATY HISTORYKA LITERATURY

Jeszcze kilkanascie lat temu historia literatury, na Zachodzie przynaj-
mniej, wygladala na nauke umierajgcg. ,,Upadek historii literatury” —
tak nazwal René Wellek swo6j wyklad na VI Kongresie Miedzynarodo-
wego Stowarzyszenia Literatury Porownawczej w Bordeaux w roku 1970.
W tym samym roku Max Wehrli zapytywat: ,,Czy istnieje w ogoéle cos
takiego jak niemiecka historia literatury?”, a Ralph Cohen zatytulowatl
jeden z numerdéw wydawanego przez siebie czasopisma , New Literary
History”: ,,Czy historia literatury sie zdezaktualizowala?”!. Panowanie
kierunkéw antyhistorycznych — nowej krytyki, krytyki mitograficznej
i psychoanalizy w krajach anglosaskich, sztuki interpretacji w strefie je-
zyka niemieckiego, potem wielka ogolno$wiatowa fala strukturalizmu
w jego wersji zachodniej — dawaly istotne powody do pytan, watpli-
wosci i obaw.

Ale z historig literatury jest po trosze tak jak z powiescig: od kilku-
dziesieciu lat mowi sie o jej kryzysie czy $mierci — a ona wcigz zyje.
Juz w latach szes$tdziesigtych pojawily sie¢ w Stanach Zjednoczonych
apele o ,,nowy historyzm” (Roy Howard Pearce) 2 i powstalo wspomniane
czasopismo ,,New Literary History” (1969). Horyzont historyczny obecny
jest zawsze jako jeden z wymiaréw poznania literatury w hermeneuty-
ce Hansa-Georga Gadamera i koncepcjach przez nig inspirowanych. Pro-
be uhistorycznienia psychoanalizy literackiej znajdujemy w pracach Ha-
rolda Blooma. Takze badania intertekstualne zmierzajg na ogét do ujaw-

Dzial Rozpraw i artykutéw wypelniaja rozszerzone wersje referatow, ktoére
wygloszone zostaly na konferencji ,,Nowe problemy metodologiczne wspéiczesnego
literaturoznawstwa”, zorganizowanej przez Komitet Nauk o Literaturze Polskiej
i Instytut Badah Literackich PAN w Warszawie w dniach 14—16 IV 1986. Pocho-
dzgcy z tejze konferencji tekst K. Bartoszyfiskiego ukaze sie w jednym z najbliz-
szych zeszytow. .

1 R. Wellek, The Fall of Literary History. W: The Attack on Literature.
Chapell Hill 1982. — M. Wehrli, Gibt es eine deutsche Literaturgeschichte?
»Jahrbuch fiir internationale Germanistik” II/1 (1970). — ,New Literary History”
1970, nr 1: Is Literary History Obsolete?

2 Zob. W. Morris, Toward a New Historicism. Princeton 1972.
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nienia historycznosci wpisanej w dzieto literackie 3. Wreszcie — histo-
ryzm pozostaje niezmiennie fundamentalng zasadg orientacji marksistow-
skich w badaniach literackich 4.

Oczywiscie, tak szeroko rozumiany historyzm nie oznacza jeszcze
uprawiania historii literatury. Niewagtpliwym natomiast dowodem jej zy-
wotnosci sg nowe syntezy. Dla przykladu wymienmy z terenu RFN
wielkie dzielo Friedricha Senglego o Biedermeierze i ,,spoleczne historie
literatury” pod redakcjg R. Grimmingera, H. A. Glasera i V. Zmegadéa,

z NRD — 12-tomowg historie literatury niemieckiej, z terenu francu-
skiego — dwa rozne opracowania pod redakcjg C. Pichois i P. Abraha-
ma, z piSmiennictwa radzieckiego — historie literatury rosyjskiej pod

redakejg N. I. Pruckowa.

Roéwniez u nas, jak wiadomo, nastgpit w tej dziedzinie pomyslny
zwrot: co prawda, wielka synteza naukowa zainicjowana przez Kazimie-
rza Wyke utknela na razie na 4 tomach (Renesans Jerzego Ziomka, Ba-
rok Czeslawa Hernasa, Oswiecenie Mieczyslawa Klimowicza, Pozytywizm
Henryka Markiewicza), ale za to otrzymalismy oryginalne w koncepcji
i Swietne w wykonaniu monografie niepodrecznikowe Ryszarda Przybyl-
skiego o klasycyzmie porozbiorowym oraz Marii Janion i Marii Zmi-
grodzkiej o romantyzmie. Ukazaly si¢ 2 tomy podrecznika uniwersytec-
kiego pod redakcjg Jerzego Ziomka, dalsze sg juz oddane do wydaw-
nictwa lub bardzo zaawansowane.

Tej praktyce towarzyszy wszedzie wcale ozywiona refleksja teore-
tyczno-metodologiczna, ktéra jednak w przewazajacej czeSci ma charak-
ter albo tylko czgstkowy, albo formuluje programy daleko wyprzedza-
jgce mozliwosci praktyki. W moim odczuciu wcigz nie przedawniona
i najbogatsza myslowo jest rozprawa Felixa Vodicki Historia literatury.
Jej problemy i zadania z roku 1942 5. Glosny program Hansa Roberta
Jaussa z r. 1967 — historia literatury jako historia oddzialywania i re-
cepcji — oznaczal nie tyle eliminacje dotychczasowej problematyki, co
jej uzupelnienie, a przy tym okazal sie trudny do realizacji. Mutatis
mutandis odnosi sie¢ to réowniez do metody historyczno-funkcjonalnej,

8 Np. w ksigzce C. Uhliga pod zwodniczym tytulem Theorie der Litera-
turhistorie (Heidelberg 1982).

4 O wspolczesnych tendencjach metodologicznych historii literatury informuja
m.in.: G. Delfau, A. Roche, Histoire/Littérature. Paris 1977. — Uhlig, op.
cit. — J. D. Miiller, Literaturgeschichte/Literaturgeschichtsschreibung. W zbiorze:
Erkenntnis der Literatur. Hrsg. D. Harth, P, Gebhardt. Stuttgart 1982. —
J. Schénert, Neuere theoretischen Konzepte in der Literaturgeschichtsschrei-
bung. W zbiorze: Literatur und Sprache im historischen Prozess. Hrsg. Th. Cra-
mer. T. 1. Tibingen 1983.

5 W zwiazku z koncepcjami Vodi¢ki i w ogoéle czeskiego strukturalizmu zob.
zbiér: The Structure of the Literary Process. Studies dedicated to the Memory of
Felix Vodiéka. Ed. P. Steiner [i inni]. Amsterdam—Philadelphia 1982.
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rozwijanej ostatnio przez literaturoznawcéw radzieckich (Michail Chrap-
czenko ® i inni). Ksigzka Claude’a Guilléna Literature as System (1971),
erudycyjna i rozumna, niewiele jednak wniosla my$li nowych. W ostat-
nich latach pojawilo sie sporo propozycji zachodnioniemieckich ?, noszg
one jednak — jak to przyznaje samokrytycznie jeden z autorow, Jorg
Schonert — wszystkie znamiona ,,wybujalej ponad miare fantazji teore-
tycznej” 8. Powszechnie panuje tu przekonanie, ze literatura jest subsys-
temem spolecznym otwartym, pozostajagcym w relacjach wzajemnego
uzaleznienia z innymi subsystemami i caloscig systemu spolecznego; brak
jednak rozbudowanych teorii tych wspoétzaleznosei; w kazdym razie mowi
sie raczej o kontyngencji (przygodnosci) literatury wobec innych sub-
systemow, negujgc energicznie zasade przyczynowosci.

W roku 1985 ukazal sie zbior artykuléw On Writing Histories of Li-
terature, przygotowany pod redakcjg Siegfrieda J. Schmidta dia czaso-
pism ,,Poetics” i ,New Literary History”. Tenor tych prac wyraza naj-
konsekwentniej opinia Gerharda Ruscha, ze cale mys$lenie historyczne
jest nieuchronnie ,,czastkowe, perspektywiczne, subiektywne, relatywne
i przede wszystkim konstruktywistyczne” 9. Schmidt wycigga stad wnio-
sek, ze kryteriami akceptacji czy odrzucenia historii literatury nie po-
winna byé¢ ich ,,obiektywnos¢” czy ,,prawdziwosc”, lecz raczej ,,wiarygod-
nos¢” i ,,intersubiektywna akceptowalno$¢ czy zainteresowanie ze strony
grup spolecznych, ktére uznajg je za warte lektury”; z drugiej strony
jednak historycy powinni by¢ ,nastawieni empirycznie, co znaczy, ze
powinni czyni¢ jak najwiecej staran, by podwyzszy¢ stopien intersubiek-
tywnosci, spdjnosci argumentacji i faktualnego oparcia dla swej kon-
strukeji” 10,

Sposréd prac polskich przypomnijmy wecigz inspirujgce rozwazania
Janusza Slawinskiego i Michala Glowinskiego z konferencji ,,Proces his-
toryczny w literaturze i sztuce” (1965), nawigzujace przede wszystkim
do strukturalizmu czechostowackiego, i referat Jerzego Ziomka Metodo-
logiczne problemy syntezy historycznoliterackiej z r. 1974; autor mani-
festujac rozwazng postawe synkretyczng stwierdzit jednak, iz ,historia
literatury nalezy poniekad do historiografii heroicznej”. Roéwnoczesnie

8 M. Chrapczenko, Wnutriennije swojstwa i funkcyja litieraturnych proiz-
wiedienij. W zbiorze: Kontiekst 74. Moskwa 1975.

7 M.in. w zbiorach: Literatur und Sprache im historischen Prozess. — Epochen-
schwellen und Epochenstrukturen im Diskurs der Literatur und Sprachhistorie.
Hrsg. H. U. Gumbrecht, U. Link-Heer. Frankfurt a/Main 1985.

8 Schonert, op. cit., s. 115.

9 G. Rusch, The Theory of History, Literary History and Historiography.
»Poetics” 14 (1985), s. 257. Podobnie wypowiadal sie wczesniej U. Japp (Bezie-
hungssinn. Frankfurt 1980, s. 236).

1S, J. Schmidt, On Writing Histories of Literature. ,Poetics” 14 (1985),
s. 291, 298.
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Maria Janion wystapita z haslem historii literatury jako historii arcy-
dziel. Natomiast Stefan Sawicki w kilka lat pdzniej postulowal historie
literatury rozumiang przede wszystkim jako ,historia struktur i jakosci
artystycznych, ich przemian oraz sposobéw ich urzeczywistniania w two-
rzywie slownym’ . W roku 1979 Tomasz Burek odpowiadajgc na py-
tanie: ,,Jaka historia literatury jest nam potrzebna?” — wyobrazat ja
sobie jako cigg biografii odslaniajacych ,konkretnie ludzki, zawsze indy-
widualnym pietnem naznaczony $wiadomosciowy i wartosSciotworczy wy-
miar procesow dziejowych” 12,

Tak sig zlozylo, ze przypomniane tu prace polskie mialy w wiekszo$ci
charakter programowy — i programem dotad pozostaly. Nie mamy ani
strukturalistycznej historii literatury polskiej (nie ma réwnmiez takiej
historii innych literatur), ani historii jej arcydzie!, ani historii wielkich
pisarzy. e

Natomiast moja wypowiedz, podobna w tym do wspomnianego refe-
ratu Ziomka, jest probg sformulowania tych zalozen i dyrektyw, a za-
razem ograniczen i watpliwosci, ktére powodowaly mng w praktyce his-
torycznoliterackiej — w pracy nad ksigzkg Pozytywizm z roku 1978.
Wydaje mi sie, ze znalez¢ je mozna takze u podstaw niektérych innych
syntez juz opublikowanych lub przygotowanych do druku. Totez warto
pokusi¢ sie o eksplikacje tej ,,poetyki immanentnej”, ktora steruje dzi-
siejszymi sposobami uprawiania historii literatury. By¢ moze, sposoby
te okre$li¢ nalezy juz jako weczorajsze; tym bardziej czas na to, by je
wyartykulowa¢ — chotby sluzy¢ mialy tylko jako ukiad odniesienia dla
nowych projektéw i realizacji.

Wyrazenie ,historia literatury” wywoluje dzis rézne oczekiwania.
Najogolniej i najostrozniej powiedzie¢ mozna, ze z historig literatury
wtedy mamy do czynienia, gdy zajmujac sie literaturg w sposoéb odpo-
wiadajgcy akceptowanym standardom nauki rozpatrujemy jg jako dzie-
dzine przedmiotowg zmieniajgcg sie w wymiarze czasowym oraz wykry-
wamy zwigzki miedzy jej skladnikami. W tym rozumieniu nie nalezy
do historii literatury ani monografia opisowo-interpretacyjna poszczegdl-
nego utworu, ani historia jego powstania i funkcjonowania, ani jaka-
kolwiek systematyka zjawisk literackich abstrahujgca od ich porzadku
czasowego, ani syntetyczne rozpatrywanie literatury jako statycznej
wspolczesnosci, ani wreszcie czysto kronikarskie zestawienie faktow lite-
rackich. Przy wezszym jeszcze rozumieniu, ktoére w dalszym ciggu tych

11 Prace J. Stawinskiego i M. Glowinskiego ukazaly sie w zbiorze
Proces historyczny w literaturze i sztuce (Warszawa 1967); J. Ziomka i M. Ja-
nion — w zbiorze Problemy metodologiczne wspodlczesnego literaturoznawstwa
(Krakéw 1976); S. Sawickiego — w zbiorze Badania nad krytykq literatury
(Wroctaw 1974).

12 T. Burek, Jaka historia literatury jest mam potrzebma? Warszawa 1979,
22,

[/}
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rozwazan przyjmuje, historia literatury ma za swodj obiekt dziedzine li-
teratury danego jezyka, narodu, zgrupowania kulturowego itd. w calym
jej przebiegu czasowym lub przynajmniej w jednej, wyodrebniajgcej sie
swoimi wiasciwosciami fazie tego przebiegu. Chodzi tu zatem, $cisle bio-
rac, o synteze historycznoliteracka, a nie np. historie poszczeg6lnego ga-
tunku czy tematu literackiego, nie mdéwigc juz o historii twoérczosci jed-
nego pisarza. Odrzucam wiegc skrajne, redukcjonistyczne poglady tych
teoretykow, ktorzy za mozliwg uwazajg historie literatury jako ,,plurale
tantum”, zlozong z odrebnych ,seryjnych” czy ,regionalnych” historii
réznych obszarow i aspektéow literatury, co najwyzej powigzanych z sobg
przez wskazanie ich korelacji 3.

Okresliwszy w ten sposob dziedzine naszego badania — wiele kwestii
pozostawiliSmy jeszcze otwartych. Najpierw dyskusyjne sg granice tej
dziedziny, a wigc literatury, w stosunku do otaczajgcego jg obszaru pis-
miennictwa. Jak wiadomo, termin ,literatura” jest w swoim dzisiejszym
znaczeniu niedawno w uzyciu, nie siega wstecz poza wiek XVIIIL. Poslu-
gujac si¢ nim w zastosowaniu do epok wecze$niejszych, postepujemy
w sposOb prezentystyczny. Znane sg takze powszechnie wahania opinii
dotyczace literackosci niefikcjonalnej prozy narracyjnej i piSmiennictwa
filozoficzno-moralnego. Nie nalezy jednak nadmiernie dramatyzowaé tych
wahan. Z jednej strony — w kulturze europejskiej przynajmniej — nie-
zmiennie respektowane sa wyznaczniki poezji: fikcjonalnos¢, obrazowo$é
i uporzgdkowanie naddane. Cechy te przeniesione zostaly potem na lite-
rature z przeksztalceniem uporzadkowania naddanego w jako$é ogdlniej-
sz, ktorg mozna by nazwaé ,,wzmozonym wypracowaniem jezykowym”.
Z drugiej strony — wahania te tracg na waznosci w naszych czasach,
gdy wspomniane wyznaczniki traktowane rozlgcznie odczuwa si¢ jako juz
wystarczajgce warunki literackosci, co dziala na korzy$¢ wzmiankowa-
nych gatunkow granicznych. Skoro nie mamy watpliwosci, ze np. eseje
Jerzego Stempowskiego czy Pawla Jasienicy to literatura, nie powinno
budzi¢ takze naszych sprzeciwow wlgczanie do niej publicystyki Ale-
ksandra Swigtochowskiego czy szkicow historycznych Jézefa Szujskiego.
Niemniej historyk literatury musi by¢ $swiadom i powinien u$wiadomic
czytelnika, jakg zasade ,,wykroju” literatury z przestrzeni pisSmiennictwa
przyjmuje, i zasade te potem konsekwentnie stosowac.

Ale wlasnie w zwigzku z owymi gatunkami granicznymi szczegélnie
ostro wystepuje problem inny, a mianowicie — jaki przedmiot formalny
interesuje historyka literatury w tej dziedzinie przedmiotowej, ktorg jest
literatura. Mowige inaczej oraz stawiajge ,kropke nad i”: czy historyk
literatury skupi¢ ma calg swojg uwage tylko na cechach literackosci ba-

18 Zob. G. Plumpe, K. O. Conrady, Probleme der Literaturgeschichts-
schreibung. W zbiorze: Literaturwissenschaft. Grundkurs 2. Hrsg. H. Brackert,
J. Stickrath. Reinbek b/Hamburg 1981, s. 382.
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danych utworow, czy obja¢ ma nig rowniez inne cechy, np. wilasciwosci
poznawcze czy ideowe? I tu, i dalej chodzi mi o to, by explicite nazwac
dylematy, ktéore musi rozstrzygng¢ w praktyce historyk literatury, nie
o0 narzucanie jakichs$ ,,jedynie stusznych” decyzji. Majac jednak w okres-
lonych kwestiach okreslone preferencje — nie bede ich ukrywal. 1 tak
w tym wypadku opowiadalbym sie za integralnym, nie specyfikacyjnym
traktowaniem literatury. Rozpatrywa¢ wiec jg nalezy pod wzgledem
wszystkich jej cech wartosciono$nych, biorge pod uwage te wartosci, jakie
od danego gatunku w jego historycznej konsytuacji byly oczekiwane.
Dodajmy takze, ze wlasciwoSci poznawcze czy ideowe literatury sa
w znacznej czeSci rowniez specyficznie literackie, ze wzgledu na fikcjo-
nalno$¢, wieloznaczeniowos¢, konkretyzacje obrazowa, emotywno-walory-
zacyjne nasycenie utwordéw literackich. Takze wspomniane gatunki
graniczne interesowa¢ winny historyka literatury od strony merytorycz-
nej — poznawczej czy ideowej, a nie tylko pod wzgledem swego lite-
rackiego nacechowania. Historyk literatury piszac np. o szkole historycz-
nej krakowskiej nie moze poprzesta¢ na jej charakterystyce stylistycz-
no-gatunkowej, z wylgczeniem poza nawias swych zainteresowan wylozo-
nej tu koncepcji dziejow Polski i jej politycznych konsekwencji.

Literatura jest zbiorem utworéw literackich. Dla niektorych, odle-
glych okreséw — niekompletnym i nie zawsze wiadomo, w jakim stopniu
reprezentatywnym. Dla innych — tak bogatym i obfitym, ze badacz poz-
naé je moze tylko w wyborze opartym na opiniach poprzednikéw; z prac
ich korzystaé takze musi, gdy wchodzg w gre teksty, ktére pominat
w swych lekturach z braku czasu czy z przekonania o ich niewaznosci.
Pojawiajg sie dzi§ propozycje, by reprezentatywnos¢ korpusu tekstow
danego okresu zobiektywizowaé, opierajac go na probie losowej, ale ci
sami teoretycy uznajg za konieczne uzupelnienie go korpusem dodatko-
wym, obejmujacym teksty o wybitnej wartosci, jesli z woli przypadku
nie znalazly sie one w korpusie reprezentatywnym; pozornie wigc usu-
nieta trudno$¢ powraca 4.

Zdajemy sobie dzi$ sprawe wyrazniej niz kiedykolwiek, ze utwér li-
teracki to wypadkowa danych tekstu i interpretacyjnej strategii odbior-
cy. Pierwszy z tych czynnikéw jest niezmienny, drugi — zmienia sig
nieraz gruntownie, powodujac wielopostaciowe bytowanie tego samego
utworu w czasie i przestrzeni spolecznej. Interpretacyjne nastawienie
odbiorcy uaktywnia si¢ juz przy rozumieniu poszczegdlnych stow i zdan,
c6z dopiero moéwi¢ o wyzszych ukladach znaczeniowych i sensie ogélnym
utworu. Stad tez, jak mowi Alastair Fowler: ,historia literatury nie moze

4 Zob. M. Titzmann, Probleme des Epochenbegriffes in der Literaturge-
schichte. W zbiorze: Klassik und Moderne. Hrsg. K. Richter, J. Schénert.
Stuttgart 1983, s. 116.
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juz byé historiag dziel, lecz tylko historig konstruktéw dziel” !5. Rozréz-
ni¢ przy tym trzeba interpretacje autorsks, interpretacje historyczng
wlasciwg, interpretacje historyczng idealizacyjng i interpretacje adapta-
cyjng (w odmianach: projektujgcej i sprawozdawczej) 5. Interpretacja
adaptacyjna wyjmuje niejako utwoér z jego sytuacji historycznej i prze-
nosi we wspolczesno$t interpretatora, z oczywistych wzgledow nie moze
wiec prowadzi¢ do rezultatéw pozwalajgcych odtwarzaé¢ historyczne za-
korzenienie utwordow i historyczne miedzy nimi zwigzki, interpretacja
autorska jest przewaznie nieznana, interpretacja historyczna wlasciwa —
dostepna utamkowo. Historykowi literatury pozostaje praktycznie inter-
pretacja historyczna idealizacyjna. Jej podmiotem jest czytelnik histo-
rycznie adekwatny, tj. poprawnie spelniajacy przewidziane w utworze
operacje odbiorcze, zgodnie ze wspodlczesnymi mu wymogami kompeten-
cji literackiej i w ramach historycznie adekwatnego obrazu swiata. Oczy-
wiscie tak zbudowana interpretacja jest tylko hipotetyczna i trudno ja
oczyscic od modernizujacych domieszek.

Literatura — powtérzmy — jest zbiorem utworow literackich. Zbiér
ten mozna rozpatrywaé¢ dwojako: albo jako zbiér kolektywny, mnogost
poszczegblnych utwordow, albo jako pewien konstrukt teoretyczny —
i wtedy chodzi o zespd! swoistych pod wzgledem swej jakosci, doboru
i funkcji znamion (cechy, skladniki, relacje) owych utworéw, na pozio-
mach jezykowo-stylistycznym, kompozycyjno-gatunkowym, tematycznym
i ideowym. Neutralne okreslenie ,znamiona” wydaje sie bardziej sto-
sowne niz czesto wystepujace terminy ,,normy” lub ,konwencje”. ,,Nor-
my” bowiem mylnie sugerujg sformulowang explicite postulatywnose¢,
»konwencje” za$ -— rozpowszechnienie na zasadzie umowy.

Zazwyczaj mowi si¢ w tym kontekscie, tzn. gdy rozpatrujemy litera-
ture jako konstrukt teoretyczny, o systemie i réznych jego krzyzujgcych
sie z sobg podsystemach. W wiekszosci wypadkéw sg to jednak tylko
deklaracje lub wyjsciowe hipotezy robocze, potem juz nie weryfikowane.
Jesdli przyja¢ rozumienie mocne systemu, jako zbioru, w ktérym ist-
nieje sprzezenie miedzy wszystkimi jego elementami, nieScistoicig jest
traktowac literature jako system. Np. komedia obyczajowa okresu pozy-
tywizmu nie byla powiazana istotnymi zaleznoSciami z Owczesng para-
bolg czy legendg albo powie$¢ historyczna z wierszowang satyra. Mozna
natomiast moéwi¢ o literaturze jako systemie w tym znaczeniu, ze jest
zbjorem skladnikow o swoistych cechach i funkcjach wspdlnych, i roz-
nych czesciowych powigzaniach wewnetrznych, silniejszych niz zwigzki
z zewnetrznym otoczeniem (przykladowo mozna tu wymieni¢ cigg: pro-

15 A. Fowler, The Selection of Literary Constructs. ,New Literary History”
1975, nr 1, s. 43.

18 Zob. H. Markiewicz Interpretacja semantyczna dziel literackich. W:
Wymiary dziela literackiego. Krakow 1984, s. 181.
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gramowa poezja pozytywizmu — powieS¢ wspolczesna — komedia oby-
czajowa — satyra wierszowana). Guillén slusznie pisze, ze historig lite-
ratury — w odroznieniu od jezyka czy spoleczenstwa — charakteryzuje

nie tyle wystepowanie calkowitych systemow, co raczej tendencja ku
systemowi czy strukturacji!’. Podobnie Giennadij Pospielow twierdzi, ze
natura procesu literackiego pozwala ustanawia¢ ,systemy artystyczne”
tylko w bardzo wzglednym znaczeniu tego stowa®. Moze wiec nazwa
»Systemoid” bylaby tu trafniejsza. Unikajac jednak jeszcze jednej inno-
wacji terminologicznej, poprzestaniemy na terminie ,,uklad”, oznaczaja-
cym zazwyczaj zespol skladnikow luzniejszy niz system.

Tak rozumiana literatura jest ukladem transhistorycznym, w ktérym
wyodrebniamy zazwyczaj, na zasadzie jezykowej i/lub narodowej, roz-
maite poduklady. W nich wyrézni¢ mozna, wcigz wedlug kryterium po-
przednio sformulowanego, tj. swoistych znamion wspoélnych lub swoiste-
go ich doboru i funkcji, kolejne poduklady czasowo ograniczone, ktore
nazywamy epokami i okresami literackimi.

Literatura jest wiec dana badaczowi bezposrednio jako zbi6r tekstow,
z nich wykonstruowany zostaje zbioér ich historycznych interpretacji idea-
lizacyjnych, a nastepnie — rézne uklady literackie, takie jak prad lite-
racki, gatunek literacki, system wersyfikacyjny, przy czym uwzglednia-
my réwniez reguly poetyki normatywnej, jesli byla ona formulowana.
Uklady te niekiedy trwajg diugo w postaci ustabilizowanej, niekiedy
zmieniajg sie powoli, niekiedy szybko, czasem nastepuje przerwanie cig-
glosci i nagle pojawia sie¢ zasadniczo odmienna jakos$¢ innowacyjna. Zwla-
szcza obecnie, pod wplywem pogladow Michela Foucaulta, sklonni jes-
teSmy zmiennosé literatury traktowaé nie jako ciggly ewolucje, ale jako
»ruch, w ktorym wszedzie dostrzegamy luki, puste miejsca, zerwania,
skoki i kryzysy” ®. Wszystko to, zaréwno trwanie niemal niezmienne,
jak i przeksztalcenia stopniowe i skokowe, nazywamy ,,procesem literac-
kim”; z formuly ,proces historycznoliteracki” nalezaloby zrezygnowac,
poniewaz jest pleonazmem.

Oczywiscie uklady literackie nie zmieniajg sie¢ same; zmiany s3 rezul-
tatami swoistych tekstotwoérczych czynnosci, pozostajgcych w interakcji
z oczekiwaniami i postulatami odbiorcow. Historia literatury powinna
by¢ wlasciwie ich historig; tak np. postuluje S. J. Schmidt: ,historie li-
teratury nie mogg by¢ historiami (autonomicznych) tekstow; muszg by¢
konstruowane jako historie czynnos$ci skierowanych na teksty i calej
skali uwarunkowan tych czynnosci (jak produkcja, dystrybucja, recep-
cja)’ . Ale zwazmy, ze czynnosci owe nie s3 nam wprost dostepne,

17 C. Guillén, Literature as System. Princeton 1974, s. 376.

18 G. Pospielow, Litieraturnyj process. W zbiorze: Litieraturnyj process.
Pod red. G. Pospielowa. Moskwa 1981, s. 34.

¥ Japp, op. cit., s. 179.

¥ Schmidt, op. cit., s. 292, 296.
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totez dogodniej jest przedstawia¢ je posrednio, poprzez uogolnienia do-
tyczace ich obiektywacji (czeSciowg obiektywacja zachowan odbiorcow
jest krytyka literacka). Dodajmy, ze wspomniane obiektywacje s3 — ze
wzgledu na zwigzane z nimi wartosei — bardziej interesujgce i wazne
niz wywolujgce je dziatania.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze wzgledna stabilnos¢ wielu ukladéw
literackich pociaga za sobg przeksztalcenie narracji (sensu strictiori)
o procesie — w opisowg morfologie literatury w danej sytuacji histo-
rycznej. Czestokro¢ tez ulatwiamy sobie zadanie: narracje o procesie za-
stepujemy przez cigg jego statycznych przekrojow w réznych punktach
osi czasowej. Postepowanie takie ma wielorakie uzasadnienia. Z jednej
strony sklania ku niemu fakt, ze materialem badawczym historyka lite-
ratury — powtdérzmy — nie sg dzialania czy procesy, zjawiska kinetycz-
ne w Scistym tego stowa znaczeniu, lecz zbiory utworéw literackich,
a wiec twordéw semiotycznych, majgcych ze swej istoty nature przed-
miotow, nie procesow. Z drugiej strony — takie opisowe charakterysty-
ki sa umotywowane potrzebg ukazania korelacji miedzy réznymi znamio-
nami przedstawianego ukladu literackiego, takze wtedy, gdy znajduje sig
on w ruchu. Ze wzgledu na samg linearng nature jezyka musimy uklad
ten na chwile ,zatrzymaé” — jeSli chcemy obejrze¢ te jego strukture.

Wsréod zasad porzgdkowania poszezegdlnych epok czy okresow literac-
kich szczegbélnie produktywne okazaly sie prad i gatunek literacki. Okres
literacki jawi nam sie wiec jako konfiguracja prgdow literackich, z kto-
rych przewaznie jeden, w swej fazie ofensywnej i szczytowej, stanowi
jego dominante (np. realizm w okresie pozytywizmu), siega jednak faza-
mi wstepng i koncowg w okresy sasiednie. Prad literacki z kolei stanowi
konfiguracje historycznie pojmowanych gatunkéw literackich. Nalezy tu
rowniez uwzgledni¢ uwarstwienie literatury, tj. jej zréznicowanie co naj-
mniej na literature wysokg i popularng. Kwestia ta nie zostala dotad
zadowalajgco o$wietlona ze stanowiska teoretycznego; w kazdym razie
nasuwa sie spostrzezenie, ze w literaturach nowozytnych wystepuja cz¢-
sto prady literackie, w ktorych utwory reprezentujace obie te odmiany
literatury tworzg pewne continuum.

Prad literacki w stopniu znacznie wyzszym niz gatunek literacki jest
idealizacyjnym konstruktem. Nie liczy sie niekiedy z integralnoscig po-
szczegblnych utworow literackich, niejako przecina je w poprzek, wsku-
tek czego zostajg one rowmoczesnie, cho¢ oczywiscie ze wzgledu na réz-
ne swe znamiona, przyporzgdkowane réznym pradom literackim. Prad
przy tym jest konstrukcja bardziej hipotetyczng i dyskusyjng niz gatunek
literacki, ktory pozwala na ogdél na bezsporng kwalifikacje poszczegdl-
nych utworéw. Z tego powodu w syntezie historycznoliterackiej okresu
wygodniejsze wydaje sie prymarne uporzadkowanie wedlug gatunkéw,
nie za$§ wedlug pradow.

Wygodniejsze — nie znaczy to jeszcze latwe. Najpierw: uogélniajgca
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charakterystyka przemian gatunku powinna uwzglednia¢ jego aspekty
ilosciowe, tj. zmieniajgce sie¢ rozpowszechnienie okreslonych znamion.
Trudno nam jednak przy tym zastgpi¢ impresyjne okreslenia: ,,czesto”,
»rzadko”, ,sporadycznie”, kwalifikacjami Sci$lejszymi, o charakterze sta-
tystycznym, po pierwsze — ze wzgledu na fragmentarycznos$é lub prze-
ciwnie (i cze$ciej!) nadmierng obfito$¢ bazy materialowej, po drugie —
z powodu niepodatnosei wielu istotnych znamion gatunku literackiego (np.
jego skiadnikow ideowych, jakosci kompozycyjnych czy tonacji emotyw-
nych) na proby kwantytatywnego ich okreslenia. Zapewne, jest to do-
wodem, ze nasze konstatacje opisowe w tym zakresie sg malo precyzyj-
ne, ale tego stanu rzeczy zmieni¢ na razie nie potrafimy. Po trzecie
wreszcie — procedury statystyczne sg niestychanie zmudne: chege uzy-
ska¢ np. statystyczng charakterystyke wystepowania zjawiska X w da-
nym gatunku literackim, trzeba by — wywodzi Michael Titzmann —
ustali¢ czesto$c jego absolutnego wystepowania w calym zbiorze nalezg-
cych tu tekstow (uwzgledniajgc fakt, ze zjawisko to w danym tekscie
moze wystepowaé wielokrotnie), w réznych jego podzbiorach (grupa pi-
sarzy, kierunek literacki, odmiana gatunkowa), w roznych fazach bada-
nego okresu, liczbe i procentowy udziat tekstow oraz liczbe i procentowy
udzial autoréw, u ktoérych zjawisko to wystepuje 2. Kwantytatywng cha-
rakterystyke gatunku literackiego traktowac dzi§ wiec trzeba raczej jako
propozycje dla przyszlych badaczy, postugujacych sie maszynami liczg-

cymi.
Badajgc poszczegblne plaszezyzny czy aspekty gatunku literackiego —
stylistyczne, kompozycyjne, tematyczne, ideowe — stwierdzamy, ze sg

one z sobg, co prawda, powigzane i wykazujg niekiedy zmiany stowa-
rzyszone (przy ustalaniu tych korelacji ujecia statystyczne bylyby szcze-
golnie przydatne), kiedy indziej jednak rytm ich zmiennosci okazuje sig
roznorodny, niezsynchronizowany. Zarazem za$ zasieg wystepowania
pewnych znamion jest miedzygatunkowy (np. tematyka powiesci i ko-
medii pozytywizmu), a czasem — miedzypragdowy czy miedzyokresowy
(np. systemy wersyfikacyjne). Liczy¢ sie tez trzeba z rozbiezno$ciami
miedzy danymi uzyskanymi jako uogodlnienie praktyki literackiej a nor-
mami sformulowanymi. Wreszcie wystepujg czeste powigzania miedzy
zjawiskami nie tylko odleglymi od siebie w czasie, ale przynaleznymi
do réznych literatur (np. dramat historyczny doby pozytywizmu a dra-
mat Szekspirowski), nie stanowigcymi wiec sasiednich ogniw procesu
literackiego.

Powstajg w zwigzku z tym duze trudnosci w prezentacji narracyjnej:
historia literatury, usilujgc przedstawi¢ wspolistnienie i wspélzaleznosé
zjawisk oraz powigzania zjawisk nie pozostajagcych w stosunkach czaso-
wej przylegloéci — przezwycigzaé musi nieustannie linearno$¢ jezyka.

21 Titzmann, op. cit., s. 121—122.
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Walczy¢ tez musi z niebezpieczenstwem powtarzania tych samych stwier-
dzen w roznych kontekstach. Dobrym sposobem jest tu technika ,,wy-
ciggania przed nawias”, tj. ukladania owych stwierdzen w zmniejszajg-
cym sie porzadku ich ogoélnosci. Podobnie jak interpretacja, tak i synteza
historycznoliteracka, przynajmniej w dzisiejszym stadium rozwojowym,
jest pisarstwem naukowym wymagajacym pewnych umiejetnosci reto-
rycznych — zrecznosci kompozycyjnej i inwencji stylistycznej. Z me-
lancholig trzeba przy tym powtérzy¢ za Johnem Erpenbeckiem, iz dla
przecietnego czytelnika praca historycznoliteracka im bardziej jest idio-
graficzna, tym jest Zywsza, im bardziej nomotetyczna — tym bardziej
nudna... 22 Niech wolno mi tu bedzie doda¢ z wlasnego do$wiadczenia, ze
czgstokro¢ najtrudniejsze okazywalo sie nie sformulowanie okreslonych
sgdéw, lecz uporzadkowanie ich wykladu. A w miare narastania reko-
pisu — coraz czeSciej pojawialo sie takze pytanie inne: jakimi $rodkami
zneutralizowa¢ stylistyczng oschlo$¢ i monotonie wynikla z uzywania
tych samych okreslen, podyktowanego obowiazkiem konsekwencji ter-
minologicznej. I w ogéle — jak uniknag¢ powtarzania tych samych sltow,
gdy mowi sie o tym, co tylko podobne.

Trudno$t ta wystepuje zwlaszeza w zwiazku z drugim zadaniem, jakie
staje przed historykiem literatury. Moéwilo sie kiedy$ o historii litera-
tury bez nazwisk autoréw. Przy traktowaniu jej tylko jako historii
ukladoéw literackich moze sta¢ sie ona takze historig literatury bez ty-
tutow dziel. Historia taka bylaby pod wzgledem metodologicznym jedno-
rodna i konsekwentna, ale bylaby to wlasciwie tylko poetyka historycz-
na. W tym sensie twierdzil Glowinski:

proces historycznoliteracki polega w zasadzie na wypracowaniu tych norm,

ktére umozliwiaja tworzenie i odbidr dziet literackich, [..] wszelkiego rodzaju
konwencji: gatunkowych, stylistycznych, metrycznych, a takie tematycznych 2.

Czastkowe sg réwniez zachodnioniemieckie projekty spolecznej histo-
rii literatury jako ,,synchronicznego i diachronicznego opisu i analizy ty-
powych struktur i funkcji komunikacji literackiej w systemowych rela-
cjach zycia spolecznego” ?%. I jedno, i drugie postepowanie byloby nie-
uzasadnionym zubozeniem i zacie$nieniem zadan historii literatury; racje
mial Stawinski piszge, ze ,,proces historycznoliteracki jest jednoscig po-
nadindywidualnych systeméw i jednostkowych wypowiedzi” 25,

Historia ukladéw literackich to — uzywajac terminologii Fernanda

22 Zob. Zu Problemen der literarischen Wertung in der Literaturgeschichtsschrei-
bung. Dokumente eines Arbeitsgesprdchs. ,Weimarer Beitréige” 26 (1980), z. 10, s. 106.

28 M. Glowinski, Theoretical Foundations of Historical Poetics. ,New Li-
terary History” 7 (1976), nr 2, s. 242.

# Schonert, op. cit,, s. 102—103.

25 J. Stawinski, Synchronia i diachronia w procesie historycznoliterackim.
W zbiorze: Proces historyczny w literaturze i sztuce, s. 30.
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Braudela — historia koniunktur i historia dilugiego trwania; obok niej
niezbedna jest takze wydarzeniowa historia literatury. A wydarzeniami
historii literatury sa utwory literackie. Nie idzie tu — a przynajmniej
idzie nie tylko — o fakty dotyczace ich tworzenia, publikacji i recepcji.
Dzielo literackie rozumiemy jako wydarzenie historycznoliterackie przede
wszystkim w tym sensie, ze wprowadza ono innowacje do ukladéw li-
terackich, do ktérych nalezy. Rozrozni¢ tu trzeba innowacje bezposred-
nio podjete i upowszechnione, innowacje nietypowe dla danego pradu,
nie kontynuowane bezposrednio, ale antycypacyjne wobec bardziej odda-
lonych w czasie faz procesu literackiego (np. poezja Norwida), wreszcie
inne, réwniez nietypowe innowacje warto$cionosne. Uwzgledniajgc takie
utwory, neutralizujemy poniekad niebezpieczenstwo zanadto uschematy-
zowanego obrazu okresu, ktére zawsze zagraza historii ukladéw literac-
kich. Réwnie wazne sg jednak utwory, ktore nie tyle transformujg ist-
niejgcy uklad, co sg jego doskonalg realizacjg (np. Potop Sienkiewicza).

Rozpatrujac te czynniki wprowadzamy do syntezy historycznoliterac-
kiej w mniej lub bardziej bezposredniej postaci moment wartosciowania,
przy ktorym nie sposoéb wyzwoli¢ sie calkowicie od wspélczesnej per-
spektywy recepcyjnej. Niekiedy zresztg trzeba jg $wiadomie zajaé, by wia-
czy¢ te pozycje, ktore dopiero nasza terazniejszos¢ odkryla i docenila.

Synteza historycznoliteracka omawia wreszcie niektére utwory ze
wzgledu na ich rozglos i rozpowszechnienie czytelnicze, a takze z racji
znamienno$ci czy reprezentatywnosci, a wiec dla celow ilustracyjnych
w stosunku do charakterystyki gatunku czy pradu literackiego. I zno-
wu: we wszystkich tych wypadkach narracja sensu strictiori zatrzymuje
sie i ustepuje miejsca zminiaturyzowanej analizie i interpretacji utworéw.
Ta wielotorowos$¢ syntezy historycznoliterackiej, ktora musi lgczy¢ w so-
bie historie koniunktur i dlugiego trwania z historig wydarzen literackich,
jest dodatkowym utrudnieniem i metodologicznym, i pisarskim przy jej
uprawianiu.

Konstatacje narracyjne i opisowe nie wyczerpuja jednak zadan syn-
tezy historii literatury. Zmierza ona réwnmiez do wyjasnienia genetycz-
nego i ujecia funkcjonalnego przedstawianych zjawisk. Wyjasnienie ge-
netyczne — trzeba to sobie u$§wiadomi¢ — nigdy nie moze tu osiagnaé
poziomu wyjas$nienia przyczynowego, tzn. nie potrafimy wskaza¢ warun-
koéw wystarczajgcych (czy tez czynnika glownego w zespole warunkow
wystarczajgcych) do zaistnienia badanego zjawiska. W tym sensie racjg
miat Wellek, gdy pisal:

wyjasnienie przyczynowe jako deterministyczne wyjasnienie poprzez dedukcje

z prawa ogdlnego lub wykazanie koniecznej przyczyny wystarczajacej zawodzi
w stosunku do literatury .

®Wellek, op. cit., s. 73.
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Ta nieredukowalno$t¢ wydaje sie jednak konstytutywna cechg przynaj-
mniej takich sfer dzialania ludzkiego, ktére nazywamy tworczoscia;
mozna je — jak to czyni za niektérymi socjologami Claus Michael Ort —
nazwac¢ systemami emergentnymi, tzn. uwarunkowanymi, lecz nie da-
jacymi sie zredukowaé do swoich uwarunkowan ?’. Odrzucajgc zatem wy-
jasénianie w postaci warunkéw wystarczajacych, co byloby nieadekwat-
ne wobec przedmiotu badan, historia literatury moze jednak wskazywac
warunki konieczne oraz warunki sprzyjajgce zaistnieniu, a zwlaszcza roz-
powszechnieniu okreslonego zjawiska. Mozna wiec np. powiedzie¢, ze
warunkami koniecznymi galicyjskiej satyry byly konstytucyine formy
Owczesnego zycia politycznego, warunkiem koniecznym powiesci odcinko-
wej — istnienie prasy. Jak widaé, twierdzenia dotyczace warunkdéw ko-
niecznych to oczywistoSci malo interesujace z punktu widzenia nauko-
wego. Bardziej owocne sa poszukiwania warunkéw sprzyjajacych. Tak
np. nasuwa sie hipoteza, ze warunkami sprzyjajacymi rozwojowi nowe-
listyki realistycznej byly: pierwszy kryzys optymizmu pozytywistycz-
nego i zainteresowanie ideologiczne problematyksg ludowa. Méwige o po-
jawieniu sie powieSci analitycznej w rodzaju Bez dogmatu, mozna odwo-
la¢ sie do definitywnego kryzysu ideologii pozytywistycznej, do wyczer-
pania mozliwosci tematycznych powies$ci obyczajowo-spolecznej, do od-
dzialywania wzoréw francuskich. Sg to wyjasnienia niepelne i hipote-
tyczne, ale przeciez rozszerzajagce nasza wiedze o mechanizmach prze-
mian literatury. Niektéore z korelacji takich sg niemal oczywiste, inne
wymagalyby sprawdzenia statystycznego, jeszcze trudniejszego niz przy
opisowej charakterystyce gatunku 2.

Wyjasnienia kondycjonalistyczne odwolujg sie, jawnie lub implici-
te — do pewnych uogoélnien wystepujacych w postaci tendencji prawdo-
podobienstwowych (badz inaczej: praw quasi-probabilistycznych), tzn.
orzekajgcych o prawdopodobienstwie okre$lonych nastepstw, jezeli za-
istniejg okreslone warunki (,,prawdopodobienstwo” rozumiane jest tu
w sensie potocznym jako wysoka szansa zaistnienia i rozpowszechnienia
zjawiska, o ktéorym mowa w nastepniku okresu warunkowego, jednako-
woz bez podania Scistych wyznacznikéow liczbowych). Chodzi tu o takie
uogolnienia, jak np.: ,Jezeli istniejg swobody polityczne, to sprzyjaja
one uprawianiu jawnej satyry politycznej”; ,Jezeli powstaje kryzys swia-
topogladowy, to sprzyja on rozpadowi duzych, a rozpowszechnieniu ma-
lych form narracyjnych; zarazem — wzmaga si¢ nasycenie utworéw
tresciami refleksyjnymi”.

27 C. M. Ort, Problems of Interdisciplinary Theory — Formation in the Social
History of Literature. ,,Poetics” 14 (1985), s. 336.

28 Proby takie podejmowali np. E. Hankiss (The Structure of Literary
Evolution. ,,Poetics” 1 {1972)) i D. K. Simonton (Time Series Analysis of the
Literary Creativity. Jw., 7 {1978)).

2 — Pamietnik Literacki 1986, z. 4
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Powszechnie zaklada sie dzisiaj, ze przemiany kazdego ukladu spo-
lecznego, a wiec i literatury, uwarunkowane sg zaréwno wewnetrznie, tj.
przez oddzialywanie wczes$niejszych stanow tego ukladu, jak i zewmetrz-
nie, tzn. przez bodzce wychodzace od innych ukladéw. Na styku marksiz-
mu i strukturalizmu czechostowackiego uksztaltowal sie wsrod badaczy
literatury pewien zespd! najogdélniejszych przekonan przejawiajacych sie
w konkretnych prébach wyjasniania kondycjonalistycznego przemian li-
terackich. W sformulowaniu najostrozniejszym mozna powiedzie¢, ze au-
tomatyzacja (powszednienie) tworzenia i odbioru ukladéw literackich wy-
woluje przeciwdzialajgce temu zabiegi intensyfikacyjne i komplikacyjne,
a po wyczerpaniu ich mozliwosci — pewien rozrzut innowacji literackich
o roznym nasileniu kontynuacji i negacji poprzedniego stanu ukladu.
Sposrod nich upowszechniajg sie i stabilizujg te innowacje, ktore sg przy-
stosowane do swego spolecznego otocza, tj. funkcjonalne wobec jego za-
potrzebowan. Z perspektywy marksistowskiej mozna skonkretyzowa¢t, ze
sg one stymulowane i poddawane selekcji z uwagi na swg funkcjonalnos¢
przy realizacji literackiej roéznych orientacji ideologicznych, uwarunko-
wanych z kolei podzialem klasowym spoleczenstwa, a ostatecznie — pa-
nujgcym w nim sposobem produkeji.

Nowsza teoretyczna mys$l marksistowska zwraca zarazem uwagg na
oddzialywanie wewnatrzliterackiego sposobu produkcji, tj. stanu sil wy-
tworczych (technik komunikacyjnych) oraz stosunkéw produkeji, dystry-
bucji i konsumpcji wytwordéw literackich (czesto brak tu jednak nalezy-
tych rozréznien miedzy utworami literackimi a materialnymi ich nosni-
kami); w innej terminologii: chodzi tu o stosunki komunikacji literackiej
i urzeczywistniajgce je instytucje ?*. Gdy historia literatury uwzglednia
te czynniki, schodzi na teren historii kultury literackiej (w znaczeniuy,
jakie temu terminowi nadal Stefan Zoélkiewski), traktuje je jednak tylko
jako tlo wyjasniajace.

Wyjasnianie kondycjonalistyczne konkretnego utworu literackiego sta-
je sie bogatsze i bardziej precyzyjne, jesli umieszczony on zostanie w re-
lacjach do innych utworéw tego samego autora, do indywidualnie aktu-
alizowanej przez niego tradycji literackiej, a nieraz takze do jego cech
osobowosciowych i faktéw biografii. Narracja syntezy historycznoliterac-
kiej nie zdola, nawet za cene dygresji i lamancow stylistycznych, uwz-
gledni¢ wszystkich tych czynnikow: piszge o Trylogii Sienkiewicza mo-
zemy, wlgczajac jg w cigg rozwoju powiesci historycznej, wpisat w tra-
dycje Kraszewskiego czy Lozinskiego — ale trudno pokazaé jej zwigzki
z wczeSniejszg tworczoscig Sienkiewicza, z jego doSwiadczeniami amery-

28 Zob. np. Th. Eagleton, Criticism and Ideology. London 1978, s. 47 n. —
S. Zotkiewski, Pozytki poznawcze i granice stosowania analizy tekstéow Kul-
tury. Cz. 2. ,,Kultura i Spoleczenstwo” 1985, nr 2, s. 13.
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kanskimi, z dziedzictwem pamietnikarstwa staropolskiego i epiki boha-
terskiej.

Poza tym, a raczej przede wszystkim, utwory literackie w funkcjo-
nowaniu spolecznym identyfikowane sg nie tylko z uwagi na gatunki
i prady literackie, do ktérych nalezg, ale takze jako dziela okreslonego
pisarza, jako manifestacja niepowtarzalnej, wartosciotworczej podmioto-
wosci; bez watpienia stanowi ona pelnoprawny obiekt zainteresowan his-
torii literatury. Ale podmiotowos¢ ta tylko w niektorych wypadkach,
przy duzej koncentracji czasowej, tematycznej i gatunkowej, moze dosta-
tecznie wyraziScie ujawni¢ sie w syntezie historycznoliterackiej poshu-
gujacej sie porzadkiem pradow i gatunkow.

Skoro wiec w jednym toku narracyjnym nie da sie zestroi¢ relacji
o przemianach ukladéw literackich z relacjg o przemianach tworczosci
poszczegblnych pisarzy, autor syntezy nie potrafi zapobiec temu, Ze oso-
bowosci tworcze i rozwoéj ich tworezosci beda w niej rozkawalkowane,
a w lepszym wypadku — odsuniete na plan dalszy. Nie mozna jedno-
czesnie zrobi¢ omletu i zachowaé nie rozbitych jajek.

Jak temu zaradzi¢? Praktyka budowania syntezy z rozdzialéw mono-
graficznych i rozdzialow zbiorczych o reszcie literatury w gatunkowym
uporzgdkowaniu — wydaje sie wadliwa, bo wylacza wielkich pisarzy
z procesu literackiego, a przez to obraz tego procesu zuboza i znieksztal-
ca. Nasuwa si¢ tu propozycja inna: by uwzgledniajge w gitéwnym toku
wykladowym tworczo$é tych wielkich pisarzy jako skladnik procesu li-
terackiego, méwi¢ o niej powtdrnie w osobnych rozdzialach monograficz-
nych. Nalezaloby wtedy zastosowaé wigksze zblizenie, tj. wyklad bar-
dziej szczegblowy, wiecej uwagi poswieci¢ interpretacji utworéw. Po-
wtorzenia bylyby nieuchronne; po czesci kwestie rozne, ale po czesci te
same trzeba by poruszy¢ piszac np. o Lalce jako ogniwie powiesci spo-
lecznej pozytywizmu i ogniwie tworczosci Prusa. Byloby to wiec zada-
nie pisarsko trudne, znowu wymagajgce pewnych — by tak rzec — spo-
sobow i forteli ze strony autora. Ale sgdze, ze warto je podja¢, i zaluje,
ze nie starczylo mi czasu i umiejetnosci, by pdjsé tg drogg przy pisaniu
Pozytywizmu; inna rzecz, ze przeciw tej decyzji przemawialo w danym
wypadku wczesniejsze ukazanie sie odpowiedniej serii ,,Obrazu Litera-
tury Polskiej XIX i XX Wieku”, zawierajgcej sylwetki, niekiedy wrecz
doskonale, pisarzy, ktorzy wchodziliby tu w rachube.

Wreszcie — synteza historycznoliteracka uwzgledniaé powinna réw-
niez funkcjonowanie literatury. Na planie pierwszym oznacza ono prze-
miany interpretacji utworéw literackich (a wiec interpretacji historycz-
nych wlasciwych i interpretacji adaptacyjnych), oddzialywanie literatu-
ry jako tradycji na dalszy rozwdj wiasny. Na planie dalszym, krzyzujg-
cym sie z historig kultury literackiej — pojawiajg sie tu takie problemy,
jak: 1) spoleczny zasieg i rozwarstwienie odbiorczej publicznosci lite-
rackiej; 2) literackie sytuacje komunikacyjne i odpowiadajgce im insty-
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tucje; 3) czytelnicze motywacje i preferencje; 4) sposoby identyfikacji,
interpretacji i wartosciowania literatury; 5) pozycja i funkcjonalne od-
miany odbioru literatury w calokszalcie zyciowej aktywmnosci publicz-
nosci czytelniczej; 6) oddzialywanie literatury na inne dziedziny kul-
tury symbolicznej; 7) przeksztalcenia, jakie powoduje ona w ideologii,
mentalnosci i zachowaniu odbiorcow, Pytania te stawiaé mozna zarow-
no w stosunku do ukladoéw literackich, jak i wobec poszczegdlnych
utworow.

W ostatnich dziesigcioleciach po$wiecono tym sprawom wiele uwagi,
postulujgc za Haraldem Weinrichem pisanie ,historii literatury z pers-
pektywy czytelnika”. Dotychczasowe doswiadczenia dowodzg jednak, ze
odpowiedzi, jakich dostarczy¢ nam moze material zrodlowy przeszlosci,
ktorym dysponujemy, sa tylko ulamkowe. Zwlaszcza nasza wiedza
o tym, jak czytano w przeszlosci utwory literackie, ogranicza sig¢ prze-
waznie do wnioskéw z analizy tekstow krytycznoliterackich, a wiec jest
wiedzg — zresztg problematyczng — o sposobach lektury wlasciwych
znawcom. Niewiele tutaj dodaje wiedza o lekturze szkolnej, a raczej
o formulowanych jej dyrektywach, od ktérych rzeczywiste praktyki
mlodziezowego czytelnictwa daleko odbiegajg 3°. O tym, ze literatura
wywiera silny wplyw na mentalnos¢, obyczaj, aktywnos¢ spolecznag
swych odbiorcow — jesteSmy przeswiadczeni, ale sprawdzalnych me-
tod badania tego wplywu, zwlaszcza gdy chodzi o przeszlo$¢, nie posia-
damy. Z tych wzgledéw historia spolecznego funkcjonowania literatury
zawiera¢é musi luki nie dajace sie usunaé. Mozna jg z powodzeniem
i efektownie uprawia¢ wycinkowo, ale ujecie calosciowe w tej dziedzi-
nie, w pelni materialowo symetryczne wobec historii ukladow i dziet li-
terackich, jest, nie tylko w moim przekonaniu, przedsiewzieciem uto-
pijnym. Postulowa¢ trzeba natomiast badania empiryczne dzisiejszego
zycia literackiego, ktore umozliwityby konstruowanie takiej syntezy po-
czynajac od naszej wspodlezesnosci.

Godna uwagi jest propozycja, wysuwana zwlaszcza przez badaczy
z obu panstw niemieckich 3!, by historie literatury potraktowac szerzej
niz w tych rozwazaniach, a mianowicie wlgczy¢ w nig nie jako tlo wy-
jasniajgce, lecz na prawach réwnorzednosci — historie instytucji i pro-
ces6w komunikacji literackiej, a wigc produkeji, dystrybucji i konsump-
cji literatury. Nie podzielam — jak wspomnialem — redukcjonistycz-

% Zob. J. Stawinski, Odbiér i odbiorca w procesie historycznoliterackim.
W zbiorze: Publicznoéé literacka. Wroctaw 1982, s. 84—85.

31 Np. R. Rosenberg, Literaturgeschichte als Geschichte der literarischen
Komunikation. ,Weimarer Beitrdge” 23 (1977), z. 6. — W. Vosskamp, Probleme
und Aufgaben einer sozialgeschichtlich orientierten Literaturgeschichte des acht-
zehnten Jahrhunderts. W zbiorze: Das achtzehnte Jahrhundert, Hrsg. B. Fa-
bian — W. Schmidt-Biggermann, Nundeln 1978, s. 54—55.



DYLEMATY HISTORYKA LITERATURY 21

nego stanowiska tych, ktérzy radzg poprzestawac¢ na odrebnych ,seryj-
nych” czy ,regionalnych” historiach literatury. Z drugiej jednak stro-
ny, przy dzisiejszym stanie badan szczegélowych w tej dziedzinie -—
synteza, o ktorej tu mowa, jest chyba niewykonalna. Nielatwo tez wy-
obrazi¢ sobie, jak mozna by umieSci¢ w jednym ciggu narracyjnym
historig literatury sensu strictiori i historie kultury literackiej. Z tych
wzgledow bardziej realistyczne wydaje sie — na razie przynajmniej —
zachowanie ich odrebnosci.

Tak wiec, skadkolwiek patrzymy, synteza historycznoliteracka jawi
sie nam jako konstrukcja ulomna — nie dajaca sie w pelni zrealizowaé
ze wzgledu na luki materialowe, niepewna swego obiektywizmu w dobo-
rze i interpretacji dostepnego materiatu, zdeformowana, je§li nie subiek-
tywizmem, to w kazdym razie prezentyzmem, tylko hipotetyczna w wy-
jasnianiu, zmagajaca sie z trudnoSciami opornej przez swg linearnosé
materii jezykowe]j, skazana nieuchronnie na niejednorodno$¢ i niekon-
sekwencje, kompromisy i wybiegi 32

Swiadomos¢ tego wszystkiego nie powinna jednak wywolywaé u his-
toryka literatury kompleksu nizszo$ci — owa ulomnos¢ jest bowiem na-
stepstwem wyjatkowej trudnosci stojgcych przed nim zadan, Ale nie
powinna takze sluzy¢é pochopnemu uspokojeniu sumienia naukowego
i wewnetrznemu przyzwoleniu na dowolnosci i niescistosci, owszem —
powinna mobilizowaé¢ czujnos¢ i energie, by owg ulomnos$¢ zredukowat
do nieusuwalnego juz minimum, Norwid jest dzis az do nieprzyzwoitosci
naduzywang skarbnica cytatow; trudno jednak oprze¢ sie potrzebie
powtorzenia jego znanych stéw: ,,oryginalnos¢ jest to sumienno$¢ w ob-
liczu zr6del” 33. O tym paradoksie najusilniej powinien pamietaé wlasnie
historyk literatury.

2 J, Ehrard w Examen de conscience d’un historicien de littérature (zob.
Problemes métodologiques de l’histoire littéraire. ,,Romanische Zeitschrift fiir Li-
teraturgeschichte” 1977, s. 268—269) otwarcie wyznal, Zze w jego przekonaniu ,hi-
storia literatury nie moze sprecyzowaé¢ swej metody ani dokladnie okre$lié swego.
przedmiotu, nie moze staé sie naukg z powodu zdecydowanie subiektywnych as-
pektow praktyki czytelniczej i dyskursu historycznego, miedzy ktérymi winna sie
usytuowaé”,

8% C. Norwid, O Juliuszu Stowackim. W: Pisma wybrane. Wybrat i opraco-
wal J. W. Gomulicki. T. 4. Warszawa 1968, s. 213.



