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ERAZM KUZMA

KATEGORIA MITU W BADANIACH LITERACKICH

I. Mit jako znak bez znaczenia

Nawet pobiezny przeglad historii stowa ,mit” prowadzi do wniosku,
ze nie ma czego$ takiego jak idea mitu, jest tylko slowo, jego pochodne
i préby tlumaczenia na jezyki nowozytne, slowo majace rézne znaczenie
w roznym czasie i u réznych uzytkownikow. Wnikliwsze badania wniosek
ten potwierdzajg!. Jalowe jest wiec pytanie o sens tego slowa, trzeba
natomiast pyta¢, jak ono jest uzywane 2. Zmiennos¢ i nieuchwytnos¢ zna-
czenia mitu — od takich pelnych ubolewania konstatacji rozpoczynajg
swe prace prawie wszyscy jego badacze — nie musi by¢ wcale wadg,
przeciwnie, niektérzy sadzg, ze jest to jego zaletg i silg. Bo dlatego
wlasnie, Zze mit nie moze by¢ zdefiniowany, Ze nie moze sta¢ sie pojeciem,

kategoria naukowg — ,,daje nam do myslenia”. Jest to szansa caltkiem
inna i bardziej obiecujgca niz ta, ktérg stwarza pojecie wchodzace
w sklad nauki. ,,Nauka nie my$li” — powiada Heidegger 3. Myslg poezja

i mit, bo postugujg sie znakami bez znaczenia; Heidegger powoluje sie
na wiersz Holderlina Mnemosyne, zaczynajacy sie od tych wlasnie stow:
,»Znakiem jestesmy bez znaczenia”. Ale zauwazmy: mit daje do mysle-
nia tym, ktérzy zamieszkujg jego wnetrze. Bo znaczenie mitu nie ist-
nieje poza mitem, nie jest uprzednio dane, rodzi sie z nim, w nim i przez

niego.

Oto wiec dylemat chcgcego pisa¢ o micie: gdzie ma umiesci¢c punkt
obserwacyjny? Jesli wybierze wnetrze — utraci zdolnos¢ (i potrzebe)
wyjasniania; jesli wybierze zewnetrzno$¢ — utraci zdolno$¢ rozumienia,

1 Zob. H.-G. Gadamer, Historia pojeé jako filozofia. Przelozyt K. Michal-
ski. W: Rozum, slowo, dzieje. Szkice wybrane. Wybral, opracowal i wstepem po-
przedzit K. Michalski. Warszawa 1979.

2 Takie jest m.in. stanowisko L. Wittgensteina (Dociekania filozoficzne.
Przelozyl, wstepem i przypisami opatrzyl B. Wolniewicz Warszawa 1972, s. 34):
»Znaczeniem slowa jest sposéb uzycia go w jezyku”.

3 M. Heidegger, Co znaczy mysleé. W zbiorze: Filozofia wspélczesna. T. 1.
‘Warszawa 1983, s. 228 (ttum. J. Mizera i J. Tischner).
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Moze to nawet zbyt duzo powiedziane: wybierze; Claude Lévi-Strauss
sqdzi, ze to mit nas wybiera, a nie my — mit. Tymoteusz Karpowicz
swdj poemat Odwrécone $wiatto —— opatrzyl mottem:

znak bez namyslu znaczenia

w reku boga wyreczat calg prace

uzywanych anioléw co zszywali ciagle
swoje zdanie rozdarte do stop*

Tilumaczmy to tak: boskg rzeczg jest stwarzanie mitéw ze znakow
bez znaczenia; beznadziejna jest natomiast praca ,,uzywanych anioltéw”,
ktorzy zszywaja ciggle prujgce sie znaczenie mitu.

Na szczescie moje zadanie jest o wiele prostsze (co nie znaczy, ze cal-
kiem bezpieczne): nie musze mys$le¢ poezja i mitem, jak chce Heidegger,
ani nie grozi mi, ze zostane ,,uzywanym aniolem”, jak ostrzega Karpo-
wicz, zajme sie bowiem mitem jako kategorig literaturoznawczg. Wybie-
ram przy tym, jak mi sie wydaje, jedynie sensowne i zblizone do nau-
kowego ujecie historyczne i typologizujgce. Jest to postawa charaktery-
styczna dla wielu badaczy. Na poczatku tego wieku przyjat ja Fritz
Strich w swej ksigzce poswieconej mitologii w literaturze niemieckiej 3.
We wstepie do niej pisal, ze wobec niemoznosci ustalenia, co to jest
mit, trzeba przyja¢, ze jest on tym wszystkim, za co uchodzit w roz-
nych okresach i u réinych pisarzy i teoretykow. Pod koniec tego wieku
mniej wiecej to samo mowia tak rozni badacze, jak Robert Weimann,
Furio Jesi czy William Righter ®. Ten ostatni dowodzi niemozliwosci
ustalenia jednolitej teorii i jednego znaczenia, bo ciagle wiklamy sie
w sprzecznosciach:

Tak wiec dla nas mit jest dziedzictwem i wynalazkiem, ucieczkg i zobo-
wigzaniem, wyborem i losem, nakazem i zaprzeczeniem. ZnaleZliSmy w nim
to, czego zgodnie ze swym zyczeniem pragneliSmy, w jakimkolwiek jezyku
zdarzylo nam sie zadawaé pytania temu, co nazywalismy ,mitem”, zgdaliS§my,
by on odpowiadal nam w tym samym. To sprawilo, ze pozostaliSmy bez teo-

rii mitu, poniewaz po prostu nie ma zadnej podstawy, na ktérej taka ,teoria”
w normalnie rozumianym sensie moglaby dziataé?.

Powiedzialem wyzej, ze wybieram ujecie historyczne i typologizujgce.
Czy broni ono dostatecznie przed mityzacja? Niektérzy badacze twier-
dza, ze nie, bo pojawia sie ona zawsze wtedy, gdy w badanym przed-

¢ T Karpowicz, Paradoks symplifikacji. W: Odwrécone $wiatlo. Wroctaw
1972, s. 1, 91.

5 F. Strich, Die Mythologie in der deutschen Literatur. Von Klopstock bis
Wagner. Halle an der Saale 1910.

¢ R. Weimann, Literatura: produkcja i recepcja. Studia z metodologii i histo-
rii literatury. Wybrat i wstepem opatrzyl H. Ortowski. Przelozyli W, Bialik
i H Ortowski. Warszawa 1978. — F. Jesi, Il mito. Milano 1980. — W. Righ-
ter, Myth and Literature. London and Boston 1975.

7Righter, op. cit, s. 122.
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miocie chcemy dostrzec lad, prawo, wartos¢. Wszelkie rozwazania o mi-
cie same w nim sie mieszczg — tak twierdzi Lévi-Strauss. Nie moge
dowies¢, ze sie myli, ale nie moge tez odrzuci¢ potrzeby rozumienia,
dlaczego postugujemy sie stowem ,mit”, wypada wiec podja¢é ryzyko.
Zrobie to rozpatrujgc mit z dwéch perspektyw: dlugiego trwania i chwili
biezacej. Pierwsza perspektywa pozwoli, jak sadze, ukaza¢ swoistg logi-
ke zmian terminologicznych i kryjace sie za tg logika procesy sensotwor-
cze. Druga perspektywa obejmie wspélczesne funkcjonowanie mitu
w polskiej praktyce literaturoznawczej.

II. Z historii slowa ,,mit”

Dociekanie poczgtkowych znaczen stowa niczego nie wyjasnia. Bylo
ono wielofunkcyjne i — miedzy innymi — okreslalo zaréwno wypowiedzi,
ktéorym przypisywano prawdziwo$¢, jak i te, ktéore uznawano za zmy-
Slenia. Opozycja mythos—Ilogos jest pdézna i nie ma uzasadnienia ani
w Iliadzie, ani w Odysei, podobnie jak Ricoeurowska opozycja mythos—
lexis. Badacze twierdzs, ze je$li nawet przyjmiemy, iz mit jest opowie$-
cig o dzialaniach bogéw i heroséow, to i tak nie mozemy go poznac
w pierwotnym ksztalcie i funkcji, bo Homer czy Hezjod to juz tylko
Swiadectwa recepcji pierwotnego mitu, a przy tym recepcja ta nie jest
neutralna: Homerowi np. mit stuzyl do alegoryzowania, do wykladania
ukrytego znaczenia (co badacze okreslajg slowem ,hiponoia”). Sofisci
postugiwali sie mitem jako zespolem obrazéw stuzgcych ukazaniu ab-
strakeyjnych senséw. Dla Platona mit byl, po pierwsze, poetycks fikcja,
za ktorej pomocg ukazywal $wiat idei, a po drugie — zwalczang w Pan-
stwie fantastyczng opowiescig sprzeczna z religia i moralnoscig. Arysto-
teles, zupelnie inaczej niz pézniej romantycy, twierdzil w Metafizyce, ze
mit jest znieksztalcong prawda, ktéra przetrwala po katastrofie $wiata;
filozofia oczyszeza mit, w koncu zastepuje go jako prawda nieskazona 8.
W Poetyce natomiast, jak utrzymujg niektorzy, nazwa ,mit” ma az pieé¢
znaczen ?, sprowadzalnych jednak z grubsza do dzisiejszego znaczenia
slowa ,fabula” 1°. Ale Arystoteles wcale nie byl entuzjasty siegania po
tak pojete mity-fabuly przekazane przez tradycje; poeta winien by¢ ra-
czej ich tworcg — pisal w rozdziale IX.

Drugie wielkie zréodlo mitéw kultury i literatury europejskiej — to
Biblia. Ale i ona jest juz tylko $wiadectwem recepcji mitow wezesniej-

8 Zob. J. Bollack, Mythische Deutung und Deutung des Mythos. W zbiorze:
Terror und Spiel. Hrsg. M. Fuhrman. Miinchen 1971.

" M. Kommerell Lessing und Aristoteles. Untersuchung iiber die Theorie
der Tragedie. Frankfurt am Main 1957. Zob. Z. Szmydtowa, Poeci i poetyka.
Warszawa 1964, s. 402-—403.

W Szmydtowa, op. cit., s. 404.
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szych od niej. Z Biblig wigza sie innego rodzaju trudnosci. Pierwsza
watpliwosc dotyczy tego, czy jest zasadne przenoszenie slowa i pojecia
z jednego kregu kulturowego do innego, w tym wypadku z kregu grec-
kiego do judajskiego. Po drugie — czy fabula i postacie biblijne mogsg
pelni¢ funkcje mitéw, skoro w kregu kultury chrzescijanskiej zaklada sie
zywg wiare w nie? Byl to problem poetyk oswieceniowych i klasycznych,
a takze jeszcze problem Adama Mickiewicza, czy epika wprowadzajgc
tzw. machine moze sie postuzy¢ mitami biblijnymi. Warto zwroci¢ uwa-
ge, ze w greczyznie Nowego Testamentu stowo ,mythos” ma zawsze
znaczenie opowie$ci zmyslonej, przed ktérg ewangelisci przestrzegaja
wiernych 11,

Mozna by wiec powiedzie¢, ze prawdziwy mit poznajemy tylko dzieki
antropologom i etnologom badajgcym wspodlczesne spoleczenstwa prymi-
tywne, gdyby nie inne zastrzezenia podnoszone zresztg przez nich sa-
mych. Pomijajac juz wyzej zgloszone, a pytajgce o zasadno$¢ przenosze-
nia slowa mit na opowie$ci z innego kregu kulturowego — bardziej
istotne jest to: czy antropolog moze mie¢ pojecie o badanym micie pry-
mitywnym, skoro nie jest uczestnikiem tego obiegu komunikacji symbo-
licznej, ktérego mit jest czescig? Nie dziwi wiec, ze jeden ze wspolczes-
nych etnologow konczy swag ksigzke bezradnym wyznaniem: ,,Czasami
watpie, ze jest co$ takiego jak mit” 2. Pewna opowies¢ w pewnym czasie
i w pewnej sytuacji zdaje sie pelni¢ funkcje mitu, a kiedy indziej, w in-
nej sytuacji — nie.

Powrétmy jednak do literaturoznawstwa. Historie slowa ,mit” i jego
pochodnych oraz tlumaczen podzieli¢ nalezy na okres do romantyzmu
i od romantyzmu po dzien dzisiejszy. Jest to, generalnie rzecz biorac,
historia przejscia od nazwy ,,mitologia” do nazwy ,,mit” i od nazwy ,,mit”
do nazwy ,mitycznosc”. Jakie kryly sie za tym sensy?

Przedromantyczna mysl literaturoznawceza postugiwala sie nazwg ,,mi-
tologia” i — czesciej — lacinskim tlumaczeniem ,,fabulae”, Niemcy mieli
swoj odpowiednik: ,,Gétterlehre” (,,Gotterkunde”), natomiast nie znala
ta mysl stowa ,mit”, ale jedynie lacinskie stowo ,fabula” i jego tluma-
czenia na jezyki nowozytne. W Sztuce poetyckiej Boileau w znaczeniu
mitu wystepuje tylko ,la Fable”, w poetykach angielskich ,the fable”,
w Sztuce rymotwérczej Franciszka Ksawerego Dmochowskiego czy w Teo-
rii poezji Euzebiusza Stowackiego — slowo ,,bajka”. W ogodle za$§ w re-
fleksii literaturoznawczej O$wiecenia i klasycyzmu slowami ,,mitologia”
i ,bajka” (w znaczeniu: ‘mit’) postugiwano sie w trzech wypadkach:
gdy méwiono o poczatkach poezji w ogdle, o sposobie pisania epopei i wy-
posazania jej w machine i o bajce, czyli fabule w tragedii. Przez mito-

11 Zob. W. Panneberg, Spithorizonte der Mythos in biblischer und christ-
licher Uberlieferung. W zbiorze: Terrcr und Spiel.
12 M. Barnard, The Mythmakers. Ohio 1979.
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logie w zasadzie rozumiano system wierzen Grekow i Rzymian. Z opo-
rami godzono sie na wprowadzanie do epopei machiny chrzescijanskiej,
ograniczanej zwykle do $wietych, ktorym przeciwstawiano rodzime wie-
rzenia poganskie, wiedzmy, czarownice itp.

Co oznaczala taka sytuacja terminologiczna? Sadze, ze — po pierw-
sze — estetyczne zwaloryzowanie mitologii i bajki. Mitologia jest piek-
nem, a nie prawdg 13, Dlatego wlasnie wzdragano sie przed wprowadza-
niem wierzen chrzescijanskich, one — moéwiono — nie sg pieknem, lecz
prawdg objawiong. Po drugie — oznacza to, Ze mitologia uchodzi za
tematologie, tworzy zamkniety repertuar, z ktérego mozna i nalezy czer-
pa¢, ale ktorego nie sposéb uzupelni¢. Z tego wynika trzeci wniosek:
mitologia jest kolektywnym tworem przeszilo$ci. W tym systemie nazew-
niczym tkwila pewna niedogodnos$¢, mianowicie homonimia bajki, ktéra
oznaczala zaré6wno mit, jak i gatunek poezji dydaktycznej, apolog. W je-
zyku francuskim odr6zniano to pierwsze znaczenie piszgc ,la Fable”
duzg litera. Ale czyz ta homonimia nie wyraza stosunku OS$wiecenia
i klasycyzmu do mitologii i mitu?

W dojrzatym romantyzmie nazwa ,mitologia” stopniowo ograniczana
jest na rzecz nazwy ,mit”, a nazwa ,,bajka” w znaczeniu ‘mit’ wyparta
zostata calkowicie. Stowniki narodowe zaswiadczaja stosunkowo poézne
pojawienie sie nazwy ,mit’": francuski datuje go na rok 1818, niemiecki
na 1815, angielski na 1830 '*. W Polsce Linde nie zna jeszcze tego slo-
wa. U Mickiewicza jest ono hapaks legomenon, wystepuje tylko w roz-
prawie O poezji romantycznej (1822), i to w formie liczby mnogiej, nato-
miast weczesniej i pézniej Mickiewicz czesto postuguje sie formami ,,mi-
tologia”, ,,$wiat mitologiczny”, ,$wiat mityczny” itp. Rzadko wystepuje
stowo ,,mit” w pismach Maurycego Mochnackiego, ale ten stosuje takze
niemiecki odpowiednik ,,mitu” — ,sage”, nie tylko zreszty w odniesie-
niu do mitologii germanskiej, ale i grecko-rzymskiej 1%. Sposrod wybit-
nych przedstawicieli romantyzmu najczesciej kategorig mitu, i to w tym
nowym, romantycznym znaczeniu, postuguje sie Zygmunt Krasinski.

Mimo powolnosci procesu — zmiany sie dokonaly, , mit” wygral kon-
kurencje z innymi kategoriami. Byl to symptom odwrotu od literatury
tacinskiej i literatur romanskich. Uznano je za wtorne, skonwencjonali-
zowane, obumierajgce, Oznaczalo to tez rezygnacje z ich posrednictwa
w przekazywaniu Zrédlowej kultury greckiej. Mit, mythos — to bylo

12 W drugiej polowie XIX w. nastgpitl zwrot: odkryto, ze mitologia grecka kryje
w sobie te same straszliwe historie co wszystkie inne mitologie. Zob. Mythos ohne
Illusion. Frankfurt am Main 1984.

4 Righter, op. cit.,, Nie jest to datowanie dokladne, bo przeciez Goérres po-
slugiwal sie nazwa ,mit” w Mythengeschichte der asiatischen Welt z 1910 roku.

15 Przywotywany juz tu Kommerell uwaza, ze stowo ,saga” wyjatkowo dob-
rze odpowiada znaczeniu mitu.



60 ERAZM KUZMA

co$ pierwotniejszego niz fabula, la Fable, the fable, bajka. To, co pier-
wotne, jest Swiete; fabula desakralizowala mit. To, co pierwotne, jest
prawda; fabula byla tylko pieknem. Dlaczego jednak nazwa ,,mitologia”
ograniczana byla na rzecz nazwy ,mit”? Romantycy wyszli poza mitolo-
gie grecko-rzymsks. Szukali mitologii starszych, pierwotniejszych i zna-
lezli mitologie Orientu albo tez szukali mitologii blizszych i znalezli mi-
tologie germanska, slowiansks, chrzescijanskiego Sredniowiecza. Wyda-
waloby sie, ze teraz powinna zwyciezy¢ nazwa w liczbie mnogiej: ,,mito-
logie”. Odwolajmy sie jednak do Josepha Goérresa: dowodzil on, ze na
poczatku byl jeden mit, pramit (,,Urmythos”), ktory stopniowo rozpadat
sie na poszczegédlne systemy, np. na mitologie grecksg i rzymsks, tracac
stopniowo swg pierwotng, zyciodajng sile i $wietos¢. Mitologia jest wigc
czym$ gorszym niz mit, jest wtorna, jest wieloscig, jest ujsciem, nie
zrodiem. Powrdt do pierwotnej jednosci jest powrotem do mitu, nie do
mitologii 8.

Jesli nawet romantycy nie szli tak daleko, by szuka¢ mitu w Azji,
jednego mitu dla calej ludzkos$ci, to w kazdym razie znajdowali go jako
jedno$¢ u poczatkéw kazdego narodu. Mit jest — stwierdzal Krasinski
w przypisach do Irydiona — ,myslg-matksy”, ktéra rodzi na prawach
koniecznosci takie postacie, jak Alaryk, Genseryk, Atylla, albo takie, jak
Heliogabal, a wiec szlachetne lub podle, takze narody lepsze lub gorsze 7.
Mit jako ,myS$l-matka” — to matura naturans; mitologia — to natura
naturata. Mit to jedna zasada, idea sterownicza, arystotelesowska ente-
lechia; mitologia — to tylko wytwor, przejaw tej sily sprawczej.

To wiodlo do nastepnego wniosku: mit dziala nadal, stwarzanie nie
zakonczylo sig, przy czym teraz mit dziala poprzez wybitng jednostke.
Mitologia utracila wiec znamie kolektywnosci. W podtekstach Mowy o mi-
tologii Friedricha Schlegla i Filozofii sztuki Friedricha Schellinga daje
sie wyczytaé taka koncepcja: wyszliSmy z jednosci, ktéra pdézniej rozpadia
sie, ale teraz sztuka i nauka budujg nowa mitologie przywracajaca jed-
no$¢, i — przynajmniej u Schellinga — zdolno$¢ tworzenia tej nowej
jednosdci przypisana zostala indywidualnym twoércom. Nie tak optymi-
styczne byly poglady Krasinskiego, ktory pisat o Slowackim jako twoérey
mitu, ale réwnoczesnie stwierdzal, ze jest to mit sztuczny, bo tworzony
$wiadomie i przez jednego czlowieka.

Wszystko to prowadzilo do wyksztalcenia si¢ opozycji mitologia—

18 J, Gorres, Mythengeschichte der asiatischen Welt, Hrsg. W. Kirfel. Koln
1935.

17 To byl kompleks polskich romantykéw, takze Krasinskiego, ze nasze mity sg
takie ubogie, na dobrg sprawg to ich wcale nie ma, dlatego nasz charakter naro-
dowy jest taki niewyrobiony, nieuksztalcony. W kompleks ten wpedzili Polakow
(i w ogdle Stowian) Niemcy. Wspomniany juz wyzej Gérres pisal (op. cit,, s. 106),
Ze Slowianie nie maja mitu, tylko jakies nedzne szczgtki animizmu pomieszane
Z szamanizmem.
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mit — z przeciwstawnymi nacechowaniami czlonkéw. Mitologia jako te-
matologia, jako zamkniety repertuar obrazéw coraz czesciej w wypo-
wiedziach literaturoznawczych oceniana byla negatywnie. Zaczelo sie to
juz w Oswieceniu i klasycyzmie, a poglebilo w romantyzmie, przy czym
przedmiotem krytyki byl nie tylko repertuar antyczny, ale takze nowe,
romantyczne repertuary mitologemoéw. W polowie XIX w. rozczarowanie
jest juz wyraznie widoczne. Kraszewski pisal, ze mitologia ludowa nie
przyniosta literaturze oczekiwanego odrodzenia!®, a Berwinski — ze
wlasciwie nie ma co w niej szuka¢, bo prawdziwa mitologia ludowa to
gusla, czary i zabobony, a te nie sg ani dawne, ani ludowe, ani polskie.
»Lud nie ma nawet samodzielnej tworczoSci — twierdzit — a jesli
ja ma, to w takiej tylko mierze, mutatis mutandis, jak dziecko” 1.

Zwyciestwo mitu nad mitologia oznaczalo zwyciestwo jednosci nad
wielosécig, etnicznosci nad lacinskim uniwersalizmem, zywej historii nad
tradycja, symbolu nad alegorig, swietosci nad pieknem. Jesli kazda kate-
goria literaturoznawcza zawiera w sobie w réznych proporcjach element
opisowy i oceniajacy, to mitologia w refleksji o§wieceniowej byta przede
wszystkim kategorig opisowa jako tematologia, w mniejszym stopniu ka-
tegorig oceniajgcg jako piekno. Odwrotnie bylo z mitem w refleksji ro-
mantycznej: wtornie byl on kategorig opisows, oznaczajaca juz nie te-
matologie, lecz genologie, a prymarnie — kategorig oceniajgcg i oznaczal
prawde i $wietos¢. Gorres pramit okreslat jako ,hieros logos”, stowo
Swiete.

W wieku XX daly o sobie zna¢ niedogodnosci kategorii ,,mit” i poja-
wily sie proby ich ominiecia przez podkreslanie odmiennosci znaczen.
Doé¢ czesto stosuje sie wiec rozréznienie nazw ,mit” i ,,»mit«”, dla
zwrocenia uwagi, ze w tym drugim wypadku nie ma odwolania do mi-
tologii klasycznej czy tez etnologii. Jeszcze czesciej rozroznia sie grecks
forme ,mythos” od formy bedacej tlumaczeniem na jezyki narodowe.
Forma grecka oznacza przy tym rzecz niepoznawalng w sobie, noumen;
tak np. Furio Jesi stosuje nazwe ,mit” (,,il mito”) i , mythos”, by za-
znaczy¢, ze czym jest ,,mythos”, nie wiemy i nie mozemy wiedzie¢. Inny
sens ma podobne rozréznienie dokonane przez André Jollesa: ,,die Mythe”
i, der Mythos”. Mit (,,die Mythe”) — to forma prosta, ktéra, zdaniem
Jollesa, powstaje wtedy, gdy czlowiek stwarza wizje fragmentu $wiata
przez zadanie sobie pytania o ten $wiat i udziela nan odpowiedzi, mythos
natomiast jest opowiescig spozytkowujgcg te forme prymarng. Przykla-
dowo: w Biblii formag prostg, mitem, jest czynnos¢ umystu zadajgcego

8 J. I. Kraszewski, Podania gminu. W: Studia literackie. Wilno 1842.

* R. W. Berwinski, Studia o gustach, czarach, zabobonach i przesqdach lu-
dowych. T. 2. Poznan 1862, s. 216. (Pierwsze wydanie pod innym tytulem ukazalo
sie¢ w r. 1854) Rozczarowanie Berwifiskiego jest nastepstwem jego do$wiadczen
politycznych w latach 1846 i 1848.
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sobie pytanie o pochodzenie $wiatla i ciemnosci; mythos za$ to opowiesc
o tym, jak Bog tworzgc swiat rozdzielil $wiatlo od ciemnosci 20,

Rozroéznienia bardziej zawile, bo ustalajgce trzy odmiany sensu, wpro-
wadzil Northrop Frye w Anatomy of Criticism (1956). Pierwsza — to
mit (,,myth”’) w swym tradycyjnym znaczeniu: opowie$¢, w ktorej pewne
postacie majg charakter boski, a zdarzenia sg niezgodne z naszym po-
czuciem rzeczywistosci. To rozumienie mitu, genologiczne, niewiele ob-
chodzi autora, bo jego celem jest wyjasnienie mitu jako zasady struktu-
ralnej i w tym wypadku postuguje si¢ greckim slowem ,mythos” czy
w liczbie mnogiej — ,mythoi”. Otoz tak rozumiany mit wystepuje
w dwoéch odmianach: mythos,; to zasada organizujgca tekst od porzadku
stownego (,literal narrative”) az po totalnos¢ utworu (,,anagogic narra-
tive”); mythos, to zasada organizujaca cztery nadgatunki, archetypy nar-
racyjne: komiczny (mit wiosny), romansowy (mit lata), tragiczny ({(mit
jesieni), ironiczny (mit zimy).

Dystynkcje wprowadzone przez Frye’a zapowiadajg upowszechnienie
sie nowego terminu — ,mitycznos¢”. Zaproponowany on zostal przez
badaczy niemieckich i przeciwstawiony zaréwno mitowi jak i — w spo-
s6b bardziej zdecydowany -— mitologii. Jezyk niemiecki w ogéle skionny
jest do tworzenia podobnych derywatéow, a zapewne dzialaly dodatkowo
wzorce poetyki ksztaltowanej ma egzystencjalizmie Heideggera. Emil
Steiger w Grundbegriffe der Poetik (1946) wprowadzil terminy ,,das Lyri-
sche”, ,das Epische”, ,,das Dramatische”: ,liryczno$¢”, ,epickos¢”, ,dra-
matyczno$é”, a oznaczaly one nie rodzaje literackie, lecz ludzkie postawy
w egzystencjalnej antropologii, ktore moga, ale nie muszg prowadzi¢ do
okreslonych form literackich: liryki, epiki, dramatu. Sg te terminy ,,zna-
czeniami idealnymi”. Tak tez jest z terminem ,mitycznos¢”. Sankcjono-
wal go na poczgtku lat szeseédziesigtych Klaus Ziegler i ujmowatl jako
»istote ludzkiego przezycia”, ,strukture mysli”, ,,okreslony typ doznania,
doswiadczenia i wyjasnienia swiata” #!, Nieco pdzniej Gerhardt Schmidt-
-Henkel, zdecydowanie rozdzieliwszy mit i mitologig, zaproponowal, by
mit rozumie¢ jako zasade tworcza, a nie jako przejete z tradycji postacie
i zdarzenia. Badanie mitu w tworczosci Blichnera, Eichendorffa, Arno
Holza, Doblina w jego ksigzce jest w gruncie rzeczy badaniem stylu wy-
wolanego postawg mityczng. Porzadek generowania dziela jest bowiem
taki: najpierw jest mitycznosé¢, z niej rodzi sie mit, a mitologia jest spe-
tryfikowang materiag mitow 22. W ten sposéb mit jako mitycznos¢ stop-

20 A Jolles, Einfache Formen. Legende. Sage. Mythe. Rdtsel. Spruch. Kasus.
Memorabile. Mdrchen. Witz. Dritte, unverédnderte Auflage. Tiibingen 1965.

21 K Ziegler, Mythos und Dichtung. W: Reallexikon der deutschen Literatur-
geschichte. T. 2. Berlin 1962, s. 569.

2 G. Schmidt-Henkel, Mythos und Dichtung. Zur Begriffs- und Stil-
geschichte der deutschen Literatur im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert.
Berlin—Zirich 1967.
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niowo odrywatl sie od etnologii, psychologii, socjologii i stawal sie wlasci-
woscig jezyka. On jest zrodiem mitycznosci.

W zwigzku z tym coraz powszechniejszym przeswiadczeniem Roland
Barthes na poczatku lat siedemdziesigtych wzywal do zmiany przedmiotu
badan:

mit wspoélczesny jest bowiem nieciagly, juz nie ujawnia sie w wielkich opo-
wie$ciach, lecz w samym ,dyskursie”; jest raczej frazeologig, zbiorem zdan
(stereotyp6éw); mit zniknagl, lecz pozostala — bardziej podstepna — mitycznosé
[le mythique] 2.

Wytwarza si¢ ona zawsze, gdy ktokolwiek méwi cokolwiek, i trzeba
si¢ przed nig strzec.

Barthes pod koniec dzialalnosci krytycznej wroécit do postawy demi-
tologizacyjnej, ktérg zaprezentowat kilkanascie lat wezesniej w rozprawie
Mit dzisiaj, a ktéorg pozniej na pewien czas porzucil. Czyz to jednak nie
jest powrét do XIX-wiecznych koncepcji Maxa Miillera gloszacych, ze
mity wywodza sie z bledéw jezykowych czy jeszcze weczesniejszego po-
tepienia przewrotnosci jezyka w Der Einzige und sein Eigentum Maxa
Stirnera?

Na poczatku lat osiemdziesigtych za terminem ,,mitycznosé” opowie-
dzial sie przedstawiciel amerykanskich dekonstrukcjonistéw, Eric Gould.
Przedmiotem badan literaturoznawczych, jego zdaniem, powinno by¢ ba-
danie tego, co sprawia, ze mit jest mityczny, czyli badanie mitycznosci
(,;mythicity”’). A tkwi ona w jezyku, w luce semiologicznej miedzy zda-
rzeniem a znaczeniem. Jezyk usiluje zapeini¢ te luke znakami, ale one
nigdy nie s w stanie wyjawi¢ znaczenia. Ten rozziew jest zrédlem mi-
tycznosci. Z niej rodzi sie metafora, symbol, archetyp (rozumiany jednak
inaczej niz u Junga), sacrum, numinosum, Badanie mityczno$ci w utwo-
rach Joyce’a, Eliota, Lawrance’a — bo o nich jest mowa w ksigzce Goul-
da — to nie $ledzenie fabul mitycznych, lecz napiecia miedzy znaczgcym
a znaczonym, historig a chwilg, cialem a duchem; to napiecie i swiado-
mos¢, ze jest ono nieuchronne, nieprzezwyciezalne — wytwarza mitycz-
nosc¢ 24,

Podsumujmy te czes¢ rozwazan. W karierze termindéw ,,mitologia” —
,»mit” —  mitycznos$é” wyrazna cezura wystepuje miedzy mitologia a mi-
tem. Swiadczy ona o zmianie epistemy — by uzyé¢ tu kategorii Foucaul-
ta — w przejsciu od Oswiecenia do romantyzmu. Nie tak dramatyczne
jest przejscie od ,,mitu” do ,,mitycznosci”: wydaje sie ona naturalng kon-
sekwencjg pomystéw romantycznych. Obarczona jest jednak nowymi ko-
notacjami: uznaje sie jg za zjawisko jezykowe, a nie tylko literackie %3,

2 R. Barthes, Changer l'objet lui méme. ,Esprit” 1971, nr 4.

2 E. Gould, Mythical Intention in Modern Literature, Princeton 1981,

% Interakcji miedzy jezykiem a mitem poswiecona jest ksigzka A. Cooka
Myth and Language (Bloomington 1980).
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a wiec staje sie raczej pojeciem stylistycznym niz genologicznym; impli-
kuje odprzedmiotowienie, abstrakcjonizacje, wspoloznacza wiec raczej
strukture niz temat; nie jest skupieniem organizujacym sie w mit, ale
rozproszeniem podminowujgcym jezyk i literature; nie jest gotowym wy-
tworem, lecz raczej silg sprawcza; nie jest poznaniem czy prawda, lecz
raczej nastepstwem dzialania umyslu nastawionego na poznanie, ktoére
jest jednak nieosiggalne. Wszakze to nie czlowiek wytwarza mitycznos¢;
on jest raczej w jej wladzy. Paul Valéry juz w 1928 r. pisal, ze ,Mit
jest nazwg tego, co istnieje i trwa majac jedynie slowa za przyczyne”.
1 dalej: ,Potrafimy dziala¢ poruszeni tylko naszymi fantomami. Potra-
fimy kocha¢ tylko to, co sami stworzymy”. W tym sensie mozna trawe-
stowaé Biblie: ,,Na poczgtku byl mit”. A on sam, Paul Valéry, moéwigc
to, co méwi wyzej — tez tworzy mit, mit mitu 2.

II1. Typologia zastosowan nazwy ,,mit”
we wspoélczesnych polskich badaniach literackich

Prawidlowos$¢ opisana w czesci drugiej wcale nie oznacza, ze w lite-
raturoznawstwie wspoélczesnym zapanowala powszechna harmonia. Wrecz
odwrotnie, nigdy nie wypowiadano bardziej sprzecznych opinii na temat
mitu. W praktyce wszystko w tekscie moze by¢ nazwane tym mianem,
takze to, co jest calkowicie niezgodne z dawnym jego rozumieniem.
A trzeba dodaé, ze moéwigc o ciggu rozwojowym nazw: ,mitologia” —
,»it” — | mityczno$é”, uproscilem sprawe, bo przeciez sg jeszcze inne
nazwy pochodne, jak ,,mitologemologia”, ,mito-logika”, , mitem”, ,mito-
logem”, ,mitopeja”, ,,mitopoeza”; nazwy proceséw, jak ,mityzacja”, ,,mi-
tologizacja”, ,,mitotwérstwo” ¥, nazwy kombinowane i zlozenia, jak ,fi-
gura mitologiczna” (swoiste polgczenie symbolu i metafory — tak u Ar-
tura Sandauera), ,,symbole-mity” i ,,mity-symbole” (jak u Marii Podra-
zy-Kwiatkowskiej i u Jerzego Kwiatkowskiego), ,mity-klucze” (tak
u Zbigniewa Kubikowskiego), ,mity-idee” (tak u Franciszka Ziejki).
Oprocz tego jest jeszcze kilkanas$cie nazw nie wywiedzionych etymolo-
gicznie z ,,mitu”, ale stosowanych z nim zamiennie. Inne uproszczenie
polega na tym, ze rozpatrywalem nazwe tylko w jej skrajnych funkcjach:
jako kategorie opisowg i oceniajgca, ale przeciez miedzy tymi bieguna-
mi mieSci si¢ jeszcze ,,mit” jako kategoria interpretacyjna. I bez tego
komplikacji bylo dostatecznie wiele.

Dlaczego wiec literaturoznawcy siegaja po tak niewdzigczng katego-
rie? Decydujg o tym, sadze, dwa wzgledy, $cisle ze soba powigzane. Po

2 P, Valéry, Petite lettre sur les mythes. W: Oeuvres. T. 1. Paris 1968,

s. 961 n.
2 Zob. J. J. White, Mythology in the Modern Novel. A Study of Prefigura-

tive Techniques. Princeton 1971, rozdz. Terms and Distinctions.
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pierwsze, wymusza te nazwe sam przedmiot badania, sg bowiem epoki
historycznoliterackie i pisarze ,mitolubni”’, Nie jest wiec przypadkiem,
ze ,mit” pojawia si¢ najczeSciej, gdy mowa o romantyzmie czy Mlodej
Polsce, o takich pisarzach, jak Stowacki, Wyspianski, Micinski, Zerom-
ski, LeSmian, Schulz, Czechowicz, Herbert, Nowak. Nie jest to jednak
regula bez wyjatku: Wojciech Wyskiel napisal ksigzke o Schulzu nie
postugujac sie kategorig mitu, mimo iz mit funkcjonuje w jego powies-
ciach — ze tak powiem — z nadania samego autora, a znowu Jerzy
Cieslikowski zastosowal te kategorie do analizy powiesci pozytywistycz-
nej Elizy Orzeszkowej, mimo ze mityzacja Swiata przedstawionego na
pewno nie lezala w jej intencjach ?8. Trudno stwierdzié, co w ten sposoéb
ci badacze stracili czy zyskali; Stein Haugom Olsen powiedzialby, iz takie
postepowanie jest sprzeczne z drugg regula interpretacyjng (,correct-
ness”): trzeba uszanowaé¢ konwencje wpisane w tekst (szerzej o tym
w punkcie 6). Ale literatura nie tylko tworzona jest na ksztalt mitu,
sama zajmuje si¢ opisem jego funkcjonowania w spoleczenstwie. Takich
utworéw jest niemalo — od przedstawiajgcych rodzenie sie mitéw reli-
gijnych, jak powies¢ Jerzego Zulawskiego Na Srebrnym Globie, po uka-
zujace funkcjonowanie mitéw kultury masowej, jak Idzie skaczqc po go-
rach Jerzego Andrzejewskiego, czy mitow socjopolitycznych, jak poezja
Nowej Fali. To tez sklania badaczy do postugiwania sie nazwg ,,mit”,
Po drugie, niemaly wplyw na popularnosé¢ tej kategorii ma tez moda.
»Mit” pojawil sie nagle w wielu dyscyplinach humanistycznych. Pozwala
to zreszta jako$s poklasyfikowaé jego uzycia, bo znaczeniowo cigzy on
albo ku etnologii, albo ku religioznawstwu, albo ku psychologii glebi,
albo ku socjologii, albo ku filozofii, szczeg6lnie ku teorii symbolicznego
poznania. I literaturoznawcy nie oparli si¢ modzie. W ironicznym Vade-
mecum krytyka literackiego 1965 Ludwik Flaszen pisal:
Nie gardz [..] lekkomyslnie stowami takimi, jak ,alienacja”, ,strukturali-
zacja”, ,kod”, ,mit”, ,antropologia”, ,semantyczny”. Slowa te bowiem, wyrwa-
ne z systeméw, w jakich znajduja zastosowanie, znaczg wszystko — i nic. Nie

zmuszajgc do Scisto$ci, nadadzg ci polor intelektualizmu wszechstronnego, kto-
ry biegle porusza sie po rozlegiych terenach mysli wspéiczesnej .

Mozliwa bylaby wiec klasyfikacja literaturoznawczej kategorii ,,mit”
wedlug wymienionych wyzej systemow, ku ktérym ona cigzy czy z kto-
rych zostala zaczerpnieta, ale tu rezygnuie z tej optyki?, i to nie dla-
tego, ze Flaszen przed tym przestrzega. Mozliwa bylaby inna klasyfika-
8 W. Wyskiel, Inna twarz Hioba. Problematyka alienacyjnz w dziele Bru-
nona Schulza. Krakow 1980. — J. Cieslikowski, ,Nad Niemnem” Elizy Orzesz-

kowej. Rozwazania nad semiotykq mitédw religijnych. ,Pamigtnik Literacki” 1969,
Z. 2.

2 I, Flaszen, Cyrograf. Krakow 1974, s. 44.

% Zastosowzlem jg w artykule Mit jako kategoria krytycznoliteracka w latach
1945—1984, ktory ukaze sie¢ w ,Zeszytach Naukowych WSP” w Zielonej Goérze.

9 — Pamigtnik Literacki 1986, z. 4
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cja: wedlug przewagi elementow opisowych, interpretacyjnych i ocenia-
jacych (wspominalem juz o tym), ale takie sito selekcyjne byloby zbyt
rzadkie i niepewne, tylko czesciowo wiec zostanie tu wykorzystane. Osta-
tecznie za podstawe typologii przyjmuje najbardziej oczywiste funkcje
kategorii w praktyce literaturoznawczej., Pozwoli to wpisa¢ wszystkie spo-
soby uzycia nazwy mit w siedem klas: 1) powtarzalnos¢, 2) geneza, 3) pre-
figuracja, 4) struktura, 5) komunikacja spoteczna, 6) znaczenie, 7) war-
tosc. Rozpatrze te klasy bardziej szczegélowo, zastrzegam jednak z gory:
zadne uzycie nazwy nie jest tak jednoznaczne, by bez reszty miescito sie
w ktorejs z klas. Oczywiscie podzial powyzszy nie ma charakteru logicz-
nego, ale tez nie chodzi tu o logike, lecz o ,,0opis z natury”.

1. Mit jako powtarzalnos$¢ Powtarzalnose zdaje sie by¢ jed-
ng z nielicznych konstant wszelkiego rozumienia mitu: ,,przez powtarza-
nie tworzy sie najsnadniej wszelka mitologia” — pisal Gombrowicz
w Ferdydurke. Wszystkie wiec klasy przeze mnie wyodrebnione na po-
wtarzalnos$ci sie zasadzajg, ale nadbudowuja nad nig dodatkowe sensy.
W klasie tu rozpatrywanej powtarzalno$é zdaje sie wypelnia¢ cate zna-
czenie mitu, a tak rozumiany mit stuzy po prostu statystyczno-tematycz-
nemu uporzgdkowaniu materialu. Tak funkcjonuje mit w proébach syn-
tezy wspblczesnej literatury polskiej, w opisie jej przelomoéow. Ryszard
Matuszewski mowi wiec o micie Arkadii, micie brzydoty, micie sztucz-
nosci, micie kultury, micie antyromantycznym, micie $mierci w nowej
poezji po roku 1956. Jan Blonski — o micie odrebnosci pokoleniowej,
micie nieszczescia, micie lumpenproletariusza, micie erotyki w nowej pro-
zie po roku 1956, Zbigniew Kubikowski w ambitnej probie syntezy
literatury polskiej po drugiej wojnie $wiatowej moéwi o micie nowego
$wiata, micie kleski, micie zdrady Europy, micie awansu, micie czystych
rgk, micie stabilizacji, micie Galicji, micie niepoznawalnosei historii,
itp.3 We wszystkich wspomnianych wypadkach stowo ,mit” mogloby
by¢ z powodzeniem zastgpione przez inne, jak np. ,motyw”, ,temat”,
,»Stereotyp”, i nawet niektére z tych nazw sa wymieniane przy probie
definicji mitu: Matuszewski przy tej okazji moéwi o ,,obsesji wyobraze-
niowo-tematycznej”’, Kubikowski — ze ,stereotypy tego samego kregu
pojeé skladaja sie na mit obiegowy’ 32

»Mit” w znaczeniu wyzej uzywanym ulega postepujacej dewaluacji
i coraz czeSciej jest wypierany przez inne nazwy, bardziej neutralne,
o czym $wiadczy ksigzka Mtodopolski $wiat wyobratni (1977); niektorzy
autorzy rozpraw w niej zamieszczonych, niegdy$ chetnie elementy pow-
tarzalne nazywajgcy mitem, teraz rezygnujg z tego miana. Krytyka mi-

1 R. Matuszewski, DoSwiadczenia i mity. Warszawa 1964. — J. Btonski,
Zmiana warty. Warszawa 1961. — Z. Kubikowski, Szklany mur. Proza polska
1945-—-1980. Opis procesu. ,,Odra” 1983, nr 10.

22 Matuszewski, op. cit., s. 362. — Kubikowski, op. cit, s. 36.
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tograficzna przemienia sie w Stoff- und Motivgeschichte, a raczej na
innym poziomie wraca do niej, na poziomie tematologii Jean-Pierre’a
Richarda czy Jean-Paula Webera 33. Sg jednak prace lgczgce podejscie
tematologiczne z semiologiczno-mitograficznym, np. rozprawy Ewy Wie-
gandt o micie Galicji w literaturze polskiej po drugiej wojnie Swiato-
wej 34,

2. Mit jako geneza. Te grupe, do$¢ zréznicowang wewnetrznie,
laczy przes$wiadczenie, ze mit, lub tez to, co go wywoluje, wyprzedza
tekst literacki i ze tekstowa wielos¢ jest sprowadzalna do zrdédlowej jed-
nosci bgdz odwrotnie: Zrodlowa wielo$¢ stapia sie w jednos¢ pojedyn-
czego utworu. W kazdym razie dominantg tej koncepcji mitu jest pro-
cesualnos¢é, tak jak poprzedniej — powtarzalno$é. Kategoria mitu jako
genezy wystepuje co najmniej w czterech odmianach. W pierwszej cho-
dzi o recepcje mitow powstalych w przesziosci. W tym obszarze metody
sg na ogoél tradycyjne, bliskie komparatystyce, badaniu wplywoéw i zalez-
nosci, tradycji literackiej. Niemniej prace powstale w obrebie omawia-
nej tu pierwszej odmiany sg wazne i niezbedne, co przyzna kazdy czy-
telnik ksigzki Stanistawa Stabryly Hellade ¢ Roma w Polsce Ludowej
(1983) czy Franciszka Ziejki W kregu mitéw polskich (1977). Zapewne
bardzo bylibysSmy wdzieczni temu, kto napisalby réwnie rzetelng ksigz-
ke o recepcji mitow biblijnych jak ta, ktérg napisat Stabryla o recepcji
mitéw grecko-rzymskich, ale zadanie to trudniejsze.

Druga odmiana mitu jako genezy wigze sie z psychologia glebi i Jun-

gowska koncepcjg archetypu; wersja Frye’owska wprowadza daleko idg-
ce zmiany przy podobienstwie metody. I on przeciez glosi, ze cala lite-
ratura jest komplikacjg kilku podstawowych formul pojawiajacych sie
w kulturze prymitywnej, i on zamierza wywies¢ literature z jednego
centrum. Odzywa przy tym stara, romantyczna tesknota do jednosci
i poczatku, do pramitu, ktérg tak patetycznie wyrazil Gorres. W polskich
pracach wystepuje raczej Jungowska niz Frye’owska koncepcja mitu. Tak
wiec Jan Prokop objasnia tworczos¢ Micinskiego archetypem Wielkiej
Matki i mitem Edypa, a Jerzy Cieslikowski w Nad Niemnem Elizy Orze-
szkowej obok czy pod konwencjg powiesci realistycznej ujawnia ,,struk-
ture pozaczasowych symboli bedacych wlasnoscig ogédlnoludzks, a znaj-
dujacych sie w strefie nieswiadomoscei kolektywnej” 35.
—WE. Sarnowska-Temeriusz, W kregu badan tematologicznych.
W zbiorze: Problemy metodologiczne wspélczesnego literaturoznawstwa. Krakow
1976. Nie udalo mi sie dotrzeé do ksigzki R. Troussona Thémes et mythes.
Question de méthode (Bruxelles 1981).

#“ E Wiegandt: Mit Galicji w polskiej prozie wspélczesnej. (Rekonesans te-
matologiczny). ,,Teksty” 1979, nr 5; Austria felix, czyli o micie Galicji w prozie
wspélczesnej. W zbiorze: Modele $wiata i czlowieka. Szkice o powiesci wspoblczes-
nej. Lublin 1985.

% J Prokop, Zywiol wyzwolony. Studium o poezji Tadeusza Micinskiego.
Krakow 1978, — Cieslikowski, op. cit., s. 67.
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Trzecia odmiana nalezy do najciekawszych i wigze ona mit z symbo-
lem i metaforg. Upraszczajge: mit jest po prostu sfabularyzowang meta-
forg, sfabularyzowanym symbolem. Nie jest to poglad nowy. Creuzer moé-
wil to juz w r. 1810: ,,symbol jest jak nagle pojawienie sie ducha, jak
blyskawica rozéwietlajgca mrok”; uczucie (,,Gemiit”) i rozum rozwijajg go
pézniej w mit 3¢, Cos podobnego czytamy i u Gerda Branda: ,symbol
jest skondensowanym mitem” 37, Prowadzi to czasem do przeciwstawie-
nia: epifania metafory czy symbolu jest wazniejsza niz pdzniejsze roz-
ladowanie jej w fabule mitycznej — i odwrotnie: epifania nie jest mitem,
jest nim dopiero opowiadanie tlumaczgce epifanie 3. Stosujgc te odmia-
ne badacze idg za intuicjami samych tworcow. Bruno Schulz pisal: ,,Naj-
pierwotniejszg funkcjg ducha jest bajanie, jest tworzenie »historyj«”,
i dowodzit tego swoja tworczoscia, ukazujac np. w Wioénie, jak epifania
markownika Rudolfa wywoluje historie, fabute, mit. Podobnie rozumuje
Musilowski bohater Czlowieka bez wiasciwosci:

prawo tego zycia, do jakiego tesknimy marzgc z powodu przeladowania o pro-

stocie, nie jest niczym innym niz prawem epickiej narracji [..]. Dobrze temu,

kto moze powiedzie¢ ,wtedy”, ,zanim” i ,potem”! Moze spotkaé go co$ zlego,
moze nawet wié¢ sie w najstraszniejszych bolesciach, lecz je$li tylko jest w sta-
nie przedstawi¢ wydarzenia w kolejnosci chronologicznego ich przebiegu, robi
mu sie przyjemnie, jak gdyby lezal w storicu brzuchem do gory. [..] ludzie [...]
lubig systematyczng kolejnos§é¢ faktéw, poniewaz wyglada to jak koniecznosé,

i czuja sie jako$s bezpieczni w chaosie dzieki wrazeniu, Ze ich zycie posiada

okreslony ,kurs” ®,

Te zdolno$¢ do wytwarzania fabul nazywano dawniej mitopeja, dzi-
siaj Andrzej Kaliszewski — za Miodragiem Pavloviéem — proponuje
nazwe ,,mitopoeza” i znajduje jej zastosowanie w omowieniu twoérczosci
Zbigniewa Herberta 4. Zjawisko bylo oczywiscie znane badaczom wczes$-
niej. Najpelniej opisal je Michal Glowinski w rozprawie O jezyku poetyc-
kim Le$miana 4. Nie zawsze jednak fabularyzacja symbolu czy metafo-
ry wigzana jest z mitem. Artur Sandauer obserwuje to samo zjawisko
u Przybosia, Brylla czy we wspomnianej Wioénie Schulza, ale moéwi
o ,,samostowie”, ,;samorddztwie jezyka”, poetyce negatywnej, autotema-
tycznej, kreacjonistycznej 4%

3 F Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Volker, besonders der
Griechen. T. 1. Leipzig 1810, s. 69.

%7 G. Brand, Welt, Geschichte, Mythos, und Politik. Berlin — New York 1978,
s. 176.

8 Zob. rozwazania teoretyczne U. Gaiera w rozprawie Holderlin und der
Mythos (w zbiorze: Terror und Spiel).

¥ R Musil, Czlowiek bez wlasciwosci. Przetozyli K. Radziwill K. Tru-
chanowski, J. Zeltzer. T. 2. Warszawa 1971, s. 426—427.

0 A Kaliszewski, Gry pana Cogito. Krakéow 1982.

4 M. Glowinski, Zaswiat przedstawiony. Szkice o poezji Bolestawa Le$mia-
na, Warszawa 1981.

42 A Sandauer: Poeci czterech pokolen. Krakéw 1977; Samobédjstwo Mitry-
datesa. Warszawa 1968.
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Ostatnia odmiana moéwi o strukturze umystu, wyobrazni, ktére gene-
rujg mit i literature. Mowilo sie o tym dawno, co najmniej od Vica, ale
takie wlasciwosci umystu przypisywano ludom prymitywnym albo dzie-
ciom i kobietom. Teraz inaczej: uczeni, filozofowie twierdza, ze wszyscy
myslimy mitologicznie, cho¢ tylko niektorzy ujawniajg to w literaturze.
Jesli jednak pozostali te literature czytaja, to dlatego, ze s3 w nich struk-
tury mitologiczne gotowe na jej przyjecie. Do upowszechnienia tych kon-
cepcji w literaturoznawstwie przyczynila sie filozofia form symbolicznych
Ernsta Cassirera. Dalej: etnologia strukturalna Lévi-Straussa. Wreszcie
wspolezesna socjologia wiedzy kulminujgca w przeswiadczeniu, ze struk-
tura myslenia mitycznego jest powszechna i niezbywalna oraz dotyczy
wszystkich dziedzin zycia umystowego czlowieka. W badaniach literatu-
roznawezych w Polsce zaklada sie czasem ujawnienie struktury mysle-
nia mitycznego, czyni to np. Maria Ciesla w rozprawie poswieconej Sto-
wackiemu %3, ale poniewaz o tej strukturze mozna wnosi¢ tylko na pod-
stawie cech samych tekstow, te ostatnie stajg sie wlasciwym przedmio-
tem badan, a Scislej — opozycja sacrum—profanum, konstrukcja czasu
i przestrzeni, funkcja liczby itd.

3. Mit jako prefiguracja. Ta kategoria ma dawng i bogatg
tradycje, bo przeciez jej poprzedniczkg jest Sredniowieczna alegoreza.
Wspolczesne pojecie prefiguracji prowadzi do préby rozszyfrowania, jakie
to dzisiejsze znaczenia moga by¢ przekazane za pomocg odwolania do
dawnego mitu. Tak to rozumial Stanistaw Lack badajgc mity Wyspian-
skiego:

Dostrzec znaczenie toczacego sie obecnie zdarzenia znaczy przeniesé je

w przeszlosé. Tam tkwig juz gotowe wyrazy, obecnosé jest juz wyrazona 4.

Podobnie myslal Eliot, proponujac zresztg inng nazwe: ,,metoda mi-
tyczna” (,,mythical method”), gdy analizowal Ulissesa Joyce’a. Sadzil
przy tym, ze to wspoélczesna psychologia, etnologia, a przede wszystkim
Zlota gatq? Jamesa George’a Frazera te metode umozliwita. Pisal:

Uzywajac mitu, postugujac sie ustawicznie paralelg migdzy wspodlczesnoscig

i antykiem Joyce tworzy metode, ktéorg i inni bedg musieli stosowaé. [...] Jest

to po prostu sposob kontrolowania, organizowania, nadawania ksztaltu i zna-

czenia tej wielkiej panoramie daremnosci i anarchii, jakg jest wspoélczesna hi-
storia 45,

Z nowszych prac poswieconych technikom prefiguracyjnym najwaz-
niejszg jest niewatpliwie ksigzka Johna J. White’a Mythology in the
Modern Novel. Badacz ten pojmuje jednak prefiguracje tak szeroko, ze
staje sie ona wlasciwie sztukg aluzji literackiej czy formg intertekstual-

44 M. Cie$la, Mityczna struktura wyobraini Slowackiego. Wroctaw 1979.

4 S Lack, Wybdr plsm krytycznych. Przedmowa, wybdr tekstow i komenta-
rze W. Glowala. Krakow 1980, s. 72.

% T, S. Eliot, Ulysses, Order, and Myth (1923). Cyt. za: L. Feder, Ancient
Myth in Modern Poetry. Princeton 1971, s. 26.
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nosci, a w gre wchodzg nie tylko kanoniczne mity jako prefiguracje, ale
i wspolczesne, czasem malo znane utwory.

Z polskich prac poswieconych prefiguracyjnej funkcji mitu wymienié¢
trzeba klasyczng juz rozprawe Michala Glowinskiego Maska Dionizosa.
Z mniej znanych — ksigzke Eugenii Loch Pierwiastki mityczne w opo-
wiadaniach Jarostawa Iwaszkiewicza. Glowinski prefiguracje nazywa
»TOwnaniem historycznym”, a interesujgce jest to, ze pokazuje, jak réz-
ne zjawiska wspdlczesne moga byt prefigurowane mitem Dionizosa,
a z drugiej strony — jak rézne sensy prefiguracja wyraza.

4 Mit jako struktura. Kiedy pada sformulowanie: ,mit jako
struktura”, nasuwa sie od razu skojarzenie z Lévi-Straussem, a jednak
jego analizy nie odgrywaja wazniejszej roli w badaniach literackich. On
sam zresztg przeciwstawial mit i literature (chociaz analizowal mitolo-
gizm Kotéw Baudelaire’a), a jego klasyczna interpretacja mitu Edypa,
jak sie zdaje, nie moze byt stosowana do dziela literackiego. Nie znaczy
to wszakze, ze w polskich pracach Lévi-Strauss jest w ogdle nieobecny;
pojawia sie najczeSciej wtedy, gdy mowa o wariantowo$ci mitu czy
o technice bricolage’u. Np. Maria Cie$la uznaje, ze $wiadomos$¢ mityczna
Slowackiego jest ,,godna Lévi-Straussa”, bo i nasz poeta widzial jednos¢
strukturalng mitéw przy réwnoczesnej wymiennosci ich elementéw, a Je-
rzy Jarzebski mit Ksiegi w utworach Brunona Schulza traktuje jako
zbiér wszystkich wariantéw pojetych w duchu Lévi-Straussa *¢. Struk-
ture mityczng ujawnia sie o wiele czeSciej poprzez analize czasu, prze-
strzeni, repartycji sacrum—profanum, ale wzorcéw do tych analiz do-
starczajg Eliade, Jung, semiolodzy szkoly tartuskiej. Rzadziej rozpatruje
sie u nas bohateréow jako struktury mityczne. W tym wypadku wzorow
postepowania badawczego szuka si¢ u lorda Raglana ¥.

Nie ma wiegc prac czysto strukturalnych; analizy stuzg innym celom,
np. ukazaniu struktury myslenia mitycznego, o czym moéwilem wyzej,
opisaniu funkcji spolecznej mitéow literackich. Tak jest w ksigzce Anto-
niny Lubaszewskiej, po$wieconej Dumie o hetmanie Zeromskiego czy
w rozprawie Wandy Krzeminskiej, badajgcej strukture mityczng bohate-
row Aleksandra Dumasa, Wiktora Hugo, Henryka Sienkiewicza i Bole-
slawa Prusa .

5, Mit jako komunikacja spoleczna. Na przelomie XIX
i XX w. pojawiajg sie prace podkreslajace role mas w historii, mas ste-
rowanych odpowiednimi mitami. Pisali o tym socjologowie i filozofowie:

% Cjes$la, op. cit, s. 101—102. — J. Jarzebski, Czasoprzestrzet mitu i ma-
rzenia w prozie Brumoma Schulza. W: Powie$§é jako autokreacja. Wrocltaw 1984,
s. 181. ;

47 Raglan, The Hero. A Study in Tradition, Myth and Drama. London 1949.

8 A Lubaszewska, Mit — ethos — konstrukcja. ,Duma o hetmanie” Ste-
fana Zeromskiego. Wroclaw 1984. — W. Krzeminska, Bohater mityczny w po-
wie$ciach polskich i francuskich XIX w. Warszawa 1985.
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G. Le Bon, G. Tarde, G. Sorel, E. Durkheim, ale i etnolodzy zwracali
uwage na sterowniczg role mitéw w spoleczenstwach prymitywnych —
np. Bronistaw Malinowski. Zainteresowanie ta problematyks wzmoglo sie
w latach trzydziestych w zwiazku z rozwojem masowych ideologii, a po
drugiej wojnie swiatowej — kultury masowej. Wszystko to znalazlo
odbicie w refleksji literaturoznawczej czy ogolniej: kulturoznawczej.
W tym znaczeniu kategoria mitu wystepuje u Stanislawa Brzozowskiego,
Rogera Caillois, Rollanda Barthes’a, Edgara Morina, Umberto Eco. Swia-
domosé komunikacyjnego charakteru mitu wiodla w literaturoznawstwie
do dwach typow dzialan. Z jednej bowiem strony badacze, przekonani
o sile spolecznej mitu, dgzyli do zmitologizowania historii literatury, mo-
nografii literackiej, biografii, by wlgczy¢ je w powszechny spoleczny
obieg. Mit w tym wypadku by} nie tylko przedmiotem badan, ale i urza-
dzeniem matrycujgeym dyskurs literaturoznawczy, co wida¢ np. w mono-
grafiach Gundolfa o Goethem, Bertrama o Nietzschem, Woloszynowskiego
o Slowackim czy Pilsudskim. Z drugiej za$ strony — badacze uznali li-
terature, zwlaszcza literature popularng, za odpowiednik funkcjonainy
dawnych mitéw i zaczeli analizowaé jej strukture mityczng jak i domnie-
mang funkcje spoteczne. Mitami literaturoznawczymi zajmuje sie np. Ro-
man Zimand w swych studiach o Boyu *. Zimand dzieli mity spoleczne
na zabawowe i ideologiczne. Boyowski mit Mlodej Polski mial charakter
zabawowy, Badacze czesciej zajmujg sie mitami ideologicznymi, ktérym
pisarze uzyczajg miejsca w swych ksigzkach albo ktére powoluja do zy-
cia. I tak Jerzy Kwiatkowski zajal sie mitem jagiellonskim, mitem No-
wej Polski, mitem Europy w tworczosci Jarostawa Iwaszkiewicza, An-
drzej Kijowski mitem Ko$ciuszki i ksiecia Jozefa Poniatowskiego w lite-
raturze w. XIX, a autor tych rozwazan mitem Orientu i Okcydentu
w literaturze XIX i XX wieku %,

Trzeba jednak doda¢, ze kategorie badawcze w tej dziedzinie cechuja
sie rozchwianiem terminologicznym: nazwa ,,mit” stosowana jest czesto
zamiennie z nazwami ,legenda”, ,idea”, ,ideologia”, , propaganda”, ,,ste-
reotyp’.

6. Mit jako znaczenie Moéwilo sie juz tu o tym, ze mit moze
by¢ kategorig opisowsg i wartosciujgcg, ale miedzy tymi biegunami jest
jeszcze miejsce na mit jako kategorie interpretacyjna, ustalajacg znacze-
nie badanego tekstu. Przej$cie miedzy tymi kategoriami jest plynne, ale
przeciez dominante jednej z nich mozna wykryé¢. Kiedy kategoria mitu
stuzy przede wszystkim uporzadkowaniu statystyczno-tematycznemu li-

¥ R Zimand, Trzy studia o Boyu. Warszawa 1961.

5 J. Kwiatkowski, Poezja Jarostawa Iwaszkiewicza na tle dwudziestolecia
mi¢dzywojennego. Warszawa 1975. — A. Kijowski, O dobrym Naczelniku i nie-
ztomnym Rycerzu. Krakoéw 1984. — E. KuZma, Mit Orientu i kultury Zachodu
w literaturze XIX i XX wieku. Szczecin 1980,
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teratury, o czym moéwilem na poczgtku tego rozdziatu, to mit w tym wy-
padku jest przede wszystkim kategoriag opisows. Kiedy mit rozumiany
jest jako sacrum (o tym w nastepnym punkcie), wtedy staje sie przede
wszystkim kategorig oceniajgcg. Jakie warunki powinien spelniaé mit,
by mie¢ range kategorii interpretacyjnej?

Wymienmy tu ogdlne kryteria Olsena: wlasciwa interpretacja powinna
by¢ kompletna, tzn. objg¢ wszystkie aspekty poszczegélnych segmentow
dzieta; poprawna — tzn. zgodna z konwencjami, ktéorym dzielo podlega;
wszechstronna — tzn. powinna ogarngé¢ jak najwiecej elementow dziela;
spojna i réznicujgca — tzn. tlumaczgca maksimum elementéw jedng za-
sadg, a z drugiej strony, w poszczegélnych elementach powinna wykry-
wat¢ jak najwiecej znaczen 3. Czy kategoria mitu moze spelni¢ te wy-
magania? Teoretycznie tak, przeciez Frye dowodzil, ze mit, swoiscie ro-
zumiany, organizuje cale dzielo, od porzadku glosek po globalne sensy;
tylko ze inni twierdzg, iz system Frye’a jest piekny, ale niestosowalny.

W polskich pracach mit jako kategoria interpretacyjna najwyrazniej
wystepuje we wspomnianej juz rozprawie Jarzebskiego o Brunonie Schul-
zu i — o dziwo — do pewnego stopnia spelnia ta analiza postulaty
Frye’a. Ale nie spelnia przeciez wszystkich kryteriéw Olsena. Wydaje
sie, ze mit jako kategoria interpretacyjna moze by¢ stosowany tylko do
pojedynczych utwordow, i to krotkich.

7. Mit jako wartos$c¢. Prawie zawsze kategoria mitu jest nos-
nikiem wartosci — ujemnej czy dodatniej. W pierwszym wypadku ozna-
cza ona zwykle zmys$lenie, nieprawde, klamstwo, cyniczny falsz; w dru-
gim — zywg sile, prawde, $wietos¢. W tych funkcjach mit wystepuje
najczesciej w krytyce literackiej. Mit jako wartos¢ staje sie problemem
dla literaturoznawcy badajgcego te krytyke i w ogoéle zagadnienie war-
tosci dziela literackiego. Od tej strony Alina Witkowska analizuje np.
stowianski mit poczgtku 52, Ale zadne badanie mitu w literaturze nie
jest wolne od tego aspektu. W gruncie rzeczy i cze$¢ II niniejszych roz-
wazan tez wigze sie z tym zagadnieniem, bo zmiany terminéw od ,mi-
tologii” do ,,mitycznosci”, rezygnacja z nazw lacinskich na rzecz nazw
greckich — wszystko to bylo funkejg warto$ciowania, zalezalo od ciagle
przesuwajgcej sie¢ i zmieniajacej granicy miedzy sacrum a profanum,
Stad liczne klopoty z terminem ,mit"”, ustawicznie wymykajgcym si¢ juz
to na strone sacrum w sztuce i hermeneutyce, juz to na strone profanum
w literaturoznawstwie przyznajgeym sie do ambicji naukowych. Najnow-
sza praktyka literaturoznawcza, wydaje sie, wnosi zmiane w te obyczaje
nazewnicze. O ile wczeSniej wykrywanie i opisywanie sacrum w utwo-
rze literackim stuzylo za dowdd, ze utwér jest mitem czy co najmniej

51 S, H. Olsen, The Structure of Literary Understanding. Cambridge 1978.
52 A, Witkowska, Stowianiski mit peczgtku. ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 2.
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ma charakter mityczny, to teraz coraz czeSciej sacrum staje sie¢ naczel-
na kategoria, wypierajgcg nazwe ,mit”. Takie wnioski mozna wysnut
z tomu referatdw Sacrum w literaturze (1983) czy z artykulu Blonskiego
To co Swiete, to co literackie (w tomie Kilka stéw, co nie nowe, 1985).

IV. ,,Mit daje do mys$lenia”. Ale komu? Ale co?

Na poczgtku tych rozwazan padlo juz rozstrzygniecie: punkt obserwa-
cyjny umieszczam na zewnatrz mitu i to wylgcza z jego rozumienia
w sensie hermeneutycznym. Mit jest dla mnie znakiem bez znaczenia nie
dlatego, ze dopiero uczestnictwo w nim wypelnia go sensem, ale dlatego,
ze widze repertuar zewnetrznych znaczen gotowych do wecielenia sie wen.
Mit nie moze wiec ,,da¢ mi do myslenia” to, co daje Heideggerowi (z za-
strzezeniem wszelkiej proporcji!). Pozwala natomiast mysle¢ o uzytecz-
nosci tego terminu w badaniach literackich. Otoz z tej perspektywy wi-
da¢, ze mit niewiele mowi o literaturze, a badania nad nig moglyby sie
oby¢ bez tej kategorii. Znacznie wiecej natomiast mowi on o ludziach
nim sie postugujgcych, o klanowych paradygmatach i ich zmiennosci,
o modach naukowych, o zyciu umystowym i o pradach myslowych, o te-
sknotach transempirycznych i o niepokoju moralnym.

Nie jest to malo, ale to calkiem inny temat.



