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MICHAL GEOWINSKI
O INTERTEKSTUALNOSCI

1

Intertekstualnosé nalezy do tych terminéw teoretycznoliterackich, kto-
re maja swoich autoréw i dokladnie s3 umieszczone w kalendarzu, Sto-
wo ,,intertextualité” utworzyla Julia Kristeva w swej pierwszej ksigzce,
wydanej w 1969 roku!l. Z pewno$cig stanowilo ono odpowiedz na jakgs
istotng potrzebe, skoro szybko weszlo w obieg, stajgc sie powszechna
wlasnosciag. Musimy by¢ wdzieczni tej uczonej za tak udang inicjatywe
terminologiczng, cho¢ nie sposéb od razu nie stwierdzi¢, ze to, co o sa-
mym zjawisku méwi, juz takiego entuzjazmu nie budzi, sklania do rdz-
nego rodzaju zasadniczych watpliwosci — zwlaszeza jesli sie uwzgled-
ni prace, jakie od tego czasu na 6w temat napisano. Entuzjazmu nie
budzi nie tylko ze wzgledu na do$¢ razaca nieprzejrzystos¢ wykladu,
pewne zalozenia Kristevej wydaja sie tak oczywiste, ze juz niewarte
rozwazania; chodzi tu przede wszystkim o stwierdzenie, ze nie mozna
analizowa¢ struktury tekstu, jesli nie sytuuje si¢ jej w taki czy inny spo-
s6b wobec innych tekstéow, a rozwazania o intertekstualnosci wynikaty
wlasnie z tej niepodwazalnej tezy. Jej nastepstwem staly sie, co pod-
kreslaja autorzy poézniejszych prac dotyczgcych tej problematyki, z jed-
nej strony nadmierna og6lnosé, z drugiej — zaawansowana schematycz-
nos¢ 2. Totez nie jest przypadkiem, ze badania intertekstualnoéci szybko
wyszly poza ustalone przez Kristevg ramy, porzucily ogdlnikowosé, by
sie kierowaé¢ w strony przez te badaczke nie przewidziane. Rychlo bo-
wiem zdano sobie sprawe, ze nie kazdg relacje, jaka zachodzi miedzy
danym tekstem a tekstem innym (bgdz tekstami innymi), mozna zakwa-
lifikowa¢ jako intertekstualna. I cho¢ nadal pojawiaja sie niekiedy uje-

1J. Kristeva, Semeiotiké. Recherches pour une sémanalyse. Paris 1969.

2 Zob. np. polemiki z Kristevg w studiach: J. Culler, Presupozycje i inter-
tekstualno$é. Przelozyla K. Rosner. ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 3. — L. Jen-
ny, La Stratégie de la forme. ,Poétique” 1976, nr 27. Zob. takze ksigzke L. Hu t-
cheon A Theory of Parody. The Teachings of Twentieth-century Art Form (New
York and London 1985).
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cia o charakterze bardzo ogélnym, dominuje tendencja, by przez inter-
tekstualnosé rozumie¢ tylko pewnego typu zwiazki lgczace dany tekst
z innym.

Zanim oméwimy te kwestie szerzej, musimy sobie wszakze zdac spra-
we z pewnej osobliwosci, jaka towarzyszyla pojawieniu sie tej problema-
tyki. Traktowano jg jako nowa, wrecz nowatorsky, co wynikalo — by¢
moze — z faktu, ze pod koniec lat szesc¢dziesigtych, zwlaszcza we Francji,
uksztaltowala sie swoista ortodoksja strukturalistyczna, nie majaca zresz-
tg uzasadnien w dzielach klasykow kierunku; w obreb tej ortodoksji
wchodzilo mniemanie, ze nalezy analizowaé¢ dzielo (czy tez — jak chet-
niej méwiono — tekst) wylagczywszy je z wszelkich zwigzkéw zewnetrz-
nych. Jednak gdy spojrze¢ na rzecz z innej strony, powiedzie¢ by mozna,
iz to, co uczenie nazwane zostalo intertekstualnoscig, to nihil novi sub
sole, tradycyjna problematyka, ktora zajmowal sie kazdy szanujagcy sie
historyk literatury. C6z bowiem robil on innego, niz pracowicie ustalat
wplywy, pokazywal zaleznosci, tropil zapozyczenia. Bylby to wigc po-
$miertny triumf wplywologii, tylko ze w troche innym przebraniu? Czyz-
by przeto solidny pozytywistyczny historyk literatury zajmowal sie¢ in-
tertekstualnoscig, jednakze w swej metodologicznej naiwnosci nie byl
tego swiadom? Trzeba przyzna¢, iz rozpietos¢ spraw zwigzanych z inter-
tekstualnoscia moze by¢, przynajmniej z pozoru, ogromna: od odkrywa-
nia nowych rejonow dociekan do podejmowania zagadnien, ktére juz
przed dziesigcioleciami wydawaly sie czyms$ na wieki odestanym do la-
musa, nalezgcym do archaiki, nie majacej jakichkolwiek szans na re-
nesans.

Z tej osobliwej rozpietosci zdawali sobie sprawe autorzy pierwszych
prac o intertekstualnosci, z Kristevg wlgcznie. I zajmowanie sie proble-
matyka, ktorej wage dostrzegali, traktowali konsekwentnie jako przejaw
metodologicznego i teoretycznego nowatorstwa, w zadnym razie — na-
wigzanie do tradycyjnej komparatystyki, dla niej bowiem sympatii nie
zywili. Totez podkreslali ze szczegblng dobitnoscig: intertekstualnost nie
ma nic wspoélnego z badaniem zrédel, znajduje sie na jego antypodach 3.
Zrédla interesowaly dawniejszych historykéw literatury, dla badacza in-
tertekstualnosci — twierdzono — nie maja one w ogole zadnego znacze-
nia. Oczywiscie, tatwo zrozumie¢, z jakich powodéw problem ujmowano
tak ostro i radykalnie. I cho¢ sformulowanie wydaje si¢ dzisiaj zbyt.
malo zniuansowane, latwo na to przeciwstawienie przystac. Latwo z tej
przyczyny, ze badacz intertekstualnosci patrzy na swoiste, wlasciwe li-
teraturze od poczgtkéw jej istnienia, tekstéw obcowanie z innej perspek-
tywy niz historyk literatury w dawnym stylu i zadaje calkiem inne py-
tania. Nie pyta mianowicie, skad zaczerpnigte zostaly dane elementy
wystepujgce w analizowanym utworze, interesuje go cos$ calkiem innego:

3 Zob. np. Culler, op. cit,, s. 300.
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€0 one znaczg, jakie miejsce zajmuja w strukturze dziela, jaka graja
role w jego semantycznym wyposazeniu. Tam za$, gdzie pytania nie do-
tycza genezy, trudno mowi¢ o badaniu zrédel. Owa réznos¢ podejscia nie
ulegla zmianie, samo przeciwstawienie w nowszych pracach dotyczacych
intertekstualnosci traci jednak nieco swa ostros¢. Siegnijmy po przyklad:
— Mogltby rzec ten, ktéory powiada o sobie: ja jestem rozum, ja jestem
konieczno$é, nie czas mi bratem, ale siostrg wiecznosé... Za rymy przepraszam;
zwyklem przemawiaé do mlodziezy, musze tedy cytowaé wieszczow; inaczej
nie jestem dosyé przekonywajacy 4.

Mamy tu pewnos¢, ze w tekst powiesci przeniknely stowa z jakiegos
innego utworu, najogdlniej nawet zasygnalizowano — czyjego, W zasa-
dzie tradycyjny historyk méglby sie zadowoli¢ lokalizacjg cytatu — i po-
informowa¢, Ze jest to przytoczenie ze stosunkowo malo znanego poema-
tu Krasinskiego Dzient dzisiejszy. Moglby przeto uznaé, ze swoje zadanie
wykonal. W tym miejscu wlasnie zaczynajg sie pytania, ktore gotow byl-
by postawi¢ badacz intertekstualnosci, a wiec: w jaki sposéb Berent
wprowadzil w tekst swej powiesci fragment z Krasinskiego? czy umoty-
wowal 6w cytat za pomoca jakichs$ szczegdlnych S$rodkow? jaka funkcje
on pehli i jak wsp6lbrzmi z innymi przytoczeniami, odwolaniami, aluzja-
mi, tak licznymi w tej powiesci? co wmnosi do jej ogdlnego znaczenia?
Jednakze by na te pytania odpowiedzie¢, trzeba wpierw stwierdzi¢, z cze-
go przytaczane slowa pochodza, a wiec ustali¢ ,zrodlo”. Sprawe, jak sieg
zdaje, trafnie ujeta Anne Chevalier:

Wszelka konkretna praca nad relacjami intertekstualnymi w rzeczywistosci
przechodzi przez etap badania Zrddel; to, co sie zmienito, to cel, do jakiego sie

zmierza 5.

Jednakze owo ,,badanie zrodel”, doda¢ nalezy, rozumiane jest tu zde-
cydowanie weziej niz w pozytywistycznej historii literatury. Ja bowiem
interesowaly wszelkie mozliwe zaleznosci, wigzgce analizowany utwor
z wcezesniejszg literaturg. Sfera intertekstualnosci zarysowuje sie inaczej:
w jej obreb wchodzg wylgcznie te relacje z innymi utworami, ktére sta-
1y sie elementem strukturalnym, lub — jesli kto woli — znaczeniowym
(czy semantycznym), relacje zamierzone ® i w taki czy inny sposéb wi-
doczne, mozna by powiedzie¢: przeznaczone dla czytelnika. Faktem inter-

4+ W. Berent, Ozimina. Opracowal M. Glowinski. Wroctaw 1974, s. 255.
BN I 213.

5 A. Chevalier, Du détournement des sources. ,Revue des Sciences Hu-
maines” 1984, nr 4, s. 66.

8 K. GOorski w swym znanym studium o aluzji literackiej (Aluzja literacka
{1961). Przedruk w: Rozwazania teoretyczne. Literatura — muzyka — teatr. Lub-
lin 1984) podkres$la te wlasnie jej cechy, ktére stang sie podstawowymi wyznacz-
nikami intertekstualnosci (aluzja jest tu rozumiana bardzo szeroko). Praca ta ma
niewgtpliwie pionierski charakter.



78 MICHAL GLOWINSKI

tekstualnym nie jest wiec np. oddzialywanie ballad Niemcewicza na balla-
dy Mickiewicza, skoro nie ma w nich znaczeniowo nacechowanych od-
wolan do utworéw poprzednika.

Z pewnego punktu widzenia jednak sfera intertekstualnos$ci moze by¢
szersza, gdyz w jej obrebie znajdujg sie takze réznego typu odwolania
do ustabilizowanych i skonwencjonalizowanych stylow, tak literackich jak
spotecznych, pod warunkiem wszakze, iz ich odrebnos¢, a w jaki§ sposéb
takze — proweniencja, jest wyraznie na tle utworu zaznaczona. Innymi
stowy, w obreb intertekstualnosci wchodzg te zjawiska, ktore Maria Re-
nata Mayenowa okre§lila jako wyrazenia cudzystowowe 7. Podsumowujgc
te czes¢ rozwazan powiedzie¢ mozemy, ze to, co w danych badaniach
nad wplywami i zaleznosciami (ale takze w nowszej komparatystyce)
traktowane bylo jako ,,zrodio”, stalo sie swoistym semantycznym part-
nerem tekstu, ktéry nawigzuje takie czy inne relacje z innym tekstem.

Oscbnym problemem jest stosunek teorii intertekstualnosci do kon-
cepcji Bachtina, przede wszystkim zas do wprowadzonej przez niego ka-
tegorii dialogicznosci, Wydaje sie niewatpliwe, ze to on wlasnie skierowat
uwage badaczy w te strone — i jako teoretyk form powiesciowych, i jako
filozof jezyka. To dzieki niemu dostrzezono wazno$¢ problematyki, ktora
w Kklasycznych wersjach strukturalizmu, cho¢ nigdy nie byla catkiem
pomijana, zajmowala pozycje marginesowa. Niekwestionowalng zastuga
Bachtina jest to, ze wytyczyl droge, nie mozna jednak dociekan inter-
tekstualnych traktowa¢ po prostu jako jedng z realizacji jego programu
badawczego, zarysowujg sie¢ bowiem wyrazne réznice. Bachtin w wielu
swych pracach, przede wszystkim w rozdziale 5 ksigzki o Dostojewskim
i w podstawowej rozprawie Slowo w powiesci, analizowat problemy, kto-
re staly sie¢ przedmiotem rozwazan badaczy intertekstualnosci, ale ich
W sposob jasny nie wyodrebnial 8, Nie wprowadzal mianowicie rozréznien
miedzy dialogicznoscia wewnetrzng, wlasciwg danej wypowiedzi, wynika-
jaca z jej struktury, a ta dialogicznoscia, ktoéra lgczyla te wypowiedz
z wypowiedziami innymi, nie wyodrebnial wigec réznych pozioméw budo-
wy tekstu, na ktorych zasada dialogicznosci sie realizuje? W tym uje-
ciu zjawiskami jakby z natury jednorodnymi sa: nakladanie sig¢ glosow

7M. R. Mayenowa, Expressions guillemetées: contribution d Uétude de la
sémantique du texte poétique. W zbiorze: To Honor Roman Jakobson. Essays on
the Occasion of His Sewentieth Birthday. The Hague—Paris 1967. To $wietne
studium nie jest niestety dostepne po polsku, a tylko cze$é¢ jego problematyki
przeniknela do Poetyki teoretycznej (Wroctaw 1974).

8 M. Bachtin: Problemy poetyki Dostojewskiego. Przetozyla N. Modzele w-
ska. Warszawa 1970, rozdz. 5: Siowo w dziele Dostojewskiego; Stowo w powiesci.
W: Problemy literatury i estetyki. Przelozyl W. Grajewski, Warszawa 1982.

9 Zob. ciekawe uwagi Ph. de Lajarte’a w rozprawie Modes de discours et
forme d’altérité dans les ,,Nouvelles” de Marguerite de Navarre (,Littérature” 1984,
nr 55, s. 65—66).
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na linii bohater—bohater czy tez bohater—narrator oraz parodia, pastisz,
stylizacja.

Zrownanie takie mialo swoje uzasadnienie w przyjetej przez Bachti-
na perspektywie, w tym, ze interesowaly go gry jezykowe, wykraczajg-
ce poza referencjalnosc, a wiec poza to, co nazywal przedmiotowoscig sio-
wa, nie daje sie ono jednak z wielu wzgledéow kontynuowac. Nie sg to
zjawiska tego samego rzedu, lgcza sie tez — zwlaszeza dzisiaj, kiedy wie-
dza o strukturze tekstu jest wigksza niz wowczas, gdy Bachtin pisal swoje
dziela — z calkowicie rozng problematyks. W obreb intertekstualnosci
wchodzi przede wszystkim ten zespdl spraw, ktére okres§la on mianem
stylizacji, czyli nasladowanie jezyka innego $rodkami jezyka wlasnego 10,
Dialogicznos¢ jest pojeciem szerszym niz intertekstualnose, teorie inter-
tekstualnosci trudno jednak traktowac tylko jako swoiste uszczegdlowie-
nie koncepcji Bachtinowskich, uzyskala ona bowiem samodzielno$¢ i roz-
winela wlasng problematyke.

Zdarza sie jednak, ze intertekstualno$¢ rozumiana jest tak szeroko, iz
staje sie w pewien spos6b synonimem dialogicznosci, Tak wlasnie sie
dzieje np. w ksiazce amerykanskiej folklorystki, Susan Stewart, o poe-
tyce nonsensu . Wedlug tej autorki relacje intertekstualne zawigzujg sie
juz na poziomie uniwerséw wypowiedzi i stanowig ich konieczny sklad-
nik. Wypowiedz nonsensowna odwoluje sie do uniwersow wypowiedzi
opartych na zdrowym rozsadku i bez tego odwolania nie moglaby istniec.
Mamy tu do czynienia z ujeciem radykalnie generalizujgcym; w tym sen-
sie zjawiskiem intertekstualnym jest np. wszelka rozmowa, w ktorej z ko-
niecznosci poszczeg6lne kwestie wchodzg ze sobg w réznego rodzaju
zwigzki. O ile jednak dialogicznos¢, jak sie zdaje, takim generalizacjom
moze z uzasadnieniem podlegaé, o tyle intertekstualno$¢ tak uogolniona
traci kontury, rozmywa sie. Nie moze ona przyjmowaé¢ takiej postaci,
skoro nie jest prostg reakcjg (,,dialogows”) jednego tekstu na drugi czy
jednej wypowiedzi na druga, stanowi natomiast sprawe szczegélnego
zwigzku znaczeniowego, jaki krystalizuje sie¢ pomiedzy dwoma elemen-
tami. Nie przeczy to jednak faktowi, ze intertekstualnos¢ we wlasciwym
tego stowa znaczeniu ma zawsze charakter dialogowy (w sensie Bachti-
nowskim).

Krytycznego zastanowienia wymaga nie tylko szerokie rozumienie
intertekstualnosci, takze jej ujecie waskie. Spotykamy si¢ z nim, przy-
najmniej z pozoru, w ksigzce Gérarda Genette’a Palimpsestes 2, To ob-
szerne dzielo, $wiadczace o wielkiej inwencji terminologicznej autora,

10 O stylizacji pisze Bachtin w réznych miejscach: zob. np. Stowo w po-
wiedci, s. 206—209.

11 S Stewart, Nonsense. Aspects of Intertextuality in Folklore and Litera-
ture. Baltimore and London 1979.

12 G. Genette, Palimpsestes. La littérature au second degré. Paris 1982.
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blyskotliwie erudycyjne i zawierajace wiele ciekawych analiz, stara sie
opisa¢ roznego rodzaju relacje zachodzace miedzy tekstami!®. Kategorig
naczelng jest transtekstualnosé (,,transtextualité”). Istnieje 5 podstawo-
wych typow relacji transtekstualnych. Pierwsza z nich to wlasnie inter-
tekstualno$é, rozumiana nader wasko jako rzeczywiste wystepowanie teks-
tu w tekscie; wchodzi tu wiec w gre cytat, aluzja, nawet plagiat (co wy-
daje sie watpliwe, skoro w tym wilasnie przypadku tekst ,,cudzy” ma
zatai¢ swojg obcos¢, ma udawaé, ze jest tekstem wilasnym). Typ drugi
okres§la Genette slowem ,paratekstualnos¢” (,,paratextualité’); w jego
obreb wchodzg wszelkie komentarze do utworu zawarte w nim samym,
a wiec przedmowy, postowia, tytuly, epigrafy itp. Typ trzeci to meta-
tekstualnosé (,,métatextualité”’); wystepuje on wowczas, gdy w jednym
tekscie pojawiajg sie komentarze dotyczace tekstu innego, jest to wiec
relacja ze swej struktury krytyczna. Typ czwarty to hipertekstualnosé¢
(,,hypertextualité”); mamy z nig do czynienia woéwczas, gdy zachodzi
relacja jednoczaca tekst B (zwany przez Genette’a hipertekstem) z wezes-
niejszym tekstem A (okreslonym w tej ksigzce mianem hipotekstu). Typ
pigty to architekstualnosé (,,architextualité”). Polega ona na tym, ze
tekst odsyla zawsze do ogoélnych regul, wedlug ktérych zostal zbudowa-
ny, co czasem bywa w sposob paratekstowy zaznaczone (,,powies¢”, ,sie-
lanka”, ,,esej”), czasem za$ przemilczane. Gléwnym przedmiotem ksiazki
Genette’a jest typ czwarty, a wiec hipertekstualnosé¢, pozostale tworzag
tylko sfere odniesienia.

Typologia Genette’a budzi watpliwosci, wydaje sie bowiem w pewien
spos6b przecigzona i nierozlgczna. Przecigzona, gdyz znalazl sie w niej
jeden element, ktéry trudno traktowaé tak jak inne typy relacji miedzy
tekstami. My$le o paratekstualnosci. Wprowadzanie do utworu wskazni-
kéw informujacych o jego charakterze nie jest zjawiskiem paralelnym
wobec tych, ktére umieszczone zostaly w punktach pozostatych, trudno
tu bowiem moéwié o jakichkolwiek relacjach miedzy tekstami. Wydaje sie,
ze jedynym nasuwajgcym sie wnioskiem jest usuniecie tak rozumianej pa-
ratekstualnosci poza nawias problematyki miedzytekstowej (cho¢ mozna
ja w zasadzie traktowa¢ jako jeden z przejawbow metatekstualnosci).

Watpliwo$¢é druga ma charakter powazniejszy. Nieuzasadnione wydaje
sie bowiem rozrézinienie intertekstualnosci i hipertekstualnosci. Nie sa
w stanie do niego przekona¢ obfite i bardzo dociekliwe analizy, $wiadczg-
ce zresztg o maestrii Genette’a. Nie przekonuje takze przywolany w za-
konczeniu ksigzki argument, ze w przypadku hipertekstualnosci mozna
czytaé ze zrozumieniem tekst odwolujacy sie do tekstu poprzedniego nie

13 Jedna z postaci intertekstualnosci jest autointertekstualnosé, czyli odwolywa-
nie sie do dziet wlasn'ych, np. w formie autocytatu. L. Ddllenbach w intere-
sujgcym artykule Intertexte et autotexte (,Poétique” 1976, nr 27) okreslit jg jako
intertekstualnosé¢ autarkiczng.
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dostrzegajac tego zwigzku, podczas gdy w przypadku relacji intertekstu-
alnych jest to niemozliwe, gdyz bez zdania sobie sprawy z tego typu re-
lacji staje sie on na swoj sposdb ,,agramatyczny” 4 Jest to dla stosun-
kow miedzytekstowych kwestia o podstawowym znaczeniu; jeszcze do
niej wraoce, tutaj tylko chcialbym podkresli¢, ze sprawa rozpoznania bgdz
nierozpoznania odwolan do innego tekstu zarysowuje sie analogicznie
w obydwu przypadkach. I nie ma zadnego powodu, by dzialo sie inaczej.
Wydaje sie takze, iz przeprowadzanie takiego podzialu, ktéry po jednej
stronie umieszczalby cytat i aluzje jako swoiscie ,,materialne” dowody
odniesien do innego tekstu, a po drugiej wszelkie odwolania, ktore tej
,»materialnosci” sg pozbawione, jest réwniez nieuzasadnione. Nie ma bo-
wiem ustalonej linii granicznej, ktéra by te zjawiska rozdzielata, ksztal-
tuje sie zas ogromna sfera zjawisk posrednich, niezbyt okreslonych, z opo-
rem poddajacych sie jednoznacznemu zakwalifikowaniu. W obreb hiper-
tekstualnosci wchodziloby wiec to, co Danuta Danek nazwala cytatami
struktur %, bo w ten sposdéb mozna okre$li¢ cze$¢ omawianych przez Ge-
nette’a zjawisk, takich jak transformacja czy burleska. Sg one jednak
nierozdzielne od cytatow i aluzji, hipertekstualno$é i intertekstualnosé¢
sg wiec zawsze ze sobg sprzegniete i niemal z reguly wystepujg lgcznie.
W konsekwencji nalezy je traktowa¢ jako jedna obszerng i wewnetrz-
nie zroéznicowana klase, w ktérej jednak wiecej jest czynnikéw wspol-
nych niz réznicujacych. Proponuje, by moéwi¢ tu — takze z tej racji, ze
termin wszed! w powszechne uzycie — o intertekstualnos$ci, zachowujac
jednak dwa poreczne terminy ukute przez Genette’a: ,hipertekst” i ,,hi-
potekst”.

Tak wiec po wyeliminowaniu paratekstualnosci oraz polgczeniu in-
tertekstualno$ci z hipertekstualnoscig z 5-punktowej klasyfikacji Genet-
te’a pozostaly 3 pozycje: intertekstualnos¢, metatekstualnos¢ i architeks-
tualnos¢. Warto zwrdcic uwage na laczace je relacje. Intertekstualnosé
nie ma charakteru dyskursywnego; metatekstualnos¢ za§ nie musi w za-
den sposdb bezposrednio uwzgledniaé wlasciwosci strukturalnych oma-
wianego tekstu. Pierwsza cechuje przede wszystkim literature, druga
w niej sie pojawia, stanowi jednak zjawisko incydentalne. Mimo to
wszakze te dwie formy transtekstualnosci mogg wchodzi¢ w jakie§ ze
soba zwigzki, wystepowaé obok siebie (do sprawy tej powrdce).

Architekstualnos¢, Genette podkresla to i w Palimpsestes, i w ksigzce
poprzedniej '8, stanowi wlasciwosé wszelkiego utworu literackiego, odwo-
tanie do regut jest bowiem warunkiem jego zrozumialosci. Intertekstual-
nosc¢ jest zawsze tak czy inaczej zwigzana z architekstualnoscia, nigdy

¥ Genette, op. cit.,, s. 450.

15 D. Danek, O cytatach struktur (quasi-cytatach). W: O polemice literackiej
w powiesci. Warszawa 1972.

18 G. Genette, Introduction 4 l’architexte. Paris 1979.

6 — Pamietnik Literacki 1986, z. ¢
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jednak do niej sie nie sprowadza. Architekstualnos$¢ stanowi sfere swo-
istej gramatyki literatury, intertekstualno$¢ nigdy takiego ,,gramatycz-
nego” charakteru nie ma, nie jest obligatoryjna. Gdy sie jg rozpatruje
z punktu widzenia ogélnej budowy tekstu, ujawnia sie jej charakter fa-
kultatywny.

Na zakonczenie tych wstepnych uwag chcialbym sie jeszcze zastano-
wi¢ nad stosunkiem intertekstualnosci do tego, co przed laty nazwalem
mimetyzmem formalnym 7. Sg to zjawiska innorodne, cho¢ mimetyzmu
formalnego nie mozna, jak sadze, catkowicie umiesci¢ w sferze architeks-
tualnosci. Nawigzuje on do pewnych regut budowy wypowiedzi, ale
w tym wypadku nawigzanie nie ma charakteru prymarnego, gdyz czyn-
nikiem najwazniejszym jest tutaj gra miedzy regulami danego gatunku
literackiego (np. noweli czy powiesci) a regulami wypowiedzi nie majg-
cej charakteru literackiego lub majacej go jedynie w pewnej mierze.
Mimetyzm formalny polega wiec na podjeciu regul wypowiedzi nieli-
terackiej lub paraliterackiej, na ogél o wyraznie zaznaczonych cechach
i wyraznym zakotwiczeniu spolecznym, przez wypowiedz literacka, dys-
ponujacg swoja wlasng architekstualnoscig. Mimetyzm formalny nie spro-
wadza sie wiec do przejecia elementoéw konkretnego utworu, odnosi sie
do pewnych regul — i w konsekwencji tworzy swoiste ramy dla relacji
intertekstualnych. Rozpatrywane jako przyklad mimetyzmu formalnego
opowiadanie Iwaszkiewicza Wzlot nawigzuje do jednej z odmian mono-
logu potocznego, rozpatrywane zas w kategoriach intertekstualnych —
ujawnia calg sie¢ odniesien do Upadku Camusa 18,

2

O intertekstualnosci, podkreslmy, méwi¢ mozna tylko wtedy, gdy od-
wolanie do tekstu weczesniejszego jest elementem budowy znaczeniowej
tekstu, w ktorym ono sie dokonuje, czy tez — siegam po terminologie
Zivy Ben-Porat!® — gdy dokonuje sie semantyczna aktywizacja dwoch
tekstow, jednakze czynnikiem przewodnim jest tekst odwolujacy sie, ak-
tywizacja za$ tekstu bedgcego przedmiotem nawigzania — zjawiskiem
wtérnym. Oczywiscie najlatwiejszym do uchwycenia przykladem dziala-
nia intertekstualnosci sa te typy wypowiedzi literackich, w ktorych od-

17 O mimetyzmie formalnym pisalem w dwu ksigzkach, Powie§é¢ miodopolska
(Wroclaw 1969) i Gry powiesciowe (Warszawa 1973). Kwestii tej poswiecil osobny
artykul J. Lalewicz: Mimetyzm formalny it problem na$ladowania w komuni-
kacji literackiej. W zbiorze: Tekst i fabula. Studia. Wroctaw 1979.

18 Szerzej pisze o tym w pracy Narracja jako monolog wypowiedziany w tomie
Gry powiesciowe.

19 7Z Ben-Porat, The Poetics of Literary Allusion. ,PTL. A Journal for
Descriptive Poetics and Theory of Literature” 1976, nr 1.
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wolania do innych tekstow staly si¢ glownym czynnikiem wyrézniaja-
cym, a wiec parodia, pastisz, trawestacja, parafraza, burleska itp. Mozna
zapewne w takich wypadkach moéwi¢ o gatunkach intertekstualnych, in-
tertekstualnos$¢ zostala tu na swoj sposéb literacko zinstytucjonalizowa-
na. Nie sposob jednak do nich jej ogranicza¢. Ta sui generis instytucjo-
nalizacja objela bowiem jedynie czes$¢ zjawisk, nie zawsze zresztg naj-
wazniejszych, Te czes$¢ zwlaszcza, w ktoérej zaznaczenie stosunku do in-
nego tekstu stanowi wyrazny, nieukrywany cel.

Ujawnia sie to szczegé6lnie dobitnie, gdy bierze sie pod uwage paro-
die. W utworach takich jak parodie Artura Marii Swinarskiego chodzi
przede wszystkim o skarykaturowanie literackiego wzoru, ujawnienie jego
wlasciwoscei 2°; nad tym ludycznym zamierzeniem nic juz sie nie nadbu-
dowuje. Parodia jest parodig, niczym wiecej. A staje sie ona zjawiskiem
cieckawym i wartym analizy gléwnie woéwczas, gdy nie stanowi celu sa-
mego w sobie, a wiec wlasnie w przypadkach, gdy jest czyms$ wigcej.
Fakt to bowiem bezdyskusyjny, ze parodia, tak jak jg praktykuje Swi-
narski, jest calkiem czym innym niz parodia wystepujaca np. w dzie-
tach Thomasa Manna czy Gombrowicza. W nich nie jest nigdy celem,
stanowi $rodek stluzacy budowaniu nowego oryginalnego tekstu, w kto-
rym odwolania do wzoréw sg faktem o pierwszorzednym znaczeniu,
wspolezynnikiem sensu, ale nigdy punktem dojscia. Wydaje sie, Zze pa-
rodia wystepujaca w tego rodzaju uwiklaniach, o wyraznie konstruk-
tywnym charakterze !, warta jest przede wszystkim analizy. I w takich
przypadkach ujawniajg sie jej intertekstualne wilasciwosei, wykraczajace
poza ludyczne nasladownictwo. Traktowana w ten sposéb parodia prze-
staje by¢ swojego rodzaju gatunkiem, pozostaje za$ pewng praktyks in-
tertekstualng.

Te uwagi o parodii mozemy uogblni¢ twierdzgc, ze podobnie sie dzieje
we wszystkich pozostalych przypadkach. Badania wlasciwosci interteks-
tualnych nie polegajg na wyodrebnieniu tych typow wypowiedzi, w kto-
trych sa one nie tyle $rodkiem, ile celem (gdyby tak bylo, badania owe
stalyby sie zdumiewajgco malo klopotliwe, wrecz latwe), polegaja zas na
ich ujawnianiu, pokazaniu funkcji, zanalizowaniu znaczenia w tekstach
zlozonych i skomplikowanych, ktérych bezposrednim celem nie jest lu-
dyczne ,,nasladowanie”.

Oczywiscie tylko niektore z relacji intertekstualnych mogg przyjmo-
wac posta¢ swego rodzaju ,,gatunkow”, parodia stanowi tu przyklad nie-
watpliwie najciekawszy i najdonioslejszy. Ale i ona gatunkiem bywa tyl-

2 A, M. Swinarski, Parodie. Warszawa 1955.

2 Zob. o tym méj artykul Parodia komnstruktywna. (O ,Pornografii” Gombro-
wicza) (w tomie Gry powies$ciowe) oraz liczne uwagi Z. Lapinskiego w ksigice
Ja, Ferdydurke (Lublin 1985). Tego typu parodie analizuje Hutcheon w przywoly-
wanej ksigzce.
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ko w poszczegolnych przypadkach. Cho¢ intertekstualno$é nie jest kate-
gorig gatunkows, w pewnych gatunkach jest zjawiskiem bgdZz niemal
obligatoryjnym, badz czesto spotykanym. Chodzi tu przy tym nie o te
jedynie gatunki, ktére — jak poemat heroikomiczny — sg odwzorowa-
niem gatunkow innych, lecz takze o takie, ktére jako calo$¢ nie powie-
lajg wcze$niejszego wzoru. Mysle tu przede wszystkim o poemacie dy-
gresyjnym, w ktorym parodystyczne igranie cudzymi stylami badz tez
cytatami stalo sie jednym z elementéw konstytutywnych. W tym przy-
padku intertekstualnosé¢ implikowana jest jakby przez samo usytuowa-
nie narratora, ktéory moze swobodnie przechodzi¢ od watku do watku
i — przede wszystkim — od stylu do stylu, a takze nie tyle opowiada,
co opowiadajgc polemizuje. Jak sie zdaje, intertekstualnosci sprzyjajg
formy wypowiedzi o charakterze otwartym, nie dazace do budowania cig-
glego, przejrzystego i konsekwentnego swiata przedstawionego, uwydat-
niajgce raczej nie 6w $wiat, ale fakt opowiadania o nim.

Formg otwartg sg tez czeste w literaturze najnowszej kolaze czy mon-
taze zlozone z cytatéw z rozmaitych tekstow, literackich i nieliterackich;
to z ich okazji wlasnie Elisabeth Bruss méwi o ,,radykalnej intertekstual-
no$ci post-modernizmu” 2. W takich przypadkach, budowany na zasadach
zblizonych do centonu, tekst upodabnia sie do bricolage’u 3. Dodajmy,
ze Swiadczy to dobitnie, iz intertekstualno$¢ nie ma nic wspdlnego ze
sprawg oryginalnos$ci, ani jej z gory nie zapewnia, ani tez z géry jej nie
wyklucza, pod tym wzgledem niczym sie¢ nie rézni od innych uje¢ lite-
rackich, Nie dziwi przeto, ze dzisiaj jako formy literatury nowatorskiej
sg traktowane teksty tworzone z prefabrykatow.

Owe teksty kolazowe 2* znajdowalyby sie wiec na jednym krancu
mozliwosci intertekstualnych, na drugim plasowalyby sie takie, ktére ope-
ruja delikatnymi aluzjami czy napomknieniami i nie przyznaja odwola-
niom do poszczegélnych utworéw badz wzorcow stylistycznych tak po-
czesnego miejsca. I w tej przestrzeni istniejg najrézniejsze odmiany inter-
tekstualnosei, przy czym — co wydaje sie zrozumiale — najwiekszg uwa-
ge przyciggajg te, ktore zostaly w dziejach literatury wyodrebnione, na-
zwane, terminologicznie oswojone. Nie obejmujg one jednak calego reper-
tuaru zjawisk, ktore moglyby wchodzi¢ tutaj w gre, i dzieje sie tak na-
wet po analizach Genette’a, ktory starat sie opisa¢ i nazwaé¢ owe od-
miany w malym stopniu literacko zinstytucjonalizowane lub niekiedy
nie zinstytucjonalizowane w ogole.

2 E. Bruss, Beautiful Theories. The Spectacle of Discourse in Contemporary
Criticism. Baltimore and London 1982, s. 73.

28 Zob. np. F. Cornilliat et G. Mathieu-Castellani, Intertexte Phé-
nix? ,Littérature” 1984, nr 55, s. 6. — Genette, Palimpsestes, s. 451.

% Do tej sfery nalezg te wlasnie zjawiska, ktére R. Nycz nazwal sylwami
wspolczesnymi (zob. Sylwy wspdlczesne. Problem konstrukcji tekstu. Wroclaw 1984).



O INTERTEKSTUALNOSCI 85

Omawiajac zjawiska intertekstualne musimy uzna¢ jedng z ich wtlas-
ciwosci za konstytutywna. Aby uwydatni¢ jej wage, sklonni jesteSmy
popeini¢ bigd, ktory przed laty nazwany zostat przez Wismatta i Beards-
leya ,,intentional fallacy” ?5. Odwolanie intertekstualne jest zawsze od-
wolaniem zamierzonym, a wiec wprowadzonym $wiadomie (cho¢ stopien
owego uswiadomienia moze by¢ rézny), adresowanym do czytelnika, kto-
ry winien zda¢ sobie sprawe, ze z takich czy innych powodéw autor mo-
wi w danym fragmencie swojego dziela cudzymi stowami (juz Gorski
wyraznie rozroznial aluzje, czyli postepowanie zalozone i celowe, od przy-
padkowej ze swej natury reminiscencji) 26, A dzieje sie tak diatego, ze
odwolanie intertekstualne jest strukturalnym elementem tekstu, remini-
scencja za$ jedynie sprawsg jego genezy, Swiadczaca o zakresie lektur pi-
sarza, jego literackiej kulturze czy wreszcie o sile oddzialywania utwo-
row, z ktérych zapozyczenia pochodzg. W pewnych sytuacjach mozna dys-
kutowa¢, jak zakwalifikowa¢ dany przypadek, a wiec pytaé, czy tzw.
bluszczowatos¢ Stowackiego wynikala z natury jego talentu, czy tez sta-
nowila element pewnego typu dzialania literackiego, ktére dla struktu-
ry, a nastepnie zrozumienia utwordéw poety ma znaczenie podstawowe.
Nie tu miejsce, by odpowiadaé na to pytanie, mozna jednak stwierdzié,
ze wowczas, gdy sie przyjmie, iz owa Dbluszczowato$é stanowi wynik
wlasciwosci talentu poety, pozostaje sie w sferze psychologii twdrczosci,
w przypadku za$, gdy sie utrzymuje, ze jest to wspélczynnik pewnego
postepowania literackiego o wyraznej funkcji, pozostaje sie w sferze poe-
tyki. Ujawnia sie tu osobliwy paradoks: o fakcie z zakresu poetyki moé-
wimy woweczas, gdy uznajemy, ze odwolanie jest swiadome (i nazywamy
je wowczas odwolaniem intertekstualnym); gdy zas jest nie$wiadome,
uznajemy je za przypadek z zakresu psychologii twoérczosci czy tez —
najogoélniej — jedno z tych wydarzen, ktére mogg zajmowaé wylacznie
wowczas, gdy przedmiotem zainteresowan jest geneza utworu, proces
jego powstawania. Owo u$wiadomienie nie musi jednak znaczy¢ za kaz-
dym razem, ze chodzi o jasng w pelni, poddang racjonalizacji decyzije.
Nie musi zwlaszcza w przypadku literatur dawnmiejszych, kiedy przywo-
lywanie wzoréw i tekstow uznawanych za wielkie stanowilo element
konwencji literackiej. Odwolania do starozytnych w epoce renesansu byty
zakladane przez 6wczesng kulture literacka, zyskaly range wspélczynnika
poetyki, a wiec w tym sensie byly swiadome, nawet gdy w jakim$ kon-
kretnym przypadku stanowily tylko reminiscencje. Blad intencyjnosci

% M. Beardsley, W. K. Wimsatt, Jr., The Intentional Fallacy (1946). Zob.
przedruk w ksigizce W. K. Wimsatta The Verbal Icon (Lexington 1954). Hut-
cheon (op. cit., s. 55) stwierdza, Ze rozwazajac kwestie intertekstualno$ci na tle
pelnego aktu komunikacyjnego trzeba uwzgledniaé tak zakladang intencyjno$é, jak
kompetencje semiotyczna.

% Goérski, op. cit.
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nie jest tutaj bledem, zalozenie intencji stanowi nieunikniony, wrecz
konieczny element postepowania 7.

Fakt, ze odwolanie intertekstualne stanowi skladnik struktury zna-
czeniowej tekstu, nie przesgdza jeszcze z gory o jego funkeji, nie okresla
tez stosunku do tego, co zostalo przejete. Element zapozyczony moze
w nowym dla siebie otoczeniu pelni¢ role najrozmaitsze, czasem przeciw-
stawne tym, w jakie zostal wyposazony w swym otoczeniu macierzy-
stym. Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem dekontekstualizacji i rekon-
tekstualizacji . Dekontekstualizacji, bo jaki§ element wyjety zostal
z tekstu lub pewnego typu tekstow, odlgczony od tego, co nadawalo mu
znaczenie; rekontekstualizacji, poniewaz wprowadzony zostal w kontekst
nowy, i to w nim wlasnie ma funkcjonowa¢, nie tracac zresztg tego, co
nazwac¢ by mozna $wiadectwem pochodzenia. W drugiej scenie Zwolona
Norwida kwestia chéru brzmi (w. 75—76):

Zemsta, zemsta na wroga,
Z Bogiem, a chofby mimo Bogal...?®

Rozpoznanie cytatu juz w czasach Norwida nie moglo sprawi¢ trud-
nosci czytelnikowi, znajagcemu cho¢ troche literature polskg. Ale czy Nor-
wid przejagl ten fragment piesni Konrada (z nielicznymi zmianami teksto-
wymi) solidaryzujgc sie z zawartym w niej wezwaniem? Samo przytocze-
nie (a nawet jego powtdrzenie w lekko zmienionej wersji w zakoncze-
niu tej sceny) nie mowi jeszcze niczego ani o stosunku do pierwowzoru,
ani o funkcii dwuwiersza z Dziadow 3°. W tekscie Norwida nie ma ja-
kiegokolwiek wskaznika, ktéry by bezposrednio narzucal rozumienie cy-
towanego fragmentu. Jest jednak pewne, Ze nie chodzilo tu tylko o pros-
te postuzenie sie cudzymi stowami; rozpatrywana pod tym katem inter-
tekstualnos¢ nie stanowi domeny neutralnosci. A wiec do zrozumienia
cytatu, a takze ustalenia jego funkcji, trzeba dazy¢ poprzez analize calego
kontekstu.

27 Zob. $wietng analize metodologiczna problemu intencyjnosci w studium
G. Hermeréna Intencja a interpretacja w badaniach literackich (przeloiyla
B. Fedewicz ,Pamigtnik Literacki” 1977, z. 4).

28 Kategoriami tymi postuguje sie w zastosowaniu do intertekstualnosci Ste-
wart (op. cit, s. 27, passim).

28 Cyt. za: C. Norwid, Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalil, wstepem i uwa-
gami Krytycznymi opatrzyl J. W. Gomulicki. T. 4. Warszawa 1971, s. 43.

2 Prof. Marian Tatara zwrdcil mi uwage, ze ta pie$nh zemsty jest w Dzia-
dach cytatem z pieSni powstanczej, w Zwolonie mielibySmy wiec do czynienia
z przytoczeniem drugiego stopnia. Wydaje si¢ jednak, ze tekst ten funkcjonowat
(i funkcjonuje) jako Mickiewiczowski, tak tez go potraktowal Norwid, zdajac sobie
zresztg sprawe ze skomplikowania zjawiska, o czym Swiadczy dotgczona do dramatu
nota Do czytelnika. Zob. ciekawe uwagi M. Janion (Reduta. Krakéw 1979, s. 483—
485) o ,jednoglosowej” interpretacji tej piesni zemsty, dokonywanej przez wielu
jej odbiorcow.
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I tu odwola¢ sie nalezy do kategorii, ktéorg w swych rozwazaniach
o intertekstualnosci wprowadzil Michael Riffaterre, a mianowicie do
kategorii interpretantu (termin przejety zostal od Peirce’a) 3. Najproscie]
rzecz ujmujac powiedzie¢ mozna, ze interpretant to zespél czynnikéw,
ktory okresla w nowym kontekscie stosunek do tekstu przejetego czy —
w terminologii, jakg postuguje sie Riffaterre, a takze wielu badaczy fran-
cuskich — intertekstu. Element przejety z jakiego$ tekstu wezesniejszego
nalezy do sfery tego, co ,,juz zostalo powiedziane”, ale wtasnie to ,,juz
powiedziane” staje sie elementem czegos nowego (,,dopiero méwionego”)
i przybiera¢ moze rozmaite postacie. Interpretant to zawarty w tekscie
wskaznik, w pewien sposob instruujacy, jak 6w element nalezy trakto-
waé, wyznaczajacy perspektywe, z jakiej ma byé¢ postrzegany. Sam tekst
przejety nie jest jeszcze w nowym kontekscie wyraznie znaczeniowo
wyposazony. O wyposazeniu tym decyduje wlasnie interpretant. Oczy-
wiscie, nie podlega on tematyzacji, w tekscie brak z reguly bezposred-
nich wskazan, jak powinno sie traktowa¢ cytat czy aluzje, nalezy je
w trakcie lektury zrekonstruowac¢, Tak rozumiany interpretant jest, we-
dtug Riffaterre’a — a nie ma powodu, by sie z nim w tym przedmiocie
nie godzi¢ — immanentnym elementem wszelkich relacji intertekstual-
nych. Stopnie jego ujawnienia bywajg rozmaite; zrekonstruowanie go
stanowi jednak warunek wstepny zrozumienia wszelkiej intertekstual-
nosci. Sam tekst wskazuje bowiem, czy mamy do czynienia np. z paro-
dig, z przytoczeniem, ktéremu przypisuje sie autorytatywnos¢, z polemi-
kg itp. Wskazuje czasem wtedy dopiero, gdy uwzgledni sie nie tylko to,
co odwolanie intertekstualne bezposrednio otacza, ale duze fragmenty
tekstu badz — niekiedy — jego calosc.

Kwestia interpretantu wigze sie bezposrednio ze sprawg odbioru kon-
strukcji intertekstualnych, zanim jednak do tej problematyki przejdzie-
my, zatrzymac¢ sie musimy jeszcze nad kilkoma zagadnieniami. Naj-
pierw — powrdéci¢ do sygnalizowanej juz sprawy stosunku intertekstual-
nosci do metatekstualnosci. Ze sg zjawiskami odrebnymi, to watpliwosci
nie ulega. Jest jednak réwniez niewgtpliwe, ze w tekstach wchodzg one
ze sobg w roznorakie zwigzki. W utworze literackim metatekstualnose
moze sie ujawnia¢ bezposrednio, chotby w dyskusjach bohaterow powies-
i na tematy literackie badz w tak czy inaczej wprowadzanych rozwaza-
niach o tych kwestiach (,,je$li w literaturze niewatpliwie, méwigc po-
tocznie, mowi sie o rzeczywistosci, to réwnie niewtgpliwie moéowi sie o li-
teraturze” 3%), nie takie jednak przypadki mamy tu na mysli. A to z tej
racji, ze na ogdt takiemu ,,moéwieniu o literaturze” nie towarzyszg bez-
posrednie odwotania tekstowe. Jednakze gdy dany tekst nawiazuje z ja-

M. Riffaterre, Sémiotique intertextuelle: l'interprétant. ,Revue d’Esthé-
tique” 1979, nr 1/2.
2 Danek, op. cit., s. 111,
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kimi$ innymi tekstami relacje o charakterze intertekstualnym, mogg wy-
loni¢ sie skladniki kazgce zapyta¢, czy nie interweniuje tutaj takze meta-
tekstualnosé. Jak w tym powszechnie znanym wierszu:

Jubiluje dzicz poganska,

Megafony ryczg z mieszkan.

Mnie sarenka Horacjanska

Za roézowe wzgorze pierzcha.

Ja za tobg, wdzieczna Chloe,

W lubg pogon, z niepokojem...

Ach, polotne! ach, wesote

Rozmajowe my$li moje! 3

W wierszu wystepuja wyrazne odwolania do Horacego, dokladnie —
do ody 23 z I ksiegi. Tak podjecie motywu sarenki, jak i nadanie bo-
haterce imienia Chloe nie budzg w tej materii zadnej watpliwosci. Od-
czytanie relacji intertekstualnej byloby mozliwe, gdyby zwigzek ogra-
niczal sie tylko do tych wskaznikéw. Mamy jednak wiecej danych, sa-
renka jest przeciez ,,Horacjanska” (w ostatniej strofie — takze Chloe).
Wystepuje tu wiec intertekstualno$¢ nazwana, ujawniona, jakby z doda-
ng atrybucja. Czytelnik nie musi sie domysla¢, skad sie wywodzg saren-
ka i Chloe, zostalo mu to zakomunikowane. Tego rodzaju ujawnienia
wykraczaja poza granice intertekstualnosci, trudno jednak traktowac je
jako zwykle formuly metatekstowe. Trudno, bo w istocie poza wskaza-
niem nazwiska poety nie méwi sie tu bezposrednio niczego o drugim
tekscie. Tego rodzaju ujawnienia towarzyszace relacjom intertekstual-
nym nazwe sygnalami metatekstualnymi. I takie sygnaly czesto aluzjom,
przywotaniom, a przede wszystkim cytatom towarzyszg. Doskonalym
przykladem sygnalu metatekstualnego jest zidentyfikowanie w nawiasie
cytatu, powszechnie znanego zresztg, z Kandyda Woltera w Biesach Do-
stojewskiego 3.

Osobna sprawa to swoiste umotywowanie relacji intertekstualnych.
Wage tego zagadnienia podkresla szczegélnie Jenny 3%, twierdzac, Ze np.
w Ulissesie Joyce’a relacje tego typu nie s3 motywowane, tzn, funkcjo-
nujag w tekscie nie majgc w wiekszosci przypadkéw uzasadnien w prze-
biegu fabuly, podczas gdy np. w powiesci Claude Simona Bataille de
Pharsalie s3 one z reguly motywowane narracyjnie: cytaty z komiksow,
éwiczen lacinskich, Prousta, Apulejusza, Historii sztuki Faure’a uzasad-
niane sg m.in. przez lektury bohateréw. Rozrdoznienie takie wydaje sie
wazne, ma ono tez szersze implikacje od tych, na jakie wskazal Jenny.
Doskonalym przykladem cytatu umotywowanego jest przywolane juz

3 J, Tuwim, Wiersze wybrane. Wyd. 2, zmienione. Opracowat M. Gtowin-
ski. Wroctaw 1969, s. 199. BN I 184.

4 F, Dostojewski, Biesy. Powie§¢ w trzech czesciach. Tlumaczyl T. Za-
goérski. Warszawa 1958, s. 423.

¥ Jenny, op. cit.,, s. 268—269.
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stynne zdanie Panglossa, pojawiajace si¢ w Biesach. Zdenerwowany gu-

bernator Lembke pragnie sie dowiedzie¢, co go czeka w najblizszym
czasie. '

Odruchowo otworzyl grubg ksigzke, ktora lezala na biurku. Nieraz tak

wrozyt z ksigzki, otwierajagc na chybil trafil i odeczytujac na prawej stronie

trzy wiersze od goéry. Wypadio mu tym razem: ,Tout est pour le mieux dans
le meilleur des mondes possibles”. Voltaire. Candide %,

Poirytowany gubernator mogt sie uspokoi¢, rzadko sie bowiem zdarza
trafi¢ na wroézebny cytat, ktory bylby tak krzepigcy i tak jednoznacznie
mowil, ze wszystko zmierza ku lepszemu. Owo przytoczone w takim
kontekscie fabularnym zdanie Woltera traktowane jest jednak w Biesach
ironicznie, w miescie bowiem wypadki prowadzg do katastrofy, a takze
przyszios¢ gubernatora nie przedstawia sie réozowo. Jest to ironia wielo-
stronna, kierowana zaréwno ku bohaterowi, jak tez idei wyrazonej
w przytoczonym zdaniu, Funkcja cytatu nie daje sie wiec sprowadzi¢ do
tego, ze jego pojawienie sie zostalo fabularnie umotywowane, ze odgry-
wa pewng role w przebiegu zdarzen. W takich wypadkach z reguly, lub
niemal z reguly, znaczenie relacji intertekstualnej wykracza poza to,
co wynika z jej fabularnego umotywowania.

Jak sie zdaje, problem uzasadniania owych relacji (zwlaszcza cyta-
tow) wigze sie ze zroznicowaniami gatunkowymi. W liryce sa one na
ogo6! niemotywowane, w dramacie — na og6! motywowane. Tlumaczy sie
to przede wszystkim ogdlng strukturg tekstu, w pierwszym przypadku —
dominacjg jednego podmiotu, w drugim — wystepowaniem wielu pod-
miotéw, zawsze uwiklanych w pewng mniej lub bardziej wyraznie za-
rysowang sytuacje. W liryce jakby brak czynnikéw (poza tematycznymi,
oczywiscie), ktére moglyby bezposrednio wskazywac¢ funkcje elementu
przywolanego, w dramacie za$§ brak owej konstrukcji nadrzednej, ktéra
mogtlaby stuzy¢ wprowadzaniu odwolan bez wzgledu na to, jak sie ksztal-
tuja wypowiedzi bohateréw. Pozycje uprzywilejowana zajmujg tu bez
watpienia formy narracyjne, ktore z racji swej hierarchicznosei i we-
wnetrznego zréznicowania otwierajg rowne mozliwosci dla intertekstual-
nosci motywowanej i niemotywowanej, czesciowo w zaleznosci od tego,
na jakim poziomie struktury narracyjnej wystepuja. Ten zesp6! spraw
wigze sie z tym, co nazwa¢ by mozna narratologicznym aspektem in-
tertekstualnosci.

Wiagze sie jednak takze z kwestig duzo szersza i bardziej skompliko-
wang. W jakim stosunku pozostaje intertekstualnos¢ do calego zespolu
zagadnien, ktory okresla sie jako spojnos¢ tekstu — w ogélnym jezyko-
znawezym sensie, jak tez w znaczeniu wezszym, kiedy przedmiotem

¥ Dostojewski, loc. cit.
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uwagi jest swoista spojnos¢ tekstu literackiego 3. Kwestia ta wymagata-
by osobnych analiz, na tym miejscu jedynie jg sygnalizuje. Jak sie zdaje,
narracyjno-fabularne umotywowanie odwolania intertekstualnego pelni
wyrazng funkcje spdjnosciows, jest to bowiem uzasadnienie obecnosci
obcego tekstu, a takze — wskazanie jego funkecji i miejsca w nowej
strukturze. Nie znaczy to jednak, ze czynniki intertekstualne niemoty-
wowane rozbijaja czy przynajmniej kwestionujg spojnos¢ tekstu. Nie
dzieje sie tak chot¢by z tej racji, ze w swoisty sposoéb rozumiane umoty-
wowanie nie jest jedyng formag uzasadnienia elementu przejetego w no-
wym kontekscie. Kwestia ta staje sie szczegoélnie aktualna i interesujaca,
jesli sie zwazy na praktyki literatury najnowszej, w ktoérej tak wielkg
role gra to, co Bruss nazwala ,radykalng intertekstualnoscia”, Nycz
za§ — sylwami wspoOtczesnymi. Niewykluczone zreszty, ze te wlasnie do-
$wiadczenia oddzialaly w jakiej$ mierze na samo zainteresowanie sig
w tak wielkim zakresie tg problematyka.

Na zakonczenie tej czesci chcialbym wprowadzi¢ jeszcze jedno roz-
rdznienie. O intertekstualno$ci moéwimy wtedy, gdy miedzy hipertekstem
a hipotekstem (by postuzyc sie terminami Genette’a) zachodzg omoéwio-
ne wyzej relacje, gdy przyswojeniu czy na$ladowaniu towarzyszy ele-
ment réznicujgcy, gdy zawigzuje sie¢ miedzy nimi pewna gra, a wiec
zawsze wystepuje zywiot dialogicznosci, Nie wszystkie jednak odwola-
nia do cudzych tekstow warunki te spelniajg. Istnieje ogromna sfera zja-
wisk, w ktorych wystepujg aluzje, cytaty, nasladowania itp., nie sposob
jednak mowi¢ o jakiejkolwiek grze miedzy tekstami. Otéz przypadkow
takich nie mozna wlacza¢ w obreb intertekstualnosci, gdyz przy pozor-
nych podobienstwach sg one jej przeciwstawne.

Giselle Mathieu-Castellani, piszac o specyficznych wlasciwosciach in-
tertekstualnosci renesansowej, wprowadzila termin ,,allégation’ 3. Okres-
lita w ten sposéb te przypadki, w ktorych przywolanemu tekstowi przy-
znaje sie swoistg autorytatywnos¢ (w czasach renesansu chodzilo przede
wszystkim o odwolania do dziet antycznych i zaakcentowanie w ten spo-
s6b uczestnictwa w wielkiej tradycji). Przejmuje od Mathieu-Castellani
ten termin, nadam mu jednak troche inne znaczenie (nie jest to zresztg
prosta kalka z francuskiego, stowo ,alegacja” wystepuje w stownikach
jezyka polskiego). Alegacjami bede przeto nazywac¢ wszelkie odwolania
tekstowe nie lgczace sie z zywiolem dialogicznosci, takie, w ktorych cy-
tat czy aluzja nie tylko nie staje sie czynnikiem wieloglosowosci, ale —

3 Wprowadzam to rozroznienie za W. Boleckim (Spéjnosé tekstu (literackie-
go) jest konwencjq. W zbiorze: Teoretycznoliterackie tematy ¢ problemy. Wroclaw
1986), polemizujgcym z pracami M. R. Mayenowej na temat spdéjnosci tekstu.

38 G, Mathieu-Castellani, Intertextualité et allusion. Le régime allusif
chez Ronsard. ,Littérature” 1984, nr 55, s. 29.
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przeciwnie — utwierdza jednoglosowo$¢. Dzieje sie tak wowczas, gdy
przywolany tekst traktowany jest jako autorytatywny, obowigzujacy,
a priori sluszny i wartosciowy; w konsekwencji tekst cytujacy zostaje
podporzadkowany tekstowi cytowanemu. Pierwszy ma sig¢ sta¢ autoryta-
tywny za sprawg autorytatywnosci drugiego. Doskonale do tego przy-
padku przylegajg rozwazania Bachtina:

Stowo autorytatywne wymaga, bySmy je uznali i przyjeli, narzuca sie nam
niezaleznie od stopnia wzbudzanego w nas wewnetrznego przekonania; od po-
czatku 1gczy sie dla nas z autorytetem. Stowo autorytatywne dociera do nas
z daleka organicznie zwigzane z wazniejszag od naszego czasu przeszloscia. To,
by tak rzec, slowo ojcow. W przesziosci juz uznane. To slowo zastane.
[...] Stowo autorytatywne domaga sie od nas bezwarunkowego uznania, a nie
swobodnego opanowania i zblizenia z naszym wlasnym stowem. Totez nie po-
zwala ono na zadng gre miedzy sobg a ramowym kontekstem, na gre z jego
granicami, na stopniowe i ptynne przej$cia, na twoérczg swobode w stylizacyj-
nych wariacjach. [...] dystans wobec stowa autorytatywnego pozostaje zawsze
ten sam: wykluczona jest gra dystansOw — nakladania sie rozchodzenia, zbli-
zania i oddalania %.

I to wlasdnie jest domeng alegacji. Stanowi ona wazne zjawisko w kul-
turze, mozna by powiedzie¢, ze alegacja to cytowane czy przywolywane
stowo nauczajgce, z goéry uznane za obligatoryjne i wytaczone spod dzia-
lania refleksji krytycznej. Totez przejawem alegacji, nie za$§ intertekstu-
alnosci, sg np. odwolania do Marksa lub Engelsa w pismach marksisty,
uznajacego bezwzgledng autorytatywnos¢ tworcéow doktryny; podobnie
zreszta przypadek alegacji stanowiag cytaty z tekstéow s$wietych wystepu-
jace w wypowiedziach glosiciela zasad danej religii. W ogromnej wigk-
szosci przypadkow alegacia to przywolanie instytucjonalnie uwarunkowa-
ne. Nie bedzie zapewne przesada, gdy sie powie, ze wspodlczesnie jest ona
przede wszystkim domeng wypowiedzi doktrynalnych i propagandowych,
jesli nie wszelkich, to przynajmniej pewnego typu. Tekst propagando-
wy chcge dotrze¢ do odbiorcy i przedstawi¢ mu jedyne racje, nie moze
sobie pozwoli¢ na swobodng gre z tym, co czerpane z innych tekstow,
musi albo element przywolywany jednoznacznie odrzuci¢ (w przypadku
polemiki), albo tez uzna¢ za obowigzujacy — i podporzadkowaé¢ mu sie.
Oczywiscie alegacje wystepowaé moga takze w literaturze; dzieje sie tak
wowcezas, gdy podejmuje ona zadania propagandowe, a wiec np. we
wszelkiego rodzaju pisarstwie tendencyjnym. Nie sg jednak jej wlasciwg
domeng, te bowiem stanowi intertekstualnos¢. Takze woéwecezas, gdy roz-
patrywana ze wzgledu na stosunek do innych tekstéw propaganda znaj-
duje sie na antypodach literatury. Podobienstwa miedzy alegacjg i inter-
tekstualnoScig majg charakter jedynie zewnetrzny, w istocie rdznig sie
one pod kazdym wzgledem.

% Bachtin, Stowo w powieéci, s. 183—184.
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3

Linda Hutcheon stwierdzila w swej ksigzce o parodii, ze dotychczaso-
we, przede wszystkim francuskie, prace o intertekstualnosci koncentruja
sie na jej aspekcie strukturalnym, pomijajac aspekt pragmatyczny luh
poswiecajac mu jedynie niewiele uwagi *’. Trudno sie¢ z tym nie zgodzi¢,
cho¢ pojawiajg sie¢ w nich takze kwestie, o ktorych podejmowanie autor-
ka si¢ upomina, Nalezy tu przede wszystkim pytanie o to, czy i ewen-
tualnie w jaki sposob intertekstualnos¢ wplywa na zmiane toku lektury,
to jest, czy i w jaki sposéb kwestionuje jej linearnos¢; fragment, w kto-
rym dominujg relacje intertekstualne, przyciggajac uwage czytelnika,
jakby kieruje ja w inng strone, nie ku kolejnemu segmentowi tekstu,
ale ku innym tekstom %!. Riffaterre zas w jednym ze swych artykulow
poswieconych tej problematyce stwierdza wrecz, ze intertekstualno$c jest
swoistym sposobem czytania 42, Intertekstualno$é rozpatrywana w per-
spektywie komunikacyjnej przynosi caly szereg kwestii.

Najpierw nalezaloby na nig spojrze¢ z socjolingwistycznego punktu
widzenia i zapyta¢, jaki jest jej stosunek do spolecznych praktyk mowie-
nia. Odwolywanie sie do innych tekstow, wprowadzanie w takiej czy
innej postaci ich elementéw do wlasnej wypowiedzi nie musi byé¢ wy-
roznikiem dziela literackiego, moze stanowié wlasciwos¢ pewnej kultu-
ry, a wiec sposobow mowienia tej grupy spolecznej czy tych grup spo-
tecznych, ktore ja reprezentujg. Gdy tak sie rzeczywiscie dzieje, inter-
tekstualnosé wiasciwa tekstom literackim jest tylko czescig szerszego zja-
wiska, w innych za$ momentach, gdy dazenia intertekstualne nie ogar-
niajg moéwienia potocznego (czy przynajmniej méwienia w specyficznych,
ale spolecznie okreslonych polozeniach), stanowilaby swoisty wyréznik
literacko$ci. Zastanawia¢ sie mozna np., czy intertekstualno$¢ barokowa
lgczyla sie bezposrednio ze stylami eleganckiego dworskiego wyslowie-
nia. Niestety, nie sposéb powiedzie¢ niczego konkretnego na temat sto-
sunku intertekstualnosci do stylow spolecznych i praktyk moéwienia, gdyz
ta problematyka nigdy jeszcze przez nikogo nie zostala podjeta. Wydaje
sie jednak, ze warto podnosi¢ jej znaczenie takze teraz, cho¢ nic doklad-
niejszego na ten temat nie wiadomo.

Najwazniejsze pytanie dotyczy jednak czego innego: czy relacje in-
tertekstualne zawsze sg rozpoznawalne? Czy rozpoznanie ich jest warun-
kiem koniecznym zrozumienia tekstu, w ktorym wystepuja? Co sie dzie-
je wowczas, gdy pozostang one nie zauwazone, a wigc czytelnik potrak-
tuje je tak, jakby niczym nie réznily sie od pozostalych segmentow

# Hutcheon, op. cit.,, s. 23, 37.

4 Zob. np. Jenny, op. cit.,, s. 266. — A. Topia, Contrepoints joycien. ,,Poé-
tique” 1976, nr 27, s. 351. — Genette (Palimpsestes, s. 452) przejmuje od Ph. Le-
jeune’a termin ,lektura palimpsestowa”.

¢ M. Riffaterre, La Syllepse intertextuelle. ,Poétique” 1979, nr 40, s. 496.
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tekstu? W pracach o intertekstualnosci, nawet wykazujacych orientacje
pragmatyczng, jak studia Riffaterre’a, pytania tego rodzaju zwykle nie
sg formutowane, gdyz odbiorca, jakiego sie w nich uwzglednia, jest wy-
lgcznie odbiorcy idealnym, projektowanym przez tekst. Jedno przynaj-
mniej wydaje si¢ niewatpliwe: na kwestie te nie ma (i by¢ nie moze)
odpowiedzi jednoznacznej, rzeczy bowiem ksztaltuja sie rozmaicie, zalez-
nie od przypadku. Jaki$ element tekstu wczesniejszego wprowadzony
w dany tekst, czyli — by odwola¢ sie¢ do terminologii Genette’a — to,
co zachodzi miedzy hipertekstem a hipotekstem, stanowi skladnik struk-
tury dziela, jednakze skladnik pod wzgledem stosunku do odbiorcy spe-
cyficzny, réznigcy sie od innych. Stanowi on wspoélczynnik semantycznej
struktury tekstu i — co oczywiste — ma by¢ przez czytelnika zauwa-
zony, zrozumiany, w jaki$ sposéb zinterpretowany.

I tutaj jeszcze zasadnicze roznice sie nie ujawniajg. Wychodzg one
na jaw wowczas, gdy od postulowanego ,,ma”, a wiec od sfery zadan
wysuwanych przez tekst wobec odbiorcy, przechodzi sie do ,,jest”, czyli
do tego, jak owo zadanie bywa w toku lektury realizowane. Slusznie
stwierdzita przed laty Aleksandra Okopien-Slawinska, ze z punktu wi-
dzenia odbioru wszystko w tekscie jest potencjalne 3. Ot6z w przypadku
relacji intertekstualnych stopien tej potencjalnosci, a w jakiej§ mierze
réwniez jej charakter, radykalnie sie¢ zmienia. Dzieje sig¢ tak z tej racji,
ze wchodzg tu w gre literackie kompetencje odbiorcy, ktére ujawniajg
si¢ w troche innym aspekcie niz wowczas, gdy ma sie na uwadze pozo-
stale elementy strukturalne wypowiedzi. Nie wystarcza bowiem umie-
jetnos¢ obchodzenia sie z danym typem tekstu, a wigc znajomosé regul,
wedlug ktoérych zostal zbudowany. W obreb owej kompetencji wchodzi
takze to, co w innych sytuacjach moze byé¢ niewazne, a mianowicie zna-
jomos¢ konkretnych utworow, ktére staly sie partnerami intertekstual-
nej gry, lub tez — w pewnych okolicznosciach — zdolno$¢ okre$lenia
typu tekstu (gdy np. wazne jest odwolanie nie do tej konkretnej balla-
dy romantycznej, ale do takich czy innych wlasciwosci jako gatunku).
Kiedy czytam Zwolona, musze wiedzie¢, ze kwestia choru w drugiej
scenie stanowi cytat z Dziadéw, W tym przypadku latwo mi to przycho-
dzi, skoro Norwid odwoluje sie do tekstu powszechnie w Polsce znanego,
mozna by wiec powiedzieé¢, ze te relacie intertekstualng jest w stanie
rozszyfrowac kazdy polski czytelnik czy widz majgcy mature. Rozszyfro-
wanie niewatpliwie utatwi zrozumienie Norwidowskiego dramatu. Ale nie
jest przeciez reguls, ze cytat, aluzja, parafraza, trawestacja odnoszg sie
do tekstow, ktére w danej kulturze nalezg do kanonu.

Przedmiotem odwolania bywa w réwnej mierze to, co znane, jak i to,

% A. Okopien-Stawinska, Relacje osobowe w literackiej komunikacji
{1971). Przedruk w: Semantyka wypowiedzi poetyckiej. (Preliminaria). Wroclaw
1985.
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co nieznane, a wiec szansa jego dostrzezenia jest w kazdym z tych przy-
padkéw roézna. Nie znaczy to, ze odwolania do tekstow mniej znanych
sag mniej wazne, czy tez ze stanowig jedynie przyklad dzialania darem-
nego, nie liczgcego sie z rzeczywistym funkcjonowaniem dziela. Takich
zroznicowan wprowadza¢ nie mozna, tym bardziej, ze kryteria tego, co
»zZnane” i ,nieznane”, nie bylyby do ustalenia, nasuwaloby sie bowiem
od razy pytanie: ,,znane” — ale komu? a odpowiedzie¢ na nie mozna by-
loby jedynie wtedy, gdyby sie uwzglednilo empiryczne badania sposo-
bow i stylow lektury. Bez obawy mozna powiedzie¢ to jedynie, ze w pew-
nych kontekstach odwolania intertekstualne ulatwiajg proces czytania,
a wiec i zrozumienia dziela, w innych za$§ — utrudniajg. Gdy pozostaje
sie w sferze analizy tekstu, trudno od razu zakwalifikowa¢, jak sie rze-
czy majg w danym typie przypadkow; konieczne sg tutaj odwolania do
badan nad kulturg literacka (danej spolecznosci, epoki, grupy spolecznej
itp.), a wiec uwzglednienie wspoélczynnika socjologicznoliterackiego. Na
tym jednak problemy sie¢ nie wyczerpujs.

Tymczasem powiedzie¢ mozemy, iz wzmozona potencjalnoseé relacji
intertekstualnych sprawia, ze majg one jakby charakter ruchomy, ze
moga niekiedy w danym typie odbioru wysuwac¢ sie na pierwszy plan
tekstu, przy innym za$ sposobie lektury czy w toku czytania w innej
sytuacji — jakby zanikaé (cho¢ oczywiscie nadal w tekscie istniejg).
W pewnych uwiklaniach wiec realna intertekstualnos¢ staje sie zgola
nierealna, A dzieje sie tak tym bardziej, ze czytelnik musi si¢ zorien-
towaé¢ nie tylko w tym, ze zywiol intertekstualny w tekscie wyste-
puje, i okreslic jego sfere odniesienia, musi takze zrekonstruowac to,
co Riffaterre nazwat interpretantem, a wiec swoistg rame, w ktorg przy-
wolany element zostal ujety. Mozna przypusci¢, ze w zadnej sytuacji nie
sprawia klopotéw rozroznienie intertekstualno$ci i alegacji (tak jak sie
je w tej pracy rozumie), a wiec dostrzezenie réznicy o charakterze naj-
bardziej zasadniczym. Wlasciwe uchwycenie interpretantu moze juz jed-
nak byé duzo bardziej klopotliwe, gdyz ten tak wazny wspoélczynnik re-
lacji intertekstualnej nie jest czytelnikowi bezposrednio dany, cho¢ jest
wskaznikiem o podstawowej wadze. Owa konieczno$¢ rekonstruowania
interpretantu tez wplywa na ruchomos¢ intertekstualnos$ci, interpretant
6w moze bowiem ulegaé¢ zatarciu, a wiec np. tekst bedacy parodig od-
bierany jest jako wypowiedz pozbawiona wszelkich parodystycznych ele-
mentéw (doskonaly przyklad, nie literacki, ale muzyczny: piesn Mozarta
Die Alte jest parodig archaicznych juz pod koniec XVIII w. manier
kompozytorskich, ale w dzisiejszym odbiorze zywiol parodii juz si¢ za-
ciera i muzyki tej mozna slucha¢ i w praktyce sie stucha jak kazdej
innej pie$ni Mozarta).

Owg swoistg ruchomos$¢ intertekstualnosci poteguje jeszcze fakt, ze
w pewnych przypadkach pojawiajg sie w utworach odwotania, ktore
w zasadzie w ogdle nie mogg by¢ dostrzezone, a wiec pomyslane tak,
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ze wlasciwie sam autor jest ich glownym adresatem. Literatura Swia-
towa zna jeden co najmniej przyklad tego rodzaju ksztaltowania inter-
tekstualno$ci — twoérczo$é Joyce’a*t. Byt on chyba najkonsekwentniej-
szym pisarzem XX w. w formowaniu relacji intertekstualnych i chcialo-
by sie¢ powiedzie¢ — najbardziej w tym nieobliczalnym. Chodzi o cos
wiecej niz o zbudowanie wielkiego dziela na wzorcu Odysei, chodzi o nie-
zliczone odwolania np. do piosenek irlandzkich $piewanych w Dublinie
w czasach mlodosci pisarza; doszukano sie ich podobno kilkuset. Jest
oczywiste, ze Joyce nie moégl liczy¢ na to, ze odwolania zostang rozszy-
frowane przez czytelnikow Ulissesa, tym bardziej ze nie adresowal po-
wiesci do dublinezykéw swojego pokolenia, w dodatku interesujgcych sie
miejskim folklorem, przeznaczal swoje dzielo dla czytelnika uniwersal-
nego. I tutaj ze szczegb6lng dobitnosciag ujawnia sie swoisty paradoks in-
tertekstualnosci: nie sposoéb powiedzie¢, ze w takich przypadkach nie sta-
nowi ona elementu strukturalnego dziela i jest tylko skladnikiem pry-
watnego jezyka pisarza, ale tez nie sposéb jej w trakcie lektury respek-
towa¢, w kazdym razie w takiej rozciggloSci (nie sposéb takze wtedy,
gdyby sie czytalo komentowane wydanie Ulissese, w ktorym wszystkie
tego rodzaju odwotania bylyby skrupulatnie odnotowane i wyjasnione).
Paradoksalnos$é¢ polega tu na tym, ze intertekstualnos¢ nie bedge tylko
faktem prywatnego jezyka pisarza, nie jest takze komponentem lektury.

Przypadek Joyce’a jest szczegdlnie wyrazisty, nie jest jednak odosob-
niony. To regula, ze intertekstualnos¢, $cisle okreSlona jako skiladnik
tekstu, z punktu widzenia odbioru stanowi zjawisko ruchome, o nie wy-
znaczonych $cisle granicach. We wszelkich rozwazaniach o tej kwestii
problemem podstawowym nie jest wyrysowanie tych granic (byloby to
zresztg zadanie niemozliwe do spelnienia), ale zdanie sprawy z tego, kie-
dy i w jakich warunkach niedostrzezenie relacji intertekstualnej powo-
duje niezrozumienie tekstu lub rozumienie jawnie falszywe, wchodzace
w konflikt z jego charakterem i zawartoscig. Nie sposob ogoélnie wa-
runkéw tych sprecyzowaé, nie mozna stwierdzi¢, ze takie elementy in-
tertekstualne bez zasadniczej szkody mogg pozostaé zapoznane, inne za$
muszg by¢ dostrzezone, mozna to jednak czyni¢ w poszczegdlnych przy-
padkach. Wydaje sie niewatpliwe, ze czytelnik, ktéry nie jest w stanie
rozszyfrowa¢ odwolan do piosenek irlandzkich w Ulissesie (czyli w isto-
cie kazdy czytelnik nie bedacy egzegeta powieSci), moze w pelni go zro-
zumie¢ i odnies¢ satysfakcje z lektury, nie jest zas w stanie go pojac,
jedli nie zdaje sobie sprawy z tego, co go lgezy z poematem Homera.
Przypadku tego nie sposob podnie$¢ do rangi reguly, a wiec powiedzie¢,

4 Wiasciwosciom poczynan intertekstualnych Joyce’a poswiecil doskonate stu-
dium Topia (op. cit.); w Polsce podjal te problematyke, nie postugujgc sie zresztg
kategorig intertekstualnoéci, J. Paszek w ksigzce Sztuka aluzji literackiej: Ze-
romski, Berent, Joyce (Katowice 1984).
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ze o zrozumieniu utworu decyduje orientacja w intertekstualnosci ,,wiel-
kiej”, ogarniajacej cale dzielo, orientacja zas w ,,malych” intertekstual-
nosciach odgrywa jedynie role podrzedna. W innych przypadkach moze
by¢ akurat odwrotnie, Jedno jest pewne: ogladana z perspektywy od-
bioru intertekstualno$¢ jest ruchomym skladnikiem dziela literackiego;
zawsze wiec powstaje pytanie, czy zagubienie jakiego§ elementu wyklu-
cza zrozumienie dziela i — nastepnie — jaki jest to element.

Odpowiedzi na te kwestie sprzyjalaby, jak sie zdaje, dokonywana pod
tym katem analiza przekladéw. Mowilbym tutaj o probierzu tlumaczenia.
Mozna przyja¢ jako oczywiste, ze w tlumaczeniu nie zanikaja relacje
intertekstualne, odwotujgce sie do tekstow i wzoréw znanych tej kultu-
rze literackiej, ktorej dany utwor sie przyswaja. Nie ulega watpliwosci,
ze odwotlania do Szekspira, tak liczne w dramacie polskim od Slowackie-
go do Gombrowicza %5, mogg by¢ wiernie przekazane w jakimkolwiek je-
zyku europejskim. Inaczej jednak sie dzieje z odwolaniami do literatury
polskiej, chotby do Paska i Pana Tadeusza w Trans-Atlantyku. W No-
wym Wyzwoleniu Witkiewicza element intertekstualny dochodzi do glo-
su juz w tytule; dramat ten zostal przelozony na kilka jezykow, Wyzwo-
lenie Wyspianskiego za$ pozostaje poza granicami Polski nie znane i bo-
daj nigdy nie bylo tlumaczone. Nie przestaje by¢ jednak faktem, ze
jednoaktéwke Witkacego wystawiano w tlumaczeniach z powodzeniem.
Jedli nie wie sie o dramacie Wyspianskiego, juz jej tytul staje sie nie-
jasny i malo uzasadniony (badz nieuzasadniony w ogdle), jednakze to nie
przeszkodzilo w jej funkcjonowaniu. Ttumaczenie ma staé sie ekwiwalen-
tem oryginalu, jednakze uszczupla jego intertekstualne zwigzki. Probierz
tlumaczenia ujawnia, ze zuboZenie intertekstualnosci nie przekresla ro-
zumienia utworu.

Wskaza¢é mozna na inny jeszcze probierz — historycznoliteracki.
W toku dziejow w utworze zacierajg sie czestokroé¢ te odwolania, ktére
dla czytelnikéw zyjacych w epoce jego powstania byly latwo uchwytne,
niekiedy wrecz oczywiste. Niewykluczone zresztg, ze utwoér rozpatrywa-
ny w duzej perspektywie czasowej wchodzi w zwiazki intertekstualne
nieprzewidziane i w tekscie nie wystepujgce; w takich przypadkach mo-
wi¢ moina o intertekstualnosci narzuconej, wtornej czy pozornej. Dla
nas jednak interesujgce jest zacieranie. Nie sg rozpoznawane przede
wszystkim odwolania do tych tekstow, ktéorym nie dane bylo pozostac
w czytelniczym obiegu, cho¢ kiedy$s byly nawet popularne i wazne.
I w tym jednak przypadku, tak jak w przypadku tlumaczenia, zaciera-

45 Zob. K. Gorski, Juliusz Stowacki jako poeta aluzji literackiej. Warszawa
1959 (maszynopis powielony). — W. Weintraub, ,Balladyna”, czyli zabawe
w Szekspira. W: Od Reja do Boya. Warszawa 1977. — M. Glowinski, Komen-
tarze do ,,Slubu”. W antologii: Gombrowicz i krytycy. Wybér i opracowanie Z. L a-
pinski. Krakow 1984.
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nie sie czy wregcz niemozliwos¢ dostrzezenia relacji intertekstualnej nie
wyklucza rozumiejgcej lektury. I tutaj wiec ruchomo$¢ zjawiska nie
przekresla, przynajmniej w zasadzie, sensownosei i spdjnosci tekstu. Trud-
no znalez¢ przyklad utworu z dawnej epoki, ktéry uznany by zostal
przez potomnych za niezrozumialy tylko dlatego, ze jego odniesienia
tekstowe utracily wyrazisto$¢ badZz w ogoéle sie rozplynely.

4

I tu przechodzimy do kolejnego — ostatniego juz — kregu proble-
matyki, a mianowicie do historycznoliterackich cech intertekstualnosci.
Kwestia ta nie byla dotychczas przedmiotem osobnych rozwazan o cha-
rakterze ogélnym, aczkolwiek poswiecono sporo prac jej funkcjonowa-
niu w poszczegélnych epokach, zwlaszcza w $redniowieczu i renesan-
sie %8, Nie znaczy to jednak, ze zagadnienia te sg donioste tylko wowczas,
gdy poddaje sie analizie okresy dawniejsze, donioste sg w przypadku
kazdej epoki, w tym takze literatury najnowszej, w ktorej osobne miej-
sce zdobyly takie zjawiska, jak kolaz tekstowy. Nawet powierzchowna
obserwacja utwierdza w mniemaniu, ze kazda z epok wytwarza wlasne
metody podchodzenia do tekstow dawniejszych, ze wypracowuje wlasne
sposoby ich wykorzystywania jako skladnika tekstéw nowych. Rozpatry-
wana z tego punktu widzenia intertekstualno$¢ staje sie komponentem
kolejnych historycznych poetyk.

Ujawnia sie to juz w wyborze sfer odwolania, a wiec swoistego ksztal-
towania zespotu hipotekstow. Niekiedy w tym wlasnie dochodzg do glo-
su tendencje dla danego czasu zasadnicze, przybierajace postaé daznosci
programowej. Autorzy artykulu wprowadzajgcego do numeru ,Littéra-
ture” poswieconego intertekstualnos$ci renesansowej twierdzg wrecz, Ze
pewnego typu relacje intertekstualne stuzg $wiadomemu wyeliminowa-
niu odwolan innych, a wiec ksztaltowaniu repertuaru (w epoce renesansu
odwolania do literatury antycznej mialy stuzyé¢ odrzuceniu dawnego re-
pertuaru ,,gotyckiego” ). 1 dzieje sie tak zwykle woéweczas, gdy ksztalto-
wanie repertuaru wigze sie z zasadniczymi zmianami obejmujacymi sa-
ma koncepcje literatury, tak jej wlasciwosci strukturalne, jak funkcje.
Postac¢ i zakres tego repertuaru nie jest jednak nigdy faktem obojetnym,

4% Zob. dwa zeszyty monograficzne kwartalnika ,Littérature”, jeden poswieco-
ny intertekstualnosci w literaturze $redniowiecznej (1981, nr 41), drugi — rene-
sansowej (1984, nr 55). Zob. takze A. de Libéra, De la lecture d la paraphrase.
Remarques sur la citation au Moyen Age. ,Langages” 1984, nr 73. — J. K. Chand-
ler, Romantic Allusiveness. ,Critical Inquiry” t. 8 (1982), nr 3. Do ksigzki R. J.
Schoecka Intertextuality and Renaissance Texts (Bamberg 1984) nie udalo mi
sie dotrzeé.

47 Zob. Cornilliat e¢ Mathieu-Castellani, op. cit, s. 8.

7 — Pamietnik Literacki 1988, z. 4
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z jego formowaniem lgczy sie tak ogélne podejscie do literatury prze-
szlosci, jak wizja literatury znajdujgcej sie w trakcie ksztaltowania. In-
tertekstualnos¢ rozpatrywana w tej perspektywie jest swojego rodzaju
aktem wartosciujacym, a przemiany tego, co sie sklada na zakres i cha-
rakter repertuaru, stanowia oznake ewolucji literackiej.

Charakterystyczne dla okreslonej epoki praktyki intertekstualne za-
kiladajg nie tylko, ze dane odniesienia tekstowe zostang odczytane i ze
réwniez odbiorcy przyznaja im pozadang wartos¢, zakladajg takze oddzia-
lywanie na sposoby lektury. Intertekstualnos$¢ staje sie swoistym wyzwa-
niem wobec czytelnika. Ma on aprobowa¢ nie tylko nowy styl epoki, ma
takze wyrazi¢ zgode na nowe na tle dotychczasowych doswiadczen rela-
cje intertekstualne, a wiec np. z lirykg rzymska w poezji renesansowej
czy legendami Sredniowiecznymi lub pie$nig ludowg w poezji romantycz-
nej 48, Kazda epoka ma wigc swojg sfere intertekstualnosci aprobowa-
nej i pozadanej oraz intertekstualnosci odrzucanej i negowanej; obok tych
sfer oznaczonych pozytywnie badZ negatywnie istniejg w kazdym czasie
ogromne dziedziny literackie bedace — by tak powiedzie¢ — intertekstu-
alnie neutralne, takie, ktorych sie nie odrzuca, bo nie ma po temu po-
wodu (z tej przede wszystkim racji, ze nie byly aktywizowane w epoce
poprzedniej), ale tez sie ich nie przywoluje. Rozpatrywana z tego punktu
widzenia intertekstualnosé¢ jest dziedzing Swiadomych wyborow. I czesto
moze mie¢ charakter polemiczny. Nie wobec sfery odwolania (cho¢ i to
nie jest zjawiskiem rzadkim), ale wobec wyboréw dokonywanych badz
przez poprzednikow, badz przez reprezentantéw tendencji konkurencyj-
nych.

Kiedy rozwaza sie historyczny status intertekstualnosci, nalezy takze
wzig¢ pod uwage wspoélczynnik gatunkowy. Wydaje sie, ze poza takimi
przypadkami, gdy glownym wyrdznikiem jest budowanie wypowiedzi
z elementéow prefabrykowanych, jak w centonie czy kolazu, oraz takich,
w ktorych glownym kryterium wyrdzniajagcym jest stosunek do innych
tekstow (parodia jako gatunek), nie ma gatunkéw, w ktérych z gory
i poza historig okreslone bylyby wspoélczynniki intertekstualne. Zasadni-
cze tendencje ujawniajg si¢ w tej mierze dopiero woéwczas, kiedy rzecz
rozpatruje si¢ w perspektywie historycznej. I to zaréwno wtedy, gdy
uwaga sie koncentruje na sferze odwolan, jak i wtedy, gdy obejmuje ona
sfere dziel, w ktérych owych odwolan sie dokonuje. To prawda, pewne

48 Zakres tych relacji bywa niekiedy pojmowany szeroko. Tak np. M. Eigel-
dinger (L’'Intertextualité mythique dans ,Les Fleurs du Mal”. W: Lumiéres du
mythe. Paris 1983) méwi w zwigzku z twoérczo$ciag Baudelaire’a o intertekstualnosci
mitycznej; polega ona nie na prostym przywolaniu czy powtdrzeniu mitu, ale na
sieci aluzji do mitycznych opowiesci.
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gatunki z takich czy innych powoddéw staja sie latwiej punktem odnie-
sienia niz inne (nalezy do nich, jak sie zdaje, przyslowie *), zasadniczo
jednak o intertekstualnym charakterze decyduje funkcjonowanie gatunku
w danej epoce. Tak np. powies¢ w oKresie realizmu i naturalizmu sto-
sunkowo rzadko eksponowala relacje intertekstualne, a w kazdym razie
nie nalezaly one do jej podstawowego wyposazenia, powies¢ zas w XX w.
czyni to niezmiernie czesto i to na rézne sposoby (by sie o tym przeko-
na¢, wystarczy przywola¢ dziela Manna, Joyce’a czy Gombrowicza, a tak-
Ze nouveau roman). Intertekstualno$¢ nie byla i nie jest wyrédznikiem
gatunkowym powiesci, jednakze stawala sie waznym elementem jej
struktury w réznych okresach rozwoju, takze dawniejszych %. I tak w da-
nej epoce poszczegoélne gatunki stajg sie zjawiskiem bez czynnika inter-
tekstualnosci nie do pomyslenia, np. w okresie romantyzmu range ga-
tunku z tego punktu widzenia uprzywilejowanego zyskal poemat dygre-
syjny, a jego opis bez uwzglednienia zywiotu intertekstualnosci bylby po
prostu niemozliwy. I pod tym wzgledem rézni sie on np. od powiesci
poetyckiej czy noweli, w ktorych elementy intertekstualnosci mogty wy-
stepowat i wystepowaly jak wszedzie, nie staly sie¢ jednak czynnikiem
o takiej wadze.

Intertekstualnos¢ rozpatrywana w zastosowaniu do poszczegoélnego
dziela staje sie wspolezynnikiem interpretacji®, rozwazana w skali pew-
nego typu tekstow lgczy sie z problematyksa genologiczng, czy ogodlniej —
szeroko rozumianych form literackich, analizowana za$ jako element
przemian i ewolucji ujawnia swéj wymiar historycznoliteracki. I o tym
jej aspekcie nie nalezy zapominaé¢, jest ona bowiem jedng z postaci sto-
sunku do literatury przeszlosci, stosunku ksztaltujgcego sie ze wzgledu
na potrzeby, zadania, idealy literatury znajdujgcej sie w trakcie formo-
wania, a wiec dalekiego od postawy archiwistycznej. Tak rozumiana in-
tertekstualnosé staje sie przejawem zjawiska szerszego — tradycji lite-
rackiej. Nie pokrywa sie z nig, tradycja bowiem ogarnia te sfery zja-
wisk, ktore znajdujg sie poza domeng intertekstualnosci. Wydaje sie
jednak, ze obecnie nie sposéb analizowaé¢ tradycji literackiej pomijajac
te kwestie. Intertekstualnosé jest formg tradycji utrwalonej w tekscie,

4 O roéznego rodzaju parafrazach przystow zob. ciekawy artykut A. Grésil-
lona i D. Mangueneau Polyphonie, proverbe, et détournement, ou Un pro-
verbe peut en cacher un autre (,Langages” 1984, nr 73).

£ Zob. np. uwagi Genette’a o XVII-wiecznym anti-roman (op. cit.,, s. 150—
171).

5t Interesujgcym przykiadem wykorzystania kategorii intertekstualno$ci w in-
terpretacji konkretnego utworu jest rozprawa G. Benrekassy Swiat kultury
w ,,Pawle i Wirginii”’: tekst a intertekst (przelozyla M. Draminska-Joczowa.
,Pamietnik Literacki” 1981, z. 2).
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nie jedyng, bo inng jest ta, ktérg Genette okreslit jako architekstualnosé
(w przypadku, gdy tekst odwoluje sie do regul obowigzujacych we wczes-
niejszej epoce). Ale formg wazna, taka, ktéra nalezy uwzglednia¢ zaw-
sze, gdy poddaje sie analizie problematyke tradycji 52

52 W studium tym ominglem pewien krgg problematyki, a mianowicie gry in-
tertekstualne, nie majgce charakteru jezykowo-strukturalnego, a polegajgce na
wprowadzaniu do utworéw bohaterow z dziel weczedniejszych (np. Zagloba jako
postaé Parnickiego). Zjawisku temu poswigcil blyskotliwe studium T. Ziolkow-
ski (Figures on Loan: The Boundaries of Literature and Life. W: Varieties of
Literary Thematics. Princeton 1983), moéwiac o postaciach wypozyczonych czy tez —
odkomenderowanych. Ziolkowski czerpie przyklady z roznych epok, zajmuje sie jed-
nak przede wszystkim tego rodzaju praktykami w romantyzmie niemieckim.



