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SELOWO I SWIATEO W IV CZESCI ,,DZIADOW”

Moje tono, moje tono! Wié¢ sie musze w boleéciach!
Otoki serca mojego.
Burzy sie we mnie serce —
nie moge milczeé!
(Jeremiasz 4, 19)

Na poczatku kazdego teatru jest jaka$ przestrzen. Z didaskaliow wy-
nika, ze w IV czeSci Dziadéw jest to przestrzen intymna. W mieszkaniu
Ksiedza znajduje sie ,,st6! nakryty, tylko co po wieczerzy”, na ktérym
stoja dwie zapalone Swiece. W kacie przed ikong Najswietszej Marii
Panny — jest to wszak izba duchownego unickiego — pelga lampka
oliwna. Co prawda, nieco pdzniej, roztargniony gos¢ parocha, w chwili,
kiedy zegar wybija godzine dziewigta, powie, Zze w pokoju ,,gorg” trzy
Swiece, ale kazdy widz, jesli tylko przestrzen odtworzy wediug wska-
zéwek autora, stwierdzi, ze sg to w gruncie rzeczy trzy swiatla.

Stwierdzenie to jest bardzo wazne. W symbolice ludowej np. tréjkat
palgcych sie §wiec jest znakiem nieszczeScia lub szczegdlnego nagroma-
dzenia sit demonicznych. Z tego punktu widzenia pomylka Upiora by-
laby znamienna, chociaz trudno sie o niej szerzej wypowiadaé. Nato-
miast * jkat Swiatla jest nie tyle znakiem, ile symbolem.

Na S&cianie tego pokoju wisi ponadto ,zegar bijacy”, symbol czasu.
Zostawmy wszakze na razie na boku chronometr i zajmijmy sie trzema
Swiatlami.

Podobnie jak w catych Dziadach, w czesci IV liczba nie pelni funkeji
teoretycznej, nie posiada bowiem abstrakcyjnej uniwersalno$ci!. Nie jest
ani liczbg ,,jako taky”, ani instrumentem wiedzy pozytywnej. Jest sub-
stancja, sila ,sama w sobi °, i pelni wobec tego funkcje symboliczna.
Myélenie mityczne otaczato liczbe aurg magii i w Dziadach rzeczywiscie
ociera sie ona o praktyki czarnoksigskie. Przestrzen, w ktorej rozgrywa
sie akcja IV czeSci, jest wiec okreSlona przez liczbe majgcg z jednej

1 O teoretycznej i mitycznej funkcji liczby pisze E. Cassirer w pracy
The Philosophy of Symbolic Form. T. 2. New Haven 1955, s. 140—151.
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strony charakter symboliczny, z drugiej wszakze nie pozbawiong lgcz-
nosci z tajemnymi sitami Kosmosu. Swiadeczy o tym nadprzyrodzony
sposob zmniejszania sie liczby swiatet.

Skoro w izbie goreja trzy $wiatlta, rozwazmy zatem symboliczne
znaczenie trojki.

Zanim jeszcze pojawil sie chrzescijanski dogmat Tréjecy Swietej, licz-
ba ta otoczona byla wyjatkowym kultem, poniewaz juz w kulturach
pierwotnych, jak sie powszechnie przypuszcza, stanowila cel kazdej nu-
merycznej serii. Wyrazala z reguly doskonalosé i absolutng pelnie. Z ko-
lei jako liczba okre$lajgca istote Tréjjedynego Bostwa oznaczala i nadal
oznacza pelnie Bytu Niestworzonego. Dlatego bywa traktowana jako
klucz do tajemnic bytu stworzonego, do wszech§wiata. Niektérzy roman-
tycy, np. Juliusz Stowacki, calymi latami $leczeli nad katalogowaniem
struktur tréjkowych wypeliajacych Kosmos. W IV cze$ci Dziadéw tréj-
ka jest zwigzana z obiema tradycjami, ktére sprawily, ze gorejgce w iz-
bie Ksiedza trzy ptomienie, wypelniajgce caly przestrzen swiata teatral-
nego, symbolizujg po prostu pelnie $wiatla, ktéra oznacza w tym wy-
padku byt. Byt jako taki. Istnienie bytu.

Do takiej przestrzeni przybywa nocg niespodziewany go$¢. Ubrany
jest dziwacznie. Jego zachowanie i mowa zdradzajg czlowieka niezréw-
nowazonego, by¢ moze nawet szalonego. Z wygladu przypomina trupa.
Kiedy staje na progu, dzieci krzycza w odruchu intuicji, ze jest to trup
lub upior. I wszystko, co czyni w ciagu ponad trzygodzinnych odwiedzin,
potwierdza calkowicie ich spontaniczne odczucie. Chociaz przebija sie
sztyletem, nadal zyje. Przy koncu dramatu znika w sposoéb nadprzyro-
dzony. Dzieci majg racje. W epoce romantyzmu dziecko, czysty gtos
»poezji naiwnej” i rewelator tajemnic natury, prawie nigdy sie nie my-
lito, poznawalo bowiem prawde bezposrednio, bez rozumowaniaZ? To
jest upidr.

Skoro mamy juz wyobrazenie o przestrzeni, w ktérej rozegra sie
niezwykla dla dziejow kultury polskiej rozmowa, i znamy tez forme
egzystencji, w ktoérej objawil sie w tej przestrzeni Bohater Polakéw,
sprobujmy ustali¢, jaki charakter posiada czas akcji.

Tej nocy 6w ,bijacy zegar” zawieszony na Scianie izby z calg pew-
noécia nie bedzie odmierzaé czasu zwyklego. Bedzie to czas symboliczny,
w ktérym cale dotychczasowe zycie, przezyte ponownie ku nauce Ksie-
dza, a i naszej réwniez, nocny go$é ,,Scisnagl” w trzy godziny. Zwréémy
uwage, ze chodzi tu o calte dotychczasowe zycie, poniewaz trojka sym-
bolizuje zawsze pelnie. Okazuje sig, ze Upior jest wytrawnym rezyserem
metafizycznego widowiska. Zaplanowal bowiem czas, w ktorym kazde
wydarzenie bedzie mialo ponadnaturalny wymiar. Konkretna czasoprze-

2 Zob. M. Janion, Gorgczka romantyczna. Warszawa 1975, s. 367—372.
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strzen IV cze$ci, bo w rzeczywistosci czas i przestrzen nie istniejg od-
rebnie, zostala tedy zorganizowana wspélnie — chociaz oddzielnie —
przez Ksiedza i Upiora. Mozna te mimowolng wspdlprace potraktowaé
jako przypadek obcowania istoty z naszego $wiata z dziwnym bytem
majacym mozliwos¢ przechodzenia ze sfery nadprzyrodzonej w $wiat
materialny. Ksigdz okres$lil charakter przestrzeni zapalajgc trzy $wiatla.
Upidr okreslil charakter czasu dzielge go na trzy symboliczne godziny.
Obaj protagoni$ci wspdlnie zwigzali wiec Swiatlo z czasem. Obie decy-
zje — w wypadku Ksiedza nie bylo zapewne zadnego $wiadomego zamy-
stu — zwigzane byly z mitycznym odczuciem liczby. Trzy godziny sym-
bolizujg pelnie czasu Upiora, pelnie jego zycia, ktore dokonalo sig, zanim
jeszcze umarl dla swiata. Trzy ognie z kolei symbolizujg pelnie $wiatla.
Trzy godziny zycia Upiora sg wiec analogonem owej $wietlnej pelni.
Miedzy jego zyciem a $wiatlem istnieje Scisla zaleino$é. Dopoki istnieje
$wiatlo, istnieje réwniez Upior.

Magiczna wizja $wiatla nie wyklucza — jak wiemy — réznych ak-
centéw chrzescijanskich. Magia i religia funkcjonujg w IV czeéci Dziadéw
w doskonalej zgodnosci. Totez idea Mickiewicza wyglgda na bardzo ory-
ginalng wariacje na temat niezapomnianego zdania z Prologu do Ewan-
gelii sw. Jana (1, 4): ,a zycie bylo $wiatlem Iudzi”. I dlatego wtlasnie
na scenie wraz z ubywaniem czesci $wiatta ubywa czasu zycia. Naru-
szenie pelni Swiatla oznacza jednoczesnie naruszenie pelni zycia. Zwy-
cigsiwo ciemnosci musi przynies¢ unicestwienie Upiora.

Symboliczny czas istnienia Upiora wypelniony jest przede wszystkim
jego mowg. W mitycznej czasoprzestrzeni zawigzala sie tedy przedziwna
zalezno$¢ miedzy slowem, istnieniem i $wiatltem. Powstal sakralny tréj-
kat metafizycznych kategorii, jeszcze jedna tajemna trdjca, jeszcze jedna
Mickiewiczowska mistyczna réza. Tragizm IV czesci Dziadoéw jest wiec
okreslony przez napiecie panujgce w tym typowo romantycznym troj-
kgcie. W miare przybywania stow uplywa czas, ubywa $wiatta i kurczy
si¢ zycie. Wspélna zalezno$é wprawita metafizyczne kategorie w zdumie-
wajacy wir. Konanie $wiatla oznacza zwijanie czasu. Kurczenie sie czasu
z kolei oznacza $miertelny wyrok na mowe. Fabule tego dramatycznego
poematu da sie okresli¢ jako splywanie potoku stéw Upiora w ciemnos¢.
Czas w IV czeSci Dziadéw zmierza ku ciemnosci. Im wiecej stow, im
bardziej Upior staje sie niepohamowanym gadula, tym blizsi jestesSmy
obrzedowej ciemno$ci Dziadéw. W istocie rzeczy s3 to bowiem Dziady,
ktore Upiér zorganizowal racjonaliScie. Dlatego wszelkie wydziwiania
nad koncowsg gnomg wydajg mi sie calkowicie bezzasadne. Gnoma ta
jest dopelnieniem madrosci, ktérg $wiat nadprzyrodzony objawil $wiatu
widzialnemu w kaplicy.

Jesli chcemy teraz pozna¢, kogo lub co przedstawia Upiér jako sym-
boliczna forma egzystencji, musimy zaja¢ sie, chociazby pobieznie, rytem

2 — Pamig¢tnik Literacki 1987, z. 1
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przejscia od chlopiectwa do wieku meskiego 3. W kulturach pierwotnych,
ktére — nawiasem moéwige — Mickiewicz traktowal jako ozywecze zréd-
1o nowej antropologii, przejécie to mialo charakter obrzedowy. Prowoko-
wano je przy pomocy szczegélnych. magicznych zabiegéw, majacych na
celu uzyskanie nowej, bardziej dojrzatej duszy. Ze wzgledu na Dziady
wazna jest wiadomosé, ze czlowiek tracit i uzyskiwal co najmniej kilka
dusz. Dawna dusza umierata po to, aby zrobi¢ miejsce nowej. Dopiero
dzieki tej $mierci mogla nastapi¢ przemiana osobowosci. Kazda kolejna
Smier¢ duszy wprowadzala ,,ja” na wyzszy stopien egzystencji.

Upidér z IV czeSci jest wlasnie ta formg, w jakiej pojawia sie przed
niegdysiejszym nauczycielem umarla, chociaz ciggle jeszcze istniejgca,
mlodziencza dusza Bohatera Polakow, ktérego po raz pierwszy zobaczy-
my dopiero w Prologu czeéci III. Przemiana imienia przypieczetuje tam
ostateczng $mieré duszy mlodzienca. Zanim wyprowadzi sie z Gustawa,
dusza ta przedstawi Ksiedzu, ,oglupialemu medrcowi”, wlasciwy sens
swej egzystencji, a przy okazji rézne tajemnice zdobyte po tej i po tam-
tej stronie bytu. Przewiercona przez inteligencje, roztozona na drobinki
i wychlostana, jest potepionym, ukaranym i skazanym na unicestwienie
Upiorem. Juz jej nie ma, ale ciggle jeszcze jest. Umarta, ale zyje. Jest
upiorem, wiec istnieje po obu stronach bytu, w obu sferach, w tej, w kto-
rej mys$limy, i w tej, w ktoérej egzystujemy, aby uzyé sformulowan
Holderlina.

Podobnie jak w rytach przej$cia, upior ten zostal wiec wyalienowany
z konkretnego ,,ja” w formie oddzielnego bytu, ktory z latwoscig prze-
kracza sfery, czego nie jest w stanie uczyni¢ czlowiek jako osoba. Istnieje
jednocze$nie w sferze ducha i w sferze materii. Mozna go wzig¢ za zy-
wa postaé, ktéra jest wszakze bezcielesnym duchem. A moze to by¢ réw-
niez czysty umysl, ktory objawia sie jako zywa csoba. Sztylet przeszywa
pier$ Upiora, ale on istnieje nadal.

Upiér ten moze istnie¢, dopdki méwi, dopdki rozsiewa stowa, dopoki
goreje $wiatlo w izbie. Istotg jego bytu jest bowiem mowa. Mtodziencza
dusza Bohatera Polakéw to nade wszystko nieustanny potok brzmigcych
stéw. Gdyhy jej stowa nie istnialy jako znaki dzwiekowe, ktore swoj
zywot zawdzieczajg $wiatlu, Upiér nie moglby istnie¢ jako pozédr osoby
w $wiecie materialnym. Podkreslam, ze chodzi tu o pozér osoby, anie
o jakie$ fantastyczne widmo. Bytu nie da sie ograniczy¢ do tego, co po-
znajemy wzrokiem ¢ To, co widzimy, jest upiorem, a wiec catkowitym

8 O rytach przejécia zob. C. G. Jung, Archetypy i symbole. Pisma wybrane.
Wybral, przetozyl i wstepem poprzedzit J. Prokopiuk. Warszawa 1976, s. 125—
138. — Cassirer, op. cit.,, s. 109—174.

4 O roli slyszenia i widzenia w procesie poznawania zob. H. Arendt, Filozofia
i metafora. (Fragment ksigzki O muysleniu). Przetozyla H. Buczyhska-Gare-
wicz. ,Teksty” 1979, nr 5, s. 177,
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pozorem. Istnoseé, czyli jestestwo mlodzienczej duszy, objawia sie w tym,
co styszymy. Ta dusza istnieje przez dzwiek, a wlasciwie w diwieku,
ktéry jest — uzyjmy terminologii Wittgensteina — takim samym faktem
jak $wist wiatru i grzmot gromu. I tylko dlatego, ze dzwiek slowa jest
peten sensu, dusza Bohatera Polakéw ma sens. To, co Ksigdz widzi
1 prawie do konica bierze za osobe, sprawia wrazenie bytu realnego tylko
dlatego, ze ciggle jeszcze goreje Swiatlo i z ust Upiora ciggle jeszcze
wydobywajg sie stowa.

To przekonanie, ze prawdziwy byt istnieje przede wszystkim w sto-
wie, bylo dokladnym zaprzeczeniem kultu milezenia, tak charaktery-
stycznego dla wielu romantykéw — od Holderlina do Tiutczewa.

Wierzaj mi — pisat Hyperion do Diotymy — i pomysl o tym, moéwie ci to

z glebi duszy: mowa jest wielkim zbytkiem. To, co najlepsze, zostaje na zawsze

samo dla siebie i spoczywa w swej glebi, jak perla na dnie morza 5.

U Tiutezewa mowa juz nie jest zbytkiem. Jest klamstwem. Slowo
brudzi mys$l. My$l obleczona w slowo wewnetrzne, istniejgce w duchu,
bez diwieku, traci swg pierwotng glebie i czystosc ®.

Ten kult milezenia sugerowal zawsze, iz mys$l moze istnie¢ niezalez-
nie od stowa. Byta to, jeSli sie mozna tak wyrazi¢, utopia intelektualna
umystu udreczonego mysleniem.

Stowo — pisze Sergiej Bulgakow w Filosofii imieni — nie jest tylko na-
rzedziem myS$li, jak sie to czesto moéwi, lecz samg mysla, a mysl nie jest
tylko przedmiotem lub trescig stowa, lecz samym stowem, chociaz skgdingd mys$l
nie jest stlowem, poniewaz przebywa w sobie, i stlowo nie jest my$lg, prowadzi
bowiem wilasne zycie. Logos ma nature dwoistg %

Polski romantyzm przez caly czas swego istnienia odprawial entu-
zjastyczng adoracje slowa. Albowiem tylko ten, kto zyje pod skrzydiem
Smierci — aby uzy¢ wyrazenia Marii Janion —- zna jego cene i potege.
Dziady mtodziencze to poemat o tajemnicach slowa i zwigzkach mowy
z Wieczno$cig. Widmo z II czesei pograzone bylo w milezeniu, w swojej
wlasnej ciszy, ktéra — podobnie jak cisza muzyczna — jest stanem
nieokreslonych i nie spodziewanych mozliwoéci. Jako byt Widmo bylo
dzigki temu czysta moz'iwoscig. Ukazalo si¢ w kaplicy jako niemy obraz
i porozumiewalo sie za pomoca gestow. Zjawito sie wiec jako znak istnie-
nia, wymowny, ale tajemniczy, jak kazdy pikturalny znak, ktoéry nie jest
skatalogowang w kulturze alegorig. Nocny gos¢ z czeSci 1V, realizujgc
jedna z tajemnych mozliwosci Widma, przerwal milczenie i zaczat istniec¢
w slowie. Mlodziencza dusza Bohatera Polakéw, ktérego jako osobe czy-

5F. Holderlin, Pod brzemieniem mego losu. Przetozyly i opracowaly
H. Milska i W. Markowska. Warszawa 1976, s. 398.

8 T. Tiutczew, Silentium! W: Poezje. Opracowala A. Kamienska. War-
szawa 1957, s. 55 (ttum. W. Stobodnik).

7S. Bulgakow, Fitosofija imieni. Paris 1953, s. 19.
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telnicy poznaja dopiero w III czesci, aby zaistnie¢ w rzeczywistosci ludz-
kiej, potrzebuje stéw, jezyka, mowy.

Nocny gosé nie jest jednak opetany przez jezyk. On zyje w mowie.
Mowa jest formg jego egzystencji. Dlatego jego gadatliwo$é nie jest
pustym wielomoéwstwem (loquicitas) czy chorobliwym wodolejstwem (lo-
gomania, logorea). To jest profuzja stéw, nadmierne ich bogactwo, roz-
rzutno$é jezykowa, ale bardzo szczegodlnego rodzaju 8.

Nocny go$¢ nie raduje sie cieptym deszczem stéw, nie smakuje ich
ndcieni. Podobnie jak dusze czysécowe w czasie obrzedu, musi w charak-
terze przykladu powtérzy¢ swoje dzieje. Dzieciom, Zlemu Panu i Pa-
sterce na reaktualizacje najwiekszego grzechu ich zycia magiczne za-
klecia Guslarza dawaly malo czasu. Totez duchy z kaplicy wypowiadaty
sie krétko i rzeczowo. Z nocnym gosciem jest zupeklie inaczej. Czasem
reaktualizacji zycia nie dysponuje tym razem ludowy mag, lecz jakas
tajemnicza Transcendencja, ktéora ograniczyla zycie Upiora trzema ma-
gicznymi $wiatlami. Majac przeto do dyspozycji az trzy godziny, zapre-
zentowal on Ksiedzu wspanialy teatr duszy. Ostatecznie, podobnie jak
duchy z kaplicy, zobowigzany jest przekazaé¢ widzialnemu $wiatu praw-
de transcendentalng. A jego prawda nie jest ani prosta, ani jednoznaczna.
Mtodziencza dusza czlowieka tuz przed skonaniem staje sie niespokojna
i niepewna swego. Nadal bowiem szuka sensu swej koneczgcej sie egzy-
stencji, ciagle jeszcze rozwaza, waha sie, wybiera, myli sie, odrzuca, po-
wraca do my$li zaniechanych, wie i nie wie. W koncu reaktualizuje
wielki wir mlodej $wiadomosci, ktdra jest stanem przejsciowym. Jak
wulkan, musi wyrzuci¢ z siebie gorgcg lawe stow, zanim zdecyduje sie
podaé¢ formule, zresztg zaskakujgcg, w ktorej zastygnie juz na zawsze
najprawdziwsza prawda mlodzienczego do$wiadczenia. Ten upiér musi
tedy méwi¢é i mowié, i romantyczny teatr duszy tym razem musi byé
teatrem slowa. Zresztg kazda rytualna $mier¢ duszy wywoluje profuzje
stow, a to z tej prostej przyczyny, ze zanim madro$é spocznie w pamieci,
»ja”’ musi zleksykalizowaé doswiadczenie.

Poniewaz i méj czas ograniczony jest magicznym $wiatlem konferen-
cji, skupie sie teraz tylko na jednej z wielu ciekawych cech tej niezwy-
klej profuzji stow. '

Dotychcezas ogromna wiekszo$é badaczy przyjmowala, ze protagoni-
sta IV cze$ci Dziadéw jest Gustawem. Gustaw moéwi to. Gustaw moéwi
tamto. Gustaw sgdzi tak. Gustaw przezywa siak. Pewien rozkoszny ra-
cjonalista, zaniepokojony cudem kantorka, doszedt do wniosku, ze Gu-
staw jest nawet brzuchomoéwecs.

W rzeczywistosci Gustaw nic nie moéwi, poniewaz w izbie go po pro-
stu nie ma. Jako osoba pojawi sie — powtarzam — dopiero w Prologu

8 O zjawisku profuzji stow zob. bardzo interesujgce uwagi A. Wata
(Kartki na wietrze. ,,Zeszyty Literackie” nr 8 {jesien 1984), s. 85—86).



SLOWO I SWIATLO W IV CZ. ,,DZIADOW" 21

czedci III, i to na kilkanascie minut. W izbie jest Upiér, i to wlasnie
on mowi i mowi. Ta pomyltka czy raczej aberracja uniemozliwila wielu
polonistom zrozumienie zawilej struktury wypowiedzi Upiora. Maria
Janion ma racje, ze dopodki nie pojmiemy istoty takiej symbolicznej for-
my istnienia, jakg jest upiér, romantyzm pozostanie dla nas zamkniety
na cztery spusty.

Upioér jest taka formg bytu, ktéra istnieje jednocze$nie w dwoéch
sferach, niewidzialnej i widzialnej, jako czysty umyst bez ciala i kon-
kretne myslace cialo. Upiér ma byt paradoksalny i zapewne dlatego wlas-
nie zainteresowal! Mickiewicza. Romantyzm byl bowiem tryumfem pa-
radoksu nad sylogizmem.

Dwoisty charakter upiora zdecydowal o przedziwnej strukturze wy-
powiedzi protagonisty tego arcydziela. Poniewaz bywa on czystym umy-
stem, umarly mlodzienczg dusza Gustawa, ktéra reaktualizuje jego do-
$wiadczenie, ustawicznie dazy do przeksztalcenia profuzji stéw w mono-
log. I jednoczesnie, poniewaz jest my$lacym cialem, musi tolerowaé¢ na-
rzucony mu przez Ksiedza tryb dialogu. Musi chociazby przez chwile
nawigzaé do wypowiedzi gospodarza domu. Tajemne transcendentalne
zadanie pcha go do monologu. I jednocze$nie sposéb realizacji tego zada-
nia, konieczno$¢ przekazania wiecznej prawdy czlowiekowi zyjgcemu
w sferze materialnej, pcha go ku dialogowej formie wypowiedzi.

Skomplikowana sytuacja, w jakiej znajduje sie Upidr, sprawia, ze
IV cze$é Dziadéw jest jednym wielkim szyderstwem z dialogu jako hu-
manistycznej formy komunikacji miedzy ludZmi.

Co jaki$ czas Ksigdz usiluje nawigzaé z goS$ciem rozmowe. Jest prze-
sigkniety najlepsza chrzesScijanska tradycjg i, jak umie, natychmiast
zamienia rodzacy sie dialog we wspdlne poszukiwanie prawdy. Sprowa-
dzajac jg wszakze do katechizmowych formul, wywoluje wsciekle lub
ironiczne krétkie uwagi Upiora. W takim momencie méwi oczywiscie
mys$lace cialo. Profuzja stéw ulega na chwile zatrzymaniu. Zniszczywszy
rozméwcee, Upiér natychmiast wraca do reaktualizacji mlodzienczych do-
Swiadczen Gustawa i wpada w strumien stéw, a raczej staje sie stru-
mieniem stow. Jest woéwczas czystym umystem, chociaz jako pikturalny
pozér osoby sprawia na Ksiedzu wrazenie zywego czlowieka. Totez po
jakiej$ chwili kaplan znéw usiluje nawigzaé dialog, poniewaz uwaza, ze
w izbie odbywa sie spotkanie dwoéch oséb. Pewno$é jego wzmaga sig
woéwezas, kiedy Upiér po prostu podaje sie za Gustawa. Oczywiscie
Ksigdz zaplaci za to zmasakrowaniem wlasnej $wiadomo$ci. Zostanie
wtracony w obrzedows ciemno$é, ktérej celem moze byé tylko grun-
towne przeistoczenie.

IV cze$é Dziadéw nie moze byé monodramem, poniewaz jej bohater
jest upiorem. Skazany na metafizyczng misje, zmuszony jest wpadaé
w dialog. Sama misja zakladala zresztg istnienie osoby, ktéra — podob-
nie jak gromada w kaplicy — przyjmie transcendentalng prawde. Ten
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upiér domaga sie rozmoéwcy. Ale nie jest to réwniez dramat, poniewaz
mamy tu do czynienia z dialogiem, ktéry musi zaistnie¢, ale nie moze
si¢ narodzi¢. Tam gdzie pojawia sie upidr, nie ma mowy o regularnych
formach.

Spréobujmy wiec na zakonczenie zrozumieé¢ charakter relacji miedzy
stowem a Swiatlem chwili, kiedy trzecia godzina ma sie ku koncowi.
Rozwazajge te sprawe pomine oczywiscie wiele znaczgeych szczegdlow,
m.in. fakt, ze ostatnie $wiatlo goreje przed ikong Najswietszej Marii
Panny.

Skoro pelnia $wiatla, owe trzy magiczne jezyki ognia, symbolizuje
istnienie, to zapadniecie ciemno$ci moze oznacza¢ jedynie rytualne uni-
cestwienie bytu. Wszystkiego, co znajduje sie w tej symbolicznej izbie.
Wraz z upiorem, ktéry z ostatnim blyskiem lampki, zgodnie z magicznym
scenariuszem, znikngl, przestal istnie¢, w obrzedows ciemno$é zapada
sie Ksigdz i caly jego $wiat. Przypomina to mityczng destrukcje starego
ksztaltu Swiata, po ktérej — jak wiemy — zrodzi sie nowa rzeczywi-
stos¢, w tym wypadku historyczna rzeczywisto$§¢ nastepnej, III czesci
Dziadéw.

Kiedy zegar zaczyna bi¢ pédlnoc, Upidér wypowiada wreszcie formule,
w ktorej zamyka prawde wieczng, ziarno zebrane z pdl mlodzienczego
do$wiadczenia. Juz w ciemnosci powtarza ja tajemniczy Chor. Nie wiemy,
kogo reprezentuje. Z calg pewnos$cig nie tworza go dzieci i czeladz Ksie-
dza, poniewaz gdyby tak byé¢ mialo, Mickiewicz by nas o tym powiado-
mil. Tak czy inaczej, stowa Chéru dochodzg do nas z ciemno$ci. To zna-
czy, ze tylko mowa nie zostala unicestwiona przez ciemnosc.

Z miodzienczej $wiadomosci Gustawa, ktéra objawila sig¢ nam jako
upior, pozostalo teraz jedynie stowo, w ktérym skroplilo sie doswiad-
czenie mlodosci. Totez w swoim nastepnym wecieleniu, juz jako Konrad,
Bohater Polakéw bedzie w pelni $wiadom oszalamiajgcej, kosmicznej
potegi stowa. :



