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ALINA WITKOWSKA

WIESZCZ ZDEGRADOWANY, ALBO KONCERT Z ADAMEM

W sprawie tej, ktorg mozna by prozaicznie nazwaé walkg Towian-
skiego z Mickiewiczem, w duzej mierze porusza¢ si¢ wypadnie w kregu
hipotez. Z dwéch co najmniej powodéw, o niejednakowej randze poznaw-
czej. ,,Nie nasza rzecz tworzyé archiwa’” — pisat Goszczynski w Dzien-
niku Sprawy Bozej!, nie tylko przeciwstawiajgc wartosé zywego stowa
martwocie dokumentu, ale takze podwazajac sensowno$é konserwowania
dowoddéw zlego czy falszywego tonu. Zlo nalezy unicestwiaé, nie za$
wzmarmurza¢” w dokumentalnych zapisach. Sprawa za$ miedzy Towian-
skim a Mickiewiczem dotyczyla zla i falszywego tonu, poruszala zatem
glowne sprezyny wewnetrznego zycia sekty. Przeto nie zostala udoku-
mentowana, chociaz w pewnym momencie woko6l niej koncentrowalo sie
wszystko 1 wszyscy. Wtedy tez rozstrzygnely sie sprawy towianizmu,
jego charakteru i znaczenia. Oczywiscie dzieki Dziennikowi Sprawy Bo-
Zej wiemy o tym sporze wiecej niz przed uwazng lekturg zapiskéw Gosz-
czynskiego. Moze z czasem wydarzenia te jeszcze obrosna faktami. Ale
czy to zmieni gruntownie naszg szanse poznawczg?

Jak wyrazil sie Mickiewicz w r. 1847,

Kazdy czlowiek ma w sobie pieklo, ziemie i niebo. [..] Wszystko fo sg
tajemnice, ktore ten by tylko jasno wylozyl, ktéry by sam juz przepasé za

sobg ‘zamknat 2.

Nie warto sie wiec unosi¢ pycha antropologiczng, Ze dostepne nam
moze by¢ poznanie pelne, zwlaszcza w kwestii dwu osobowosci tej mia-
ry, co Mickiewicz i Towianski.

Ale co$ niecos jednak wiemy zaréwno o przebiegu konfliktu, jego
narastaniu w czasie, o gléwnych zawezleniach, jak tez o czynnikach
sprawczych i przedmiocie calego sporu.

18, Goszczynski, Dziennik Sprawy Bozej. Opracowal i wstepem poprzedzit
7. Sudolski przy wspédlpracy W. Kordaczuk, M. M. Matusiak. T. 1.
Warszawa 1984, s. 117. Dalej do tego tomu odsylam skrétem D. Liczby po
skrocie oznaczajg stronice.

2 A, Mickiewicz, Przemébwienie do braci (z 3 IV 1847). W: Dziela wszyst-
kie, Wyd. Sejmowe. T. 11, Warszawa 1933, s. 450—451.
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Wiemy wiec na pewno, ze przed degradacjg Mickiewicza nastgpilo
niezwykle wprost jego wywyzszenie, ktorego dokonal sam Towianski.
Punktem kulminacyjnym tej apologii jest rok 1844, scislej jego pierw-
sza polowa, gdy Mickiewicz przystapil do upowszechniania z katedry
w Collége de France ~— Nowego Objawienia i zapowiedzi nowego me-
sjasza. Jest wowczas Mickiewicz zwany filarem Sprawy Bozej i jej mi-
nistrem, a takze wybranym i ukochanym bratem. Wylewy nieklamanego
uczucia wdziecznosei i podziwu zapelniajg listy Towianskiego:

Od chwili blogostawionej zejScia sie naszego, wiele§ uczynil, o bracie moj!
dla Boga, dla Sprawy i dla mnie. W trudnosciach, w niepodobienstwie poczatku,
drgnieciem przeciwnym nie utrudnile§ mnie — wagg twg ziemskg wsparies
mnie — poddanie sie Twe jawnym uczyniles — ziemie zwyciezyles.

Ukochate$ jak brat ziarno Boze, nowa idee — ohydzile§ doktryne, droge,
na ktorej wznioste§ sie — opuscite§, przenioste§ byé maluczkim na drodze
Panskiej. [...] Dlategom Ciebie tak wiele ukochal, od wielu odréznit, a to spra-
wiedliwe uczucie milosierny Bég pozwolit bez usterku dochowaé.

przebile$ sie przez przeciwnosci wielkie, wyniostes wole Pana. Tak sie wszystko

spelnia, co§my w rzutach ducha snuli, przy pierwszym zejsciu sie. Bogu chwata

i dzieki za to3,

Wielce to wazne, czule i zobowigzujace okreslenie roli Mickiewicza
zamykalo sie wszakze w ziemskich pojeciach o czyich§ zaslugach
i wdziecznosci za nie. Towianski znalaztl jednak miare inng, zaczerpnietg
z wewnetrznej aksjologii Sprawy Bozej i jej Swiata wyobrazonego. Prze-
mienit Mickiewicza w $w. Piotra.

Trudno w tak delikatnej materii o precyzyjne stwierdzenie, czy cho-
dzilo o myslenie przez analogie, o jezyk symboliczny, czy o transfigu-
racje bardziej doslownie pojeta. Wiele zalezy tu od interpretacji osoby
samego Towianskiego i jego zwigzkoéw z Chrystusem. Gdyby uznaé, ze
Towianski byl ponowionym Chrystusem, Mickiewicz méglby by¢ drugim
$w. Piotrem. Albo tez dawniej byl sw. Piotrem i przechowal w kolejnym
wcieleniu ducha Piotrowego. Pozostanmy przy bardziej zracjonalizowa-
nym podobienstwie roli. Tak czy inczej, w zhierarchizowanym S$wiecie
Towianskiego zajmowal Mickiewicz - §w. Piotr miejsce u szczytu dra-
biny wielkich duchéw. Pisal Towianski do Mickiewicza w r. 1845:

Z woli najwyzszej podaé tobie bracie powinienem droge Twojg, zastosowaé
dla Ciebie $wiatto dane i daé sie majace, okaza¢ misja, mysl Bozg na Tobie
lezaca [..], aby Piotr zalozy! opoke, na ktoérej zbudowaé nowy Kosciét Chrystu-
sowy powinien 4,

3 Listy do Mickiewicza z 29 II 1844 i 1 IV 1844. W: Wspoiudzial Adama Mickie-
wicza w Sprawie Andrzeja Towiafiskiego. Listy i przeméwienia. T. 2. Paryz 1877,
s. 143—144, 169. Dalej do tej publikacji odsylam skrétem W. Pierwsza liczha po
skrécie oznacza tom, nastepne — stronice.

4 List z 24 V 1845 (W 1, 235).
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Juz we weczesniejszym liscie, ze stycznia 1844, Towianski, gleboko
poruszony wykladem z 26 XII 1843 — uznal go za epoke w dziejach
Sprawy — uchylit rabka transfiguracyjnych tajemnic sugerujac, ze
»duch wielki Piotra Swietego w pelnosci urzedu swego w Sprawie Bozej
stang?” 5.

Czy mozna sie bylo posungé dalej w awansowaniu czyjej$§ roli? Wat-
pliwe. Ale niewatpliwie wolno bylo oczekiwaé¢ dalszych niezwyklych. do-
konan $w. Piotra jako budowniczego nowego Kosciota. I Towianski nie
kryl, ze na takie dokonania liczy. W jednym z listéw pisal wprost: ,,sko-
ros dotad tak dostal — jakaz nadzieja na przysztosé” o.

Ale Mickiewicz zawiodl nadzieje. Po dymisji z posady profesora stal
sie przede wszystkim gorliwym towianczykiem, zastepcg Mistrza w Kole
i urzednikiem Sprawy pelnym rozlicznych pomystéw aktywnosei klo-
pocacych Najwyzszy Urzad.

W tych nie spelnionych nadziejach upatrywa¢ nalezy Zrodet kryzysu
w ich wzajemnych stosunkach i wzrastajgcej, zwlaszcza w r. 1846, ener-
gii ,,dociskéw”, jakie poczal spuszcza¢ Towianski na glowe bylego $w.
Piotra. Bylego, gdyz nazewnictwo to juz nie powraca, wypiera je nowe,
zupelnie inaczej ksztaltujgce obraz Mickiewicza. Obraz, w ktérym za-
czynaja przewaza¢ rysy dwuznaczne etycznie lub wprost negatywne.

Nigdy nie podwaza Towianski wielkosci Mickiewicza. Wszakze po-
jawia sie sugestia, ze — by¢é moze — Mickiewicz jest tylko wielkim,
cztowiekiem, z wszystkimi ograniczeniami, jakie to pojecie niosto. A wiec
skazeniem pycha rozumu, suchoscig inteligencji, brakiem daru bezpo-
Srednich drgnie¢ duszy ku Bogu. Jest wielkim czlowiekiem podlug sta-
rych wyobrazen. A — jak notowal Goszezynski — ,,nie bracia wielcy
robig Sprawe Boga, ale bracia czysci” (D 291). Wedle tegoz Goszczyn-
skiego — a jest on do pewnego momentu przekaznikiem pogladéw To-
wianskiego i jego otoczenia — Mickiewicz blgka si¢ ,,po miejscach bez-
wodnych”, czyli jalowych obszarach inteligencji, jak objasnia to pojecie
autor zapiskéw. W ogéle wyglada na to, ze z czasem w oczach o0s6b
bliskich Mistrzowi wszystkie wypowiedzi Mickiewicza nosily skaze ziem-
skiej wielkosci. Pod datg 10 IV 1846 notowat Goszezynski:

Gadat [Mickiewicz] wielkie prawdy o prostocie, o chlopie, ale w tym widaé
bylo wielko§é poety, profesora, wymownego czlowieka, nigdy chlopa, nigdy
Mistrza tego tonu; i dlatego to bylo nieplodne, i dlatego to bracia egzaltacja
do nizszego, do Mickiewicza, oddalali sie od wyzszego, od Mistrza. [D 278—279]

Sam Towianski wielokrotnie dawat do zrozumienia, ze w niewielkie]j
ma cenie dary umystu i talentu Mickiewicza, jesli nie sluzyly one wprost
wielkosci Sprawy i dzielu Bozemu. Jak wspominal poeta, jeszcze u po-

5 List do Mickiewicza z 27 I 1844 (W 1, 131).
8 List do Mickiewicza z 29 III 1844 (W 1, 144).
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czatkoéw ich znajomosci Towianski mocno zbagatelizowal dotychczasowe
jego osiagniecia. Moéwil:
Z pisania i profesorstwa zadnej zastugi nie masz; [..] Bedgc we Francji
i umiejgc po francusku, czemu$ Boga nie pytal, dlaczego ci dat te znajomo$é
jezyka, co masz ze swa naukg robi¢. Gdybys$ zaczg! byl swg prace od rozwig-
zania tego pytania, moze bym Cie byt juz zastal ministrem Francji?.

Krytycyzm wobec dokonan poety bedzie u Towianskiego z latami
wzrasta¢ i stanie si¢ jednym z waznych punktéw oskarzenia Mickiewi-
cza — czlowieka i stugi Sprawy Bozej. Zdaniem Towianskiego Mickiewicz
nigdy nie zdolal pokona¢ w sobie sklonno$ci poety, ducha poety. I w ten
sposéb zmarnotrawil dar ltaski, udzielonej mu przez niebo. Zwlaszcza
zachowal sklonno$é¢ do poezji — jak to okre§lal Towianski — delekta-
cyjnej, do marzen, lotéw ducha, do puszczania natchnienia w eter, czyli
w nerwy i wyobraznie. Towianski w ogéle sklonny byl sadzié, ze czlo-
wiek ma wrodzong umiejetno$¢ marnotrawienia laski, robienia z niej
uzytku podiug zwyczajéow S$wiata, nie wedle praw i potrzeb ducha. Oto
znamienne slowa z ,,rozmowy z bratem Sewerynem”:

Miody czlowiek odbiera potrgcenie taski, kaze zaprzega¢ konie, leci na
zabawe sgsiedzkg i otrzymuje nazwisko przyjemnego w towarzystwie; zmarno-
trawil taske na salonie. Tak obracaja laske panowie na wygody i zbytki zycia;
kobiety na wymysty w stroju i swojej letkosci. Pisarz pusci ja w imaginacja
i wyleje w romansS8.

Pisarstwem romansow wprawdzie Mickiewicz sie nie splamil, ale
ciezko zgrzeszyl w poezji. Tam zmarnowal dary Boze, laske obrocil na
natchnienie poetyckie. Jak postrzezenia Mistrza zanotowal Goszczynski,

[Mickiewicz] rad by zosta¢ w poezji delektacyjnej, delektowaé sie niebem.

A poeta co zobaczy w niebie, powinien spelni¢ na ziemi. Inaczej poezja jest
techtanie sie niebem — wielka zbrodnia! [D 338]

Takze wprost do Mickiewicza, w lisScie z 28 V 1845, sformulowal
Towianski to samo oskarzenie: ,,wszelkie wyzywy laski poszly na wielkie
plody, na arcydziela” (W 1, 237).

Nie sadze, aby te cytaty potwierdzaly popularne przekonanie, ze
Towianski zabronil Mickiewiczowi pisa¢. Nie po to mu przyznal tytul
Wieszcza Sprawy i nie po to pozniej jako wieszeza intronizowaé usilowal
Goszezynskiego, aby za nic mial wszelkie pisanie. Sam zresztg wyznal,
ze gdyby nie objawienie misji, jakie otrzymatl ,,z wyzej”’, ,puscitby sie
w poezja”. To nie kazde pisanie bylo naganne, to falszywa byla poezja
Mickiewicza i on sam jako poeta. Towianski wiele korzystal z obrazow,

7 Te stowa Towianskiego przytacza Mickiewicz w Przeméwieniu do strézéw
siédemek i do braci przez mich wezwanych (z 21 XI 1844)., W: Dzietla wszystkie,

t. 11, s. 334.
8 Zawierajgcg te slowa ,rozmowe” przytacza Goszczynski (D 87).
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mysli, idei Mickiewiczowskich, zwlaszeza zawartych w IIT czesci Dziaddéw,
ale zarazem musial czué¢ ich artystyczng suwerennos$¢ oraz Mickiewi-
czowskg wolnos¢ tworcy. A wiec i tworcy, i wytworu swoistg niezalez-
nosé. Rzecz wiec szla o stluzebnos$¢ wobec Sprawy i o dopuszczalne gra-
nice wolnosci. Towianski musial sie ba¢, mogl mie¢ tego dowody nam
nie znane (przede wszystkim z rozmoéw z poetg), ze niezaleznosé Mic-
kiewiczowskiej strefy poezji jest ciagle znaczna, a takze jego gotowosé
bycia poety. Nawet wowczas, gdy poezji nie tworzy! lub wydaje nam
sie, ze nie tworzytl

Przypadek Goszezynskiego, poety nie tej miary, ale jednak rzeczy-
wistego poety, dowodzi, jak wielka, jak podstawows sprawg calej egzy-
stencji sta¢ sie mogla potrzeba tworzenia w slowie. I zarazem jak ciezko
bylo poddaé¢ sie dyktatowi czyich§ wymagan, ingerencji, zalecen. W duzej
mierze o te bariere wymagan rozbila sig ,,spoétka” Goszczynskiego z To-
wianskim. Ograniczenia wolnosci i rezim postuszenstwa, podporzadkowa-
nia — akceptowane w zyciu towianczyka -— nie zostaly zaakceptowane
jako wytyczne dla poety. Losy Goszczynskiego potwierdzily, jaka silg
jest niezaleino$¢ tworcdw i jak groing konkurentka sekty sta¢ sie moze
poezja.

Towianski byl czlowiekiem wielkiej bystrosci, rychlo wiec zapewne
zorientowal sie, iz wymykajag mu sie spod kontroli cate obszary egzy-
stencji Mickiewicza, a takze -— jak trudno jest czyjas wielko§¢ uczynié
funkcjg Sprawy. Totez rozpoczal szereg dzialan o réznym stopniu skom-
plikowania, ktére mialy na celu albo odzyskanie Mickiewicza ujetego
w karby, albo zminimalizowanie jego roli w Kole Sprawy Bozej. Wydaje
sie, ze Towianski w ogole nie przewidywal mozliwosci utraty Mickiewi-
cza. Wreez przeciwnie, ogromnie mu zalezalo na tym, aby czlowiek
najbardziej w sekcie znamienity torowal jej droge w $wiecie. A nikogo
drugiego na miare Mickiewicza Mistrz nie mial i juz nigdy nie zdolat
pozyskaé.

Totez walke z Mickiewiczem i zarazem o Mickiewicza nazwal To-
wianski koncertem, ktory gra z Adamem. Jak trudny to koncert, dowodzi
dalszy tok metafory: ,Postawienie Polski to bedzie juz tylko sztucz-
ka” (D 338). Porzué¢my pytanie, czy byt to koncert, czy raczej zapasy,
istotna pozostaje skala zjawiska, rozmach nadany sprawie. W osobliwej,
spirytualnej rzeczywistosci Towianskiego, zdominowanej przez duchy
i interakcje miedzy nimi, Mickiewicz okazywal sie gigantyczna potegs,
niezwyklym mocarzem. Totez Mistrz, ktéry chcial, aby pateczka dyry-
genta przy nim pozostala, zadal sobie trud wieloraki. Przedsiewzigt po-
suniecia z zakresu, by tak rzec, pragmatyki sluzbowej, w koncu mniej
istotne, choé zapewne ambicjonalnie dla Mickiewicza nieprzyjemne. Po-
dzielil wiadze w Kole paryskim miedzy Brata Wieszcza i Brata Wodza,
jesienig 1845 wprowadzajac na ten urzad poczciwego bezmoézgowca Ka-
rola Rézyckiego, $lepo mu oddanego; poczat kreowaé konkurencyjne wo-
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bec Mickiewicza autorytety w sekcie, a to lansowal Seweryna Pilchow-
skiego, psychopatycznego poétawanturnika, ktéry w koncu skompromito-
wal sie przyjeciem opieki ambasady rosyjskiej, a to probowal znalezé
zastepce na urzedzie wieszeza, wyraznie celujgec w Goszczynskiego.

Nader umiejetnie poczal takze organizowaé¢ krytyke oddolng dziatan
Mickiewicza, ptyngcg od zwyklej braci towianistycznej, zarzucajacej poe-
cie juz to pyche, juz to ,ton morzgcy”, czyli ucisk wolnosci, wewnetrz-
nej duchowej swobody. Wciagniety w te akcje Goszezynski wypomnial
Mickiewiczowi w notatkach Dziennika pyche, niebraterstwo i upajania
sie ,,adoracja swoich niewolnikéw” (D 309). Wyrzuty i oskarzenia staly
sie codzienno$cig zycia Mickiewicza.

W wielkiej strategii walki gigantéw nie odgrywaly one pierwszo-
planowej roli, ale niewatpliwie Mickiewicz tymi nieprzyjaznymi aktami
byl umeczony i zapewne siebie takze mial na mys$li, gdy w pamietnym
licie do Towianskiego z 12 maja 1847 krytykowal stosunki w sekcie,
poréwnujac jg do trzody wilkéw, ,ktora towarzysza rannego rozdziera
i pozera”? A jeszcze pdzniej, gdy juz pewny byl trafnosci swojej sece-
syjnej decyzji, ze spokojng godnoscig stwierdzat:

Wielu z nich [tj. braci] ma ze mng ton ksiedza Jelowickiego w Rzymie.

»Popraw sie!”, a razem: ,Poddaj sie mnie!” Sg i tacy, ktérzy juz miltos¢ wlasna

wmieszali w ten dlugi proces przeciwko mnie 10,

Linia melodyczna w koncercie Towianskiego nie tu jednak przebie-
gala. Odnajdujemy jg w wypowiedziach Mistrza precyzujgcych nowa
role Mickiewicza i nowe odczytanie symbolicznego sensu jego zywota.
Tu zawar! Towianski jady najsrozsze i w tej sferze dokonat znacza-
cych aktow degradacyjnych. Niegdysiejszy $w. Piotr okazal sie tylko
mocarzem ziemi, niewolnikiem ducha ziemi, a moze wprost duchem
ziemi.

W Towianskiego klasyfikacji duchéw niechrzescijanskich, nie-Bo-
zych, Duch ziemi (moze reminiscencja z Dziadéw drezdenskich?) stal
u szezytu tabeli i rozporzgdzal najwiekszg mocg. Dlatego tez postaé Mic-
kiewicza niebywale olbrzymieje w wypowiedziach Mistrza. Jest on ,,wiel-
kim [..] wrogiem praw ducha”, ,mocarzem ziemi”, ,wielkim duchem
wyzwolonym w marzeniu” 1. Rozporzadza przeto silg straszng i niszczg-
cg, grozng dla innych. Aby daé¢ pojecie o tej sile, Mistrz uciekatl si¢ do
pordwnan, np. z carem Mikolajem. Mickiewicz okazywal sie nie tylko
potezniejszy od cara, ale i bardziej grozny, bowiem car mogl unicestwic¢
czlowieka, Mickiewicz za§ mordowal ducha w czlowieku. Mog!t takze,

9 A. Mickiewicz, Dzieta. Wyd. Narodowe. T. 16. Warszawa 1955, s. 120.

1 List do Towianskiego z 25 II 1849. W: jw., s. 329.
11 QOkre$lenia zaczerpniete z listu A. Towianskiego do K. Towianskiej
i A. Guttowej z 11 II 1846 (W 2, 24—26) oraz ze Sléw Andrzeja Towianskiego

W 2, 32).
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mial takg moc, unicestwié¢ poslannictwo samego Towianskiego, wydrzeé
mu jego misje i zmieni¢ jej charakter. Bo tak chyba nalezy rozumieé
wyznanie Towianskiego.
Ja drze na widok upiora, tj. ducha wielkiego wyzwolonego w marzeniu,
i to jest spoika, aby bracia nasi lekali sie zlego. Taki duch wielki, gdybym sie
naginal do niego, mogiby mi misjag moje odebraé [..}12.

Dlatego Towianski czul sie w obowigzku rzuci¢ wyzwanie tej strasz-
nej sile i stangé do duchowego pojedynku. Pojedynek ten w swoim
pojeciu wygral, zdarl korone z duchowego kréla Polakéw. ,,Dzi§ korona
zdarta w Richterswil, kiedy szczyt slowa [tj. Towianski] zmierzyt sie
ze szczytem ducha ziemi [tj. z Mickiewiczem]” (D 366). Krol przestat
krolowaé, stal sie nikim. Tak brzmiat werdykt zwyciezcy zanotowany
przez Goszczynskiego: ,,Adam, przez skoki, loty ducha, przez eter —
krél, jest juz dzi§ niczym” (D 349). Nawet poszczegélne utwory Mickie-
wicza wydawac¢ sie poczely Mistrzowi jakie§s niewydarzone. Dziwila go
mysl wiersza Na Alpach w Spliigen, za§ aniolki w Dziadach ujawniaty
sfalszowane pojecie ducha 3. Zapewne tez nie cenil Pana Tadeusza, nie
lubil bowiem gawedy szlacheckiej, w ktorej razil go falszywy ton ziem-
ski i harmider sléw uniemozliwiajacych skupienie ducha.

Sg jednak zwyciestwa, ktére nie cieszg. W swoim mniemaniu To-
wianski pokonat Mickiewicza, tego, ktérego suwerenno$¢ byla dla niego
niebezpieczna. Ale przeciez chcial zatrzymaé¢ Mickiewicza i uczynié¢ z nie-
go narzedzie ziemskich sukceséw Sprawy Bozej. Nowego Mickiewicza,
pozbawionego groznej sily, nie wyzbytego jednak wielkosci i — jak ma-
wial Mistrz —— pozycji w $wiecie. W tym najpewniej celu stal do poety
tak wiele listébw o zréznicowanej tonacji — od pojednania do grézb.

Znane i od dawna przez badaczy zauwazone ,straszenie” Mickiewi-
- cza stanowilo najpewniej cze$é strategii pozyskiwania. Inaczej okresli¢
by je trzeba jako niskie akty ludzkiej msciwo$ci. Mistrz niewatpliwie
byt zazdrosny i msciwy jak Jahwe, ale nie msciwosc kierowala jego pomy-
slami — licznymi woéwczas — ponownego odczytania sensu zywotdw
Mickiewicza. Ta lektura drég zywotu ducha w réznych wecieleniach byla
pomyslana jako katecheza, nauczanie zmierzajace do zrozumienia i na-
prawy. Grozby stanowily zatem cze$¢ planu edukacji moralnej.

Mistrza bowiem dreczylo pytanie o brak ziemskiego sukcesu Sprawy
Bozej, tak Swietnie rozbtyslej w pamietnym, blogoslawionym — jak gc
okreslalt — r. 1844, gdy Mickiewicz glosilt z katedry tajniki Nowego Obja-
wienia, ksieza miotali z ambon slowa pelne gniewu, a dziennikarze éwi-
czyli swe piéra w antytowianistycznej satyrze. Gdyby Towianski byl
tylko czlowiekiem préznym, i tak mialby za czym teskni¢. Jesli zas byl

12 Stowa Andrzeja Towianskiego (W 2, 32).
13 Zoh. notaty Goszczynskiego z rozmowy o poezji prowadzonej z Towianskim

(D 352—353).
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przywodcg duchowym przekonanym o zleconej mu przez Boga misji
religijnej, wéwczas musial sie spodziewaé¢ dalszego rozwoju wypadkdow,
ktore umocnia Swieta Sprawe wsrdod urzedow Swiata tego. Inaczej cala
logika metafizyczna, na ktérej opart swe dzialania, odezytanie woli Bozej
i znakéw tej woli, okazalyby sie watpliwe.

Takiego watpienia Towianski nie dopuszczal, szukal wiec bledu gdzie
indziej, w Mickiewiczu przede wszystkim. W jego niedopelnieniu i nie-
realizacji celu zywota mu przeznaczonego, Nawet wiecej — przeznacza-
nego od wiekéw, albowiem i w poprzednich wecieleniach Mickiewicz grze-
szyl tym samym niedopelnieniem obowigzku. Stgd lektura wiekowej
biografii ducha Mickiewicza wydobywata te samg skaze. Adam Mickie-
wicz byl to bowiem

Duch wielki — stary — pierwiastkowy Izrael — a na polu Chrystusowym
znany z meczenstwa, wytrwatosci, charakteru, z surowych zywotéw zakonnych —
cechy te przeszio$ci dochowane dotagd — wiele w wiekach cierpiat dla nie-
wyproéznienia — a po wyproéznieniu wiele cierpial dla niemnozenia iskry czystej
ofiarami przez Chrystusa podanymi — dla pieparcia dobrowolnego iskrg mnozo-
na na cialo — dla odrzucenia nici Chrystusowej w zyciu, w praktyce — dla-
tego powodzenia nagle przerywaly sie — po $wietnych poczatkach, konce zy-
wotow bolesne. Od kilku wiekéw ciggly o to upominek Bozy [..]1.

Towianski przeznaczy! sobie role egzekutora testamentu wiekow.
Postanowil wymoéc na Mickiewiczu owo dopelnienie, tym razem sple-
cione z jego wtasng misjg i sukcesem Sprawy Bozej. My$l te wprost
wylozyt Goszezynskiemu:

Adam przebyl liczne Zywota — zawsze wielki, slawny na ziemi, a zawsze

posag, bez ruchu. W tym zywocie kres. Powolany jest ostatecznie do przyjecia
ruchu. [D 388]

Straszenie Mickiewicza bylo tylko drobng taktyks, ,,malg sztuczky”
w wielkiej strategii dopelnienia. Pogrézki, ze w nastepnym wecieleniu .
cofnie sie on do form zwierzecych albo jeszcze nizszych, ze zachowa
pamieé¢ grzechu i w tych nedznych formach bedzie musial od nowa
podja¢ trud dopelnienia, nie majg sensu samoistnego. Sg rozpaczliwag
probg zmuszenia Mickiewicza, aby to on, w imieniu Towianskiego, do-
kona? cudu ziemskiej realizacji Sprawy Bozej.

Nie rozwazajmy tutaj kwestii stosunku Mickiewicza do imaginacyj-
nego portretu wlasnej osoby i do szczegéléw roli mu przypisanej. Wia-
domo, sy takie wypowiedzi o0séb postronnych, ze poddany tym sgdom
i osgdom meczy!? sie okropnie. Zwlaszcza zarzut niedopelnienia musial
bole$nie nakluwaé jego sumienie ciggle nekane niedopelieniem powstan-
czym. Niemniej znalazl do$é sily, aby oprze¢ sig¢ bezwzglednemu pro-
gramowaniu swej osoby, a nawet znalezé godny dystans od ludzi na-

14 List do Mickiewicza z 28 V 1845 (W 1, 236-—237).
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kazujacych mu prace giganta. W jednym z listéw czasu Wiosny Ludéw
pisal:
Nie nasladujcie tych braci, zatrzymanych w bezwladnej pysze, ktérzy chea,

zeby kto$s wielkie rzeczy robil, byl wielkim czlowiekiem, a sobie tylko zosta-
wujg latwg prace: rzadzenia samowladnego tym wielkim czlowiekiem 15,

W koncercie z Mickiewiczem zabraklo wiec triumfalnego finatu, wias-
ciwie caly koncert rozpadl sie w zgrzytach i dysharmonii. Ale niezmor-
dowany Towianski nie chcial uzna¢ kompozytorskiej i dyrygenckiej kle-
ski. Raz po raz pojednawczo wzywal Mickiewicza do braterskiej spo6iki
i ,,harmoniowania” z jego duchem. Daremnie. Ale zarazem Mickiewicz
nigdy publicznie, a moze takie wewnetrznie, nie oskarzyl! Towianskiego
i nie zakwestionowal jego postannictwa. Czy rzeczywiscie fundament
wiary w Towianskiego zostal nie naruszony, czy moze wiara zamienila
sie w wiernosé¢ i lojalnos¢ malgré tout? Moze tak wtladnie bylo, skoro
w persewerujagcym w towianizmie watku $w. Piotra dopatrzyl sie Mic-
kiewicz przede wszystkim problemu wierno$ci.

Lepiej byloby $w. Piotrowi, gdyby nie uznal najprzéd stowami Chrystusa
za Syna Bozego, nizeli ze pozniej czynem go odbiegl, kiedy sie zapart, ze nie

zna, albo kiedy tonat przez niewiare 18,

Tej stabosci Mickiewicz nie pokazal, niezaleznie od tego, czy ktos
uzna go za ponowionego'biblijn\ego $w. Piotra, czy tez jedynie za krea-
cje $w. Piotra — mianowanego i zdegradowanego przez twoérce Nowego
Objawienia.

15 A, Mickiewicz list do J. Lackiego z 16 V 1848. W: Dzieta, t. 16, s. 223.
8 A Mickiewicz, Przeméwienie w Kole (27 II 1843). W: Dziela wszystkie,
t. 11, s. 147



