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DZIWNY SKANDAL I JEGO BOHATEROWIE
ROZWAZANIA WOKOY WILENSKIEJ PUBLIKACJI IV CZESCI ,,DZIADOW” *

Drugi tomik poezji Adama Mickiewicza, ktory wyszedt z druku w Wil-
nie wiosng 1823, byt prawdziwym skandalem. A $cislej, tym skandalem
byla IV cze$¢ Dziadéw. Do dzis wlasciwie nikt w polskiej literaturze
nie odwazyl sie powtérzy¢ czego$ takiego.

Mato kto obecnie owa skandalicznosé opublikowania IV czeSci Dzia-
déw dostrzega. Jakos zatarly sie te niezwykle okolicznosci wydania dru-
giego tomiku. Jesli w ogoéle sie o nich wspomina, to w sposéb pomijajacy
wszelkg niezwyklos¢é tamtego zdarzenia, przykrawajgc je do powszech-
nie uznanych schematow, typu: kochal sie poeta romantycznie i nie-
szeze$liwie, co potem z talentem odmalowal w nieSmiertelnym dziele.
Cala odwaga autora sprowadza sie w tym ujeciu wylgcznie do nowego,
nie znanego przedtem stylu moéwienia i pisania o milosci. Tymczasem
przeciez Mickiewicz zdoby! sie wtedy na krok zupelnie niestychany.
I bardzo dobrze o tym wiedzial w dodatku. To, co uczynit, uczynit z pet-
ng Swiadomoscig. -

Nie od razu sie przeciez zdecydowal. W styczniu 1822, wkrotce po
ukonczeniu wiekszej partii Dziadéw, pisal do Malewskiego, bawigcego
poddéwczas w stolicy: ,,my$le sam uda¢ sie do Warszawy, bo tu, zwlasz-
cza nowych Dziadéw, drukowaé niepodobna” !. Szybko jednak przestal tak
mysle¢. Okolicznosei sprawily, iz niedtugo potem zawart ze znanym wilen-
skim wydawca Zawadzkim umowe od razu na trzy tomiki. Pierwszy, ten
z Balladami, mial wtedy prawie gotowy do druku, drugi zawieral dopie-
ro luzne fragmenty Dziadéw (Grazyna jeszcze nie istniala). Trzeci w ogod-
le byt w sferze projektow, o ktérych niezbyt duzo mamy informacji. Kie-
dy wiec Mickiewicz decydowal sie na te umowe, musial liczy¢ sie z fak-
tem, ze ,,nowe Dziady” wydrukuje wlasnie w Wilnie.

* Niniejszy tekst stanowi rozdzial przygotowywanej obecnie do druku ksigzki
o Mickiewiczu pt. Opowiesé o Gustawie i Maryli, czyli teatr, Zycie, literatura.
1 A, Mickiewicz, Dzieta. Wyd. Narodowe. T. 14. Warszawa 1953, s. 161,
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Trudno sadzi¢, by jedynie zyciowa koniecznosé kazala mu odwazyé
si¢ na ten krok. On po prostu bardzo chciat te Dziady akurat w Wilnie
wydaé¢; dlatego podpisal 6w cyrograf, zamykajagcy mu ewentualny tchérz-
liwy odwr6t. Potem, w ciggu niespelna roku, ktéry uplyngt miedzy ta
decyzja a ostatecznym przygotowaniem tomiku do druku, Mickiewicz
jakby zapomnial, co w tej IV czesci nawypisywal. Zapomnial takim
freudowskim zapomnieniem, zeby nie musie¢ niczego zmieniaé. I w kon-
cu rzeczywiscie nie pozostalo mu nic innego, jak posla¢ nieprzerobiony
prawie tekst do Wilna. Tlumaczyt Czeczotowi:

Dziadéw cze$é wiegkszg odeszle, nic nie umialem poprawié. Gdyby nie opla-
kane obowigzanie sie do drukéw, posziyby one pod czerwone sukno. W samej
rzeczy lepsze o nich mialem wyobrazenie, nim teraz czytaé¢ zaczalem. Ale coz
robi¢? Nie bierz tego za przesade lub fanfaronade, ale jestem przekonany, iz

oprocz Ballad reszta jest za wczesna i je$li dluzej pozyje, beda mi klué w oczy
te szpargaly, ale powtarzam: c6z robié¢? Odeszle wiec pod prase 2.

Czeczot nie byl az tak krytyczny wobec tworczosei przyjaciela, z czym
i sam poeta wkrotce sie zgodzil, aczkolwiek widaé bylo, ze IV czesé
Dziadéw budzi jego watpliwosci. I nie chodzito chyba tylko — czy prze-
de wszystkim -— o skrupuly artystycznej natury. Po latach przyznatl
przeciez Mickiewicz warto$¢ temu dzietlu, i to wcale niemalg wartoseé.
Wiec raczej wtedy, w r. 1823, tez niezupelnie zle o nim mys$lal. Wiedzial
po prostu, iz odwaza sie na rzecz nieslychang i moze prébowatl sie tro-
che z tego wytlumaczyé. Zastoni¢ umowa. Bo naprawde bardzo mu
zalezalo, by te Dziady woéwczas wydaé. Caly romans poety z Maryla
zmierzal do ich wydania .A nie czego$ innego, pozmienianego. I byl
Mickiewicz na to najzupelniej zdecydowany, tak ze do dzi§ zdumiewaé
nas moze tylko jego spokédj. Jedynie cenzury sig¢ obawial, ze mu poezje
pokiereszuje. A przeciez mial sie czego baéc.

Pierwsi wilenscy czytelnicy IV czeSci Dziadéw nie potrzebowali zad-
nego szczegblnego klucza, by latwo rozpoznaé osoby dramatu. I na do-
datek mogli je zaraz pokaza¢ palcem. Wszak 6wczesna elita intelektual-
no-towarzyska nie byla az tak liczna, zeby bez sladu pochlongé rodzgcy
sie plotke. Plotke wcale nie niewinna, na temat zupelnie nieucukrowany
i nie zlezaly. Przeciwnie. Kiedy drugi tomik opuszczal drukarnig, ro-
mans Adama z Marylg trwal ciggle jeszeze. A tu taka kompromitacja.
Wszystko podane do publicznej wiadomosci, nawet imig ukochanej. Fakt,
iz $lub panny z innym konczyl zawarta w poemacie histori¢ — niczego
w istocie nie ratowal. Wtajemniczeni dobrze wiedzieli, ze pani Puttka-
merowa znala sie z nieszczesnym Gustawem od czaséw narzeczenskich,
co jej obecng niewyrazna sytuacje znacznie pogarszalo.

Siebie zreszty réwniez Mickiewicz nie oszczedzil: oto stateczny pan
profesor szkél kowienskich wystapit w roli zdesperowanego rozpacza

2 Ibidem, s, 198.
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szalenca-upiora, czynigcego nieprzyzwoicie intymne zwierzenia na temat
niewygastych uczué do cudzej zony. Maska Gustawa byla przeciez do$é
przejrzysta. I z siebie zatem, i z hrabiny Puttkamerowej uczynil poeta
publiczne widowisko, prawie tak jak Karusia na rynku miasteczka.
Tak wlasnie pierwsi czytelnicy odebrali IV czes¢é Dziadéw, a ona
z catego tomiku mnajbardziej wszystkich obeszla i najzywsze emocje bu-
dzila. Rowniez wsrdd filomatéw. ,,Nieocenione Dziady!” — unosil sie
byly konsyliarz Maryli, Nowicki. — ,,Jakze pieknie odmalowal siebie
w postaci Pustelnika! Tylko ten moze czué calg moc tego opisu, kto tak,
jak my, zna dobrze autora” (KF 226 3).
Tomasz Zan daleko mniej wykazywal zapalu. Donosil Malewskiemu:
Czytale§ Upiora, przeczytasz Dziady, — niewiele bym co miat pisa¢ o Ada-
mie, sgdze, Ze moze niewczesne wyjawienie sie ze swoimi milosnymi uczuciami,
niezbyt pochlebne i przyjemne czyni na wielu wrazenie 4, .

Samego Adama za$ straszyl:

Trzeba wiedzieé, ze panig Jakubowske mam w podejrzeniu; wiele tu pa=-
planin nawet w gminie zostawila. Nierzadko sie spotkaé z rozwigzaniem réz-
nych zagadek w twoim dziele, ktére sie dajg czytaé. [KF 220]

Bo tez czyta¢ tam rzeczywiscie dawalo sie prawie wszystko, co znacz-
nie pogarszalo sprawe. Fantazja poetycka Mickiewicza wchionela i prze-
tworzyla powszechnie znane zdarzenia, szczegbly i detale Adamowej
romansowej historii. I te miniaturke, i galazke, i pierscien od Maryli,
i alejke, i altane, i ksigzki wspélnie czytane, i te owady z kolekeji filo-
matéw, i $lub panny huczny, i wizyte w zrujnowanym domu rodzin-.
nym. I ksigdz byl prawdziwy, a wlasciwie paru bylo prawdziwych, i to,,
ze biegal ksigdz w dzwony dzwonié na widok rzekomego upiora Adama.
Nawet duch skapca zaklgty w kantorku przywedrowat z Lublina w lis-.
cie Pietraszkiewicza. A c6z tu moéwié o reszcie — czyli o Gustawowej
mitosci, ktoéra dobrze dala sie we znaki i filomatom, i Wereszczakom,
i Puttkamerowi.

Doprawdy, nieprzyzwoicie si¢ Mickiewicz zachowal, drukujac te Dzia~.
dy, gdzie znane wielu osobom szczegdly pozwalaly na zupelnie niedwu-
znaczne sgdy o catosci, zawierajgcej przeciez i poetyckie zmys$lenie. Nie
dziw wiec, ze trafialy sie i takie interpretacje, jak np. filomaty Kozakie-.
wicza, ktéry z oburzeniem krytykowal idgcego w $lady Gustawa kolege:

Alboz to nie jest fiksacja kochaé sie w mezatce, dreczyé siebie, narazaé-

zone na nieprzewidziane i niewyrachowane nastepstwa, juz ze strony meza,
juz ze strony opinii powszechnej, miesza¢ spokojnos¢ i pozycie malzenstwa? [..]

3 W ten sposob odsylamy do edycji: Archiwum Filmatéw. Cz. 1. Korespondencija..
1815—1823. Wydal J. Czubek. T. 5. Krakow 1913, Liczby po skrécie oznaczaja

stronice.
4 T. Zan, list z 12 maja 1823. W: Korespondencja Adama Mickiewicza. T. 3.

Paryz 1876, s. 6.
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Odniostem jednak te nauke z doswiadczenia i ze smutnego przykiladu Adama,
ze jesli przyjdzie kolej na mnie nieszczesna, ze zostane dotknietym tym nie
dajacym sie¢ usprawiedliwié ogniem, natychmiast doloze usilowan, abym mégl
zniszezy¢ i wygluzowaé te uczucia, czy to przez oddalenie sie od osoby, bedg-
ce] przedmiotem mojej mitosci, czy to przez przywiedzenie na pamieé, ile sie
pogwalca obowigzkéw, ile sie truje godzin Zzycia najniewinniejszym osobom,

czy w inny sposdb. [KF 261}

Same Dziady z pewnoscig Kozakiewicza do tych uwag nie natchne-
1y — raczej oburzyla go zbieznosé dziela z rzeczywistym romansem tak
niegodnie i bezczelnie wystawionym na widok publiczny.

Dochowaly sie jedynie opinie filomatéw, a c6z dopiero sgdzi¢ mogta
zwykla czytajgca publicznos¢ wilenska, kowienska, nowogrodzka? Ta,
do ktorej dotarla sagsiedzka i salonowa plotka?

W dodatku .Dziady nie zamierzaly siz bynajmniej niczym bronié.
Obrazaly nie tylko swym ekshibicjonizmem. Gustaw obrazal Maryle,
obrazal uczucia religijne, obrazal ksiedza, obrazal obyczaje, wyczynial
kuglarskie sztuczki, prowokowal i szydzil. A tekst obrazal nieporzgdna,

dziwaczng, do niczego niepodobng formg — fragmentaryczng i dziura-
wg. Daleko mu bylo do gladkich konstrukcji znanych sentymentalnych
powiesci. :

A jednak zywi bohaterowie calej tej historii nie zmienili po cichu
nazwisk i nie wyniesli sie gdzies na koniec $wiata. Nawet nikt nikogo
na pojedynek nie wyzwal. Skandal nie przyjal sie, rozszedl po kosciach,
rozptyngl w powietrzu — cho¢ gdzie indziej moze przeszedlby do ogél-
nonarodowej legendy. Do naszej polskiej legendy przeszla czysta, roman-
tyczna mitosé poetir, a nie skandaliczna. I Dziady sentymentalny w po-
wszechnej opinii zyskaly wyklad, a nie prowokacyjny. Czy dlatego, ze
,nasz naréd scen okropnych, gwaltownych nie lubi”? — by przytoczy¢
ironiczng opinie¢ samego Mickiewicza, czy tez raczej dlatego, ze nasz
nar6d nie przyjmuje do wiadomosci indywidualnych, ekscentrycznych
poczynan artysty i w ogoéle kogokolwiek z osobna, bo jednostka niewiele
dlafn znaczy? A moze dlatego, iz wtedy, w tym pamigetnym maju 1823,
pojawil sie w wilenskiej szkole 6w napis o konstytucji, ktéry na czas
dluzszy okreslil polityczne i towarzyskie zainteresowania na Litwie? Al-
bo tez skandal nie przyjal sie, bo niebawem Wilno lepsze ogladato
skandale, w rodzaju ksieznej Zubow wywieszanej za okno podczas slyn-
nych orgii Nowosilcowa?

W kazdym z tych przypuszczen tkwi jaka$ czastka prawdy, nie one
chyba jednak tlumaczg istote calej sprawy. Otéz skandal Mickiewicza
po prostu do innej jakby, nieporéwnywalnej sfery nalezal. Romantycz-
nej, literackiej — ktéra produkujac skandale, jednoczes$nie je unicestwia.
Mial wiec 6w skandal swoje drugie oblicze, ukryte znaczenie, i z wielu
powodéw byt tylez bulwersujacy, co konieczny.

Najlepiej pojmowali to glowni protagonisci dramatu i oni najmniej
sie oburzali, bo — podobnie jak sam poeta — dobrze rozumieli reguty
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gry zawarte w romantycznej poezji. Aby wyjasni¢ to zjawisko, cofnaé
sie nalezy do samego poczatku.

Oto IV cze$¢ Dziadédw nie powstala z powodu zwyczajnego romansu,
takiego np., jaki lgczyl Mickiewicza z panig Kowalsks, czy nawet z po-
wodu sentymentalnych uniesien poety, wiasciwych bohaterom Jana Ja-
kuba cz¥ naszego Kropinskiego. Milos¢ Adama i Maryli byla czym$ zu-
pelnie innym. Nie wdajac sie w szczegély powiedzmy, iz w pewnym
sensie byta ta mitoé¢ teatralnym spektaklem, na scenie zycia odgrywanym.
Kochankowie widywali sie rzadko, wiec ich stopniowe, wzajemne bez-
posrednie poznanie zastgpi¢ musialy znaczace stowa listow i symboliczne
gesty podczas nieczestych spotkan demonstrowane. A kazde z tej pary
w dodatku inng chcialo graé¢ role i w innej sztuce. On wtedy, gdy spot-
kal Maryle, buntowal sie przeciwko wszystkim i wszystkiemu, marzac
o wielkim schillerowskim dramacie i w Zyciu, i w poezji zrealizowanym,
ona natomiast pragnela nasladowaé czute, sentymentalne bohaterki z po-
wiesci.

Nie dziw wiec, iz w ich uczuciach wyobrazenia znaczng mialy prze-
wage nad rzeczywistoscig. Niezaleznie od konfliktéw i nieporozumien,
jakie rodzilta ta sytuacja, oboje chcieli, by inni widzieli ich wlasnie w tych
idealnych wecieleniach. Chociaz zupelnie réznie 6w teatr miltosci rozu-
mieli. Maryla — zgodnie ze wzorem nieszcze$liwej ofiary — dopiero po
$lubie naprawde zainteresowala sie Adamem. Bo tylko po $lubie mogta
sentymentalnie cierpie¢ bez komplikacji i bez przeszkdd, bez leku, ze
niechcgcy wyjdzie za powiatowego nauczyciela. Romansujge, pani Putt-
kamerowa bala sie wprawdzie kompromitacji, ale jednoczesnie posred-
nio — pozg swa, strojem, aluzjami, humorami — dgzyla do tego, by
rozpoznano jg w jej roli kochanki i domyslono sie glebokich ran, ukry-
tych w sercu.

Mickiewicz tymeczasem, naczytawszy sie Schillera, marzyl o roman-
tycznym buncie. O jawnej, wyzywajacej miloSci, nie liczacej sie z Zad-
nymi ograniczeniami, konwenansami, normami, obowigzkami. Jak wia-
domo, malzenstwo ukochanej przekreslito nadzieje Adama. Po $slubie Ma-
ria, cho¢ wreszcie okazala mu wzajemno$é, na takg milosé, mitosé-wy-
zwanie, odwazy¢ sie nie chciala i nie $miata, bo to nie byla rola z jej
sentymentalnej ksigzki.

Ale, podobnie jak Maryla, ktéra ukrywajgc swe uczucia, tym ukry-
waniem ciaggle je wiasciwie odkrywala, tak Adam, przekonawszy sie
0 wzajemnosci ukochanej, uczynil ze swego romansu teatralne przedsta-
wienie z filomackg publiczno$ciag na widowni. Niczego nie tail przed
przyjacioimi. Byli mu doradcami, posrednikami, komentatorami, kibi-
cami, krytykami, pocieszycielami. Najintymniejsze wyznania kochan-
kow — te do spalenia przeznaczone — przechodzily przez ich rece. Oni
sktadali Maryli relacje o Adamie, a Adamowi o Maryli. Odwiedzali ich
i pisali sprawozdania z tych odwiedzin. I wszystko wspélnie przezywali.



28 MARTA ZIELINSKA

Kazdg zmiane humoru, chorobe, kryzys, nadzieje. Innymi slowy, identy-
fikowali sie z bohaterami dziejgcej sie na ich oczach romansowej hi-
storii, podobnie jak to czyni publicznosé w teatrze. Czeczot, ktéry do-
piero w marcu 1823 poznat osobiscie Maryle, takimi oto spostrzezeniami
dzielil sie¢ z Jezowskim:

Opisywalbym wszystko chyba, com czul, widzial, slyszal; i tak slaby bylby
to rys mojej, Ze nie umiem daé nazwiska, jakiej$ stodko-ranigcej serce roz-
koszy. [..] Maria jest nad wyraz przyjemna; uprzedzony, prawda, wzgledem jej
jestem i zdania bezstronnego dawaé¢ nie moge. Zdaje sie, ze co tyle Adama
zaje¢to, niepodobajagcym sie byé nie moze. A jak uprzejma, jak ja wszystko, co
sie styka z Adamem, interesuje, opisaé¢ takze nie moge. Czyz mozna dla lubigcych
nas oséb byé obojetnym? Maria mi sie zdawala by¢ naszg wsp6lng kochanka;
tyle czulem przyjemno$ci. [KF 129—130]

W teatrze tez wszyscy razem z Romeem kochajg Julie, a z Julig
Romea. Trudno wszak przypuszczaé, by tylko z praktycznych powodow
umieécit Mickiewicz filomatéw na widowni tego teatru mitosci. W skom-
plikowanych sprawach z panig Kowalskg — odkad mial Maryle — nie
potrzebowal az tak daleko idgcej przyjacielskiej pomocy i posrednictwa.
Wiec gdyby mu nie zalezalo, nie popisywalby sie i ta historig. Tylko ze
poecie zalezalo wlasnie na tym, by jej nie ukrywac.

Niestety, scenariusz Maryli nie przewidywal rownie radykalnych po-
sunieé¢. I chyba Maryla nie byla catkiem $wiadoma, jak daleko siega
niedyskrecja ukochanego — a siegala az do Warszawy, Lublina, Starych
Trok i wszedzie tam, gdzie znajdowali sie najblizsi przyjaciele Adama.
Mickiewicz natomiast zdawal sobie sprawe z tego, iz Maryla pragnie
przede wszystkim sentymentalnie cierpie¢ i na odwazne ujawnienie mi-
tosci przed $wiatem nigdy sie nie zdecyduje. Jak tez nie zdecyduje sie
na porzucenie swojej pieknej, wzruszajacej roli, nie bedzie w stanie zer-
wac tej maski. Przeciez otrué sie chciala Maryla nie z powodu niechcia-
nego jakoby $lubu, otrué sie chciala dopiero pozniej, we wrze$niu 1822 —
pottora roku po $lubie — wtedy, gdy poczula sie zagrozona w swej roli
nieszcze§liwej ofiary i pragnela te role dobitnie zamanifestowaé. Bala
sie wowcezas nie rozlgki z Adamem, ale utraty jego miloéci, bez ktorej
jej sentymentalny scenariusz tracil zupelnie sens.

Mickiewicz nie mial tedy Ilatwej sytuacji. Zerwaé¢ z Marylg nie
moégl i nie mogt tez sam — od siebie, a za nich dwoje — s$wiatu tej
milosci otwarcie pokazaé, boi jedno, i drugie do tragedii by doprowadzi-
to. A pokatnie i w ukryciu poeta kochaé tez nie chcial, poniewaz nie
tak wymarzyl sobie swg wielkg, buntowniczg, schillerowska mitos¢. Od
alkowianych awantur i przyprawiania rogéw mial panig Kowalsks. Po
Maryli spodziewal sie czego$ wiecej. Totez trudno sie dziwié, ze bardzo
chciat oglosi¢ Dziady. I to w Wilnie.

Zrobil zatem buntowniczy skandal, tak jak sobie wymarzyl, cho¢
troche na niby zrobil, bo w poezji tylko. Ale przeciez jednak wobec
wszystkich oglosit, iz ma prawo kocha¢, kogo chce, jak chce, niezaleznie
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od wszelkich barier i norm obyczajowych. Tak bowiem rozumial ro-
mantyczng milosé. Widzial w niej warto$¢ transcendentalna, istniejgcg
ponad znikomymi, drobnymi ziemskimi sprawami. Oglosil jednak te
Dziady jedynie w swoim imieniu. Gdyby Maryla jak on mito$¢ pojmo-
wala, inaczej wszystko mogloby sie potoczyé. Moze razem byliby tam —
zbuntowani ~ w chatce ksiedza. Wtedy Puttkamer na pewno nie przy-
jalby tego spokojnie.

I tutaj wracamy do owego drugiego, mniej widocznego skutku opu-
blikowania Adamowych wyznan. Skandal byl, owszem, ale w koncu li-
teracki, wiec jakby troche nieprawdziwy, nie catkiem powazny. W Bol-
cienikach znano sie na romantycznej literaturze, a co wiecej, na roman-
tycznym teatrze zycia. I hrabia Puttkamer moze jeszcze lepiej znal sig
na tym od Maryli, bo zrozumial, iz IV cze$¢ Dziadéw wroézy rychly ko-
niec rzeczywistego romansu. Zaraz tez po ukazaniu sie tego tomiku
Adam oficjalnie rozstal sie ostatecznie z Maryla, wreczajac jej ksig-
zeczke ze znang nam dedykacjg. Tylko tak moglt sie¢ Mickiewicz rozstac
z ukochang, nie narazajgc jej na zazycie nowej porcji trucizny. Wiedzial
bowiem, Ze sentymentalng maske odda Maryla razem z zyciem, ponie-
waz jest bezpowrotnie stracong ofiarg ,ksigzek zbdjeckich”. Musial wiec
zostawi¢ Maryle przekonang, iz ,kocha i jest kochang”, co Dziady do-
bitnie potwierdzaly. Na zawsze juz potwierdzaty. Nikt jej z kart dramatu
nie mogt usunaé.

Dziady rozwigzaly 6w nierozwigzywalny w zyciowym planie dylemat
poety. Swiatu rzucit wyzwanie, Marii natomiast podsunagt nowa, nie
zagrozong niczym role. Literacka heroine z powrotem w literaturze umies-
cil i tak juz zostala do konca zycia z grymasem szlachetnej ofiary cnoty
i obowigzku. Nie musiala sie odtgd do innych romansowych bohaterek
przymierzaé, bo dostala wlasng — i od razu stawng ksigzke.

Trafnie po latach uchwycil owo przej$cie Maryli od roli kochanki
do roli ofiary i nieszczesnej muzy poety Odyniec, czesto wtedy bywa-
jacy w Bolcienikach:

Zrozumialem, ze Adam nie przestal interesowaé¢ w mys$li samej pani, ale ze
sie to dzialo za wiedzg i zgoda malzonka, ktory sam o nim ze szczerym uwielbie-
niem jako o poecie, a z szacunkiem i zyczliwoécia jako o czlowieku wspo-
minal. [...] Totez bywaly chwile, ze pozowala wyraznie, i to wobec meza, jesli
nie wprost na ofiare, to przynajmniej na heroine, ktéra z siebie ofiare poniosia.
Wynik za$§ tego wszystkiego w przekonaniu moim byl taki: ze to poetyczne
idealizowanie samej siebie, we wlasnych swoich marzeniach i my$lach, wyna-
gradzalo jej dostatecznie rzeczywista strate kochanka, az nawet caltkiem w kon-
cu miejsce jego zajeloS.

Po ukazaniu sie Dziadéw i pozegnaniu z poeta Maryla faktycznie
stala sie jakby ,,wspdlng kochankg”. Czy jeszcze si¢ z Adamem widywa-
ta tajemnie, podczas podejrzanie dlugich konnych spaceré6w — nie wia-

5 A, E. Odyniec, Wspomnienie z przeszto$ci opowiadane Deotymie. War-
szawa 1884, s. 252.
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domo. Oficjalnie romans sie zakonczyl, a je$li trwal jeszcze — to nie
byl juz tym niezwyklym romantycznym romansem, ale najzwyczajniej-
szym malzenskim trojkgtem. Kochankowie bowiem wyczerpali caly swoj
teatralny repertuar.

Znacznie si¢ jednak ozywily kontakty Maryli z filomatami. Ona byla
dla nich tg uwielbiang przez stawnego poete kobietg, ktérg uwiecznil
w glosnym dziele. Wypadalo zna¢ sie z nig i wspoélezué, i podziwiaé. I juz
wolno jak gdyby bylo pokazywaé, dawaé do zrozumienia, ze sie wie
0 jej sercowym nieszczesciu. Juz bowiem zaden prawdziwy skandal nie
grozil. Maryli bardzo ta rola odpowiadala. Nie potrzebowala demonstro-
waé¢ swych humoréw, splinéw, niepokojow, wystarczylo zachowywaé sie
prawie normalnie, a wszyscy i tak pojmowali, ze w sercu glebokie ma
rany. Obu stronom dostarczala ta sytuacja wielu przyjemno$ci i sa-
tysfakcji. I Czeczotowi, i Odyncowi, i Zanowi — ktory pozbyt sie szcze-
$liwie brzemienia posrednictwa miedzy kochankami — i samej Maryli
przede wszystkim.

Nic wiec dziwnego, ze bohaterowie owej skandalicznej IV czesci nie
czuli sie obrazeni. Zwigzek dusz dwojga kochankéw zostal przez poezje
nobilitowany, zmitologizowany i zabity jednoczesnie, bo nie madgl sie
przeciez po Dziadach rozwija¢ dalej jako$ inaczej, przeciwko romantycz-
nemu mitowi. Literatura okazywata sie silniejsza niz zycie, ktore do jej
norm sie zastosowato.

Mickiewicz wiedzial chyba, iz oglaszajac Dziady, dokonuje w pewnym
sensie zemsty na Maryli. I nie z powodu towarzyskich plotek, bo —
mimo wszystko — bylo jej raczej przyjemnie zostaé bohaterkg roman-
tycznej tragedii Gustawa i zarazem muzg poety, ale dlatego, ze przy-
jemnose te okupié jej przyszto dozywotnig pokuty: nierozerwalnym zwigz-
kiem z upiorem Gustawa. To ona musiala stale go wspominaé¢, nawet
gdyby nie chcialta — bo inni, ciekawi wielbiciele Dziadéw, do przypo-
minania jg sklaniali.

Tak wiec latem 1823 historia Maryli i Adama, historia eksperymen-
talna, tylez prawdziwa co zmyslona, rzeczywista co teatralna, zyciowa
co ksigzkowa, smutna i $mieszna — dobiegata z wolna kresu.

sWawrzyniec unosil sie nad drugg ¢ cze$cig Dziadow i tak chwalil,
ze az mnie zenowal; zarumieni¢ sie musialem” -— opowiadal zasadniczy
Zan (KF 219-—220).

,Nie mam sobie nic do wyrzucenia. Je$li ona cierpi, miala wiele
i stodkich chwil; nigdy jej nie chcialem dreczyé i nie bede” — konczyl
rzecz catg Mickiewicz 7.

A Maryla $miata sie z Odyneca, ze nie czytal Nowej Heloizy...

6 Filomaci czwartg cze$é Dziadéw nazywali druga (zgodnie z chronclogiy po-
wstawania dziel).
? Mickiewicz, Dzieta, t. 14, s. 232.



