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1. Rozmaite znaczenia, jakie w ciggu wiekéw przyjmowal termin
»poetyka”, mozna powigza¢ z programem zapowiedzianym i zrealizowa-
nym w Poetyce Arystotelesa:

Przedmiotem tego wykladu niech bedzie sama sztuka poetycka, jej istota
i rodzaje [forme] oraz wlasciwo$ci kazdego z nich, spos6éb, w jaki nalezy ukla-
daé fabule, aby utwoér poetycki byl piekny, jego skladniki ilo$ciowe i jakoScio-
we, a takze wszystkie inne sprawy, ktére wchodza w zakres tej dyscypliny
badawczej (1447a, 1—13) 1,

Trzeba tu zaznaczyé, ze eidos ,forma” odpowiada zasadniczo ,,ro-
dzajowi” — i tak wlas$nie piszg tlumacze — lecz ma szersze znaczenie
»formy réinicujgcej i elementu jakiejS calosei”. Tak wlasnie tlumaczy
to Gallavotti (1974, s. 263). Nazwa ,,poetyka” byla uzywana do okresla-
nia zaréwno samych traktatéw tego rodzaju, jak i ich tresci; wlasnie
od tego drugiego znaczenia biorg swdj poczatek wszystkie pozostale

przypadki uzycia tego wyrazu.
,Poetyka”, na oznaczenie poietike techne ,sztuki poetyckiej” juz
swym zrodloslowem (poiein) przypomina o rzemieélniczych aspektach

[Cesare Segre, urodzony w 1928 r. w Verzuolo (Cuneo). Od 1954 r. wykla-
dowca na filologii romanskiej uniwersytetu w TrieScie, potem w Pawii. Doktor
honoris causa University of Chicago, byly prezes International Association for Se-
miotic Studies oraz wspoéiredaktor czasopism ,Strumenti critici”, ,,Autografo”
i ,,Medioevo romanzo” oraz serii ,,Critica e filologia” dla wydawnictwa Einaudi. Naj-
wazniejsze prace teoretyczne: Lingua, stile e societd (1963), I segni e la critica
(1969), I metodi attuali della critica in Italia (praca zbiorowa, red. M. Corti
i C. Segre, 1970), Le strutture e il tempo (1974), Semiotica, storia e cultura (1977),
Semiotica filologica (1979), Avviamento all’analisi del testo letterario (1985).

Przeklad wedlug: C. Segre, Poetica, hasto w Enciclopedia Einaudi, Einaudi,
Torino 1980, t. 10, s. 818—836.

Prace do tego cyklu wybral oraz notki o autorach przygotowal Luigi Mari-
nelli. Redakcja naukowa: Joanna Ugniewskal].

1 Wszystkie cytaty z Poetyki Arystotelesa wedlug: Arystoteles, Poetyka.
Przelozyl i opracowal H. Podbielski. Wroctaw 1983. BN II 209.
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tworczosci literackiej. Stanowig one podstawe wykladu Arystotelesa,
ktéry jednak idzie dalej, tworzac ogélng teorie literatury. Miedzy wy-
odrebnieniem konkretnych technik a ogélnikami tRorii wahali sie i inni
autorzy, badz to starajac sie dostarczyé praktycznych pouczen pisarzom,
badz to sklaniajgc sie ku podstawowym problemom teoretycznym. Jest
to linia podzialu analogiczna do tej, jaka przebiega miedzy normatyw-
nym odczytaniem Poetyki, poszukiwaniem w niej praw, a interpretacja
filozoficzng, a wiec z koniecznosci ujetg w aspekcie historycznym.

W kazdym razie traktat Arystotelesa jest paradygmatem, z ktérym
zwigzane sy prawie wszystkie poetyki poéZniejsze, z wyjgtkiem dluzszej
przerwy w okresie Sredniowiecza, ktére (nie znajgc jego tekstu) powo-
tywalo sie na jeden z utworéw pochodnych, Sztuke poetyckq Horacego.
Dzielo to, malo znaczace z punktu widzenia teorii, lecz niezwykle czyn-
ne w nauczaniu dobrego smaku i zabarwione tonem polemicznym, po-
zostawilo Slady nie tylko w okresie milczenia Poetyki, ale i po jej po-
nownym odkryciu (wiek XVI), rowniez ze wzgledu na idiosynkratyczny
empiryzm swych pouczen.

2. W koncepcji Arystotelesa poetyka i retoryka uzupéiniajg sie. Sam
Arystoteles napisal Retoryke, do ktérej odsyla czytelnika Poetyki tam,
gdzie jest mowa o jezyku i o mysleniu: ,Dyskusje na temat sposobu
mys$lenia (peri ... dianoias) przeniesmy do Retoryki, bo ta problematyka
wchodzi raczej w zakres jej badan” (1456a, 33—36). Myslenie (dianoia)
obejmuje aspekty argumentacyjne mowy: ,,dowodzenie i odpieranie za-
rzutdéw oraz wzbudzenie litosci, trwogi, gniewu i innych uczué, a po-
nadto powiekszanie i zmniejszanie znaczenia rzeczy” (1456a, 37 — 1456D,
1; z2b. rowniez 1450b, 5—12).

Przepracowywana przez Rzymian, az do Rhetorica ad Herennium
i do Kwintyliana wiacznie, zawarta implicite w Poetyce retoryka stanie
sie w $redniowieczu prawie wylgcznym tematem autorow traktatow
o literaturze. Liczne utwory opatrzone takimi tytulami jak Poetria, Ars
versificatoria itd. (Faral, 1924) sg w zasadzie traktatami o retoryce (kla-
syfikacja i definicja tropow, figur stownych i myslowych), czasami wzbo-
gaconymi o odniesienia do Horacego, ktéry juz wczesniej zastosowal
schemat typu retorycznego (sztuka poetycka dzieli sie na trzy czesci:
inventio, elocutio i artifex, zgodnie z aleksandryjska triada poiesis,
poiema i poietes; por. Rostagni, 1930, rozdz. V). Doktryna rodzajéw be-
dzie wykladana, cho¢ zawsze ogdélnikowo, na podstawie uchwyconej
przez komentatoréow zgodnosci miedzy dzielami Wergiliusza i trzema
stylami wskazanymi niegdy$§ przez Cycerona: Aeneis to styl wysoki,
Georgica — $redni, Bucolica — niski. Powstal w ten sposéb kanon,
ktory wychodzac od trzech rodzajow aleksandryjskich (tragedia, kome-
dia, dramat satyrowy), zastepuje ostatni czlon satyrg lub w innych przy-
padkach elegia, lub tez, zwigkszajgc te liczbe do czterech, obejmuje oba
ostatnie gatunki (Mengaldo, 1978, s. 200—210).
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Sztuki poetyckie tego rodzaju czesto okreélaja mozliwe niedostatki
trzech styléw: chedzi na ogét o wplatanie sléw nalezacych do odmien-
nych pozioméw. Jest to zarys analizy stosunkéw miedzy rodzajami
a rejestrami, analizy rozwinietej pdiniej dopiero w czasach nam wspol-
czesnych. Lecz o zasadzie tej wspominal juz Arystoteles (,,Z imion —
»z}ozone« sg najstosowniejsze dla dytyrambu, glossy — dla eposu, a me-
tafory — dla jambow” (1459a, 9—11) itd., a znaczgce przyklady jej
zastosowania znajdujemy w utworach poetéw aleksandryjskich.

3. Poetyka Arystotelesa urywa sie w momencie, gdy mowa jest
o jambach i o komedii, dlatego tez wydaje sie, iz w catosci koncentruje
si¢ ona na tragedii i na epice. Co wiecej, zwazywszy na zadeklarowane
na zakonczenie upodobanie do tragedii, epika zajmuje tu pozycje dru-
gorzedng, nawet jesli znaczgca (dzieki Homerowi). Brak niektérych ro-
dzajow i niejednakowa uwaga poswiecana tym, ktore sg omawiane, $wiad-
czy, ze systematyczna klasyfikacja rodzajow nie lezala w zamiarach
autora. Arystoteles opiera swe synchroniczne opisy na wykladzie diachro-
nicznym (znany mu rozwdj tragedii i komedii): jesli nawet kryteria
oceny sg tu wyrazone w sposéb zdecydowany, sg one poparte wyrafi-
nowanym doswiadczeniem. Rodzaje przedstawione sg w perspektywie
dynamiki jak gdyby podwdjnego rozwoju: zwigzanego tak z historycz-
nym postepem, jak i oceng poréwnawcza: wyzszosé tragedii opiera sie
na fakcie, iz pelniej realizuje ona arystotelesowskg idee literatury (bedac
zreszta w czasach Poetyki wiodacym rodzajem literackim). Jednym sto-
wem rodzaje literackie ujmowane sg przez Arystotelesa odpowiednio
do pewnej teorii literatury Jest to teoria opierajgca sie na pordéwnaniu
literatury z rzeczywistosScig: poglebia tematyke podstawowsg dla filo-
zofii greckiej, a poruszang juz, cho¢ w formie czasami sprzecznych twier-
dzen, przez sofistow i Platona.

Wedlug swej teorii Arystoteles przeprowadza obrone literatury (prze-
ciwko potepieniu ze strony Platona), wykazujac jej wartos¢ poznawcza.
Koncepcja mimesis, ktéra formalizuje stosunek do rzeczywistosci, do-
pelnia gnozeologiczng koncepcje sztuki, wedlug ktorej przyjemnosé¢ wy-
wolywana jest przez rozpoznawanie i rozumienie rzeczywistosci przed-
stawionej i ktéra podnosi znaczenie katharsis jako efektu koncowego,
tzn. pokonania namietnosci przez Swiadomosé. W ten sposoéb, przez wy-
odrebnienie cyklu mimesis—przyjemno§é—sSwiadomosé, Arystoteles wlg-
cza do swej teorii gnozeologicznej mozliwe orientacje hedonistyczne lub
psychologiczne, ktérych nie neguje.

Mimesis nie jest nasladowaniem konkretnych faktéw, lecz uniwer-
saliéw dzialania ludzkiego: stad tez waga takich poje¢ jak mozliwose,
prawdopodobieristwo i konieczno$¢, jak réwniez preferowanie zdarzen
niemozliwych, lecz prawdopodobnych w stosunku do mozliwych, ale nie-
prawdopodobnych (1460a, 27—29), i przekonanie o wyzszosci poezji jako
., Wwizji tego, co ogolne”, nad historig, ktora jest zawsze historig jednost-

17 — Pamietnik Literacki 1987, z. 1
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kowsa (1451b, 6—12; por. 1459a, 21—25). To wtlasnie w obrebie tej teorii
znajdujemy wzbudzajace podziw stwierdzenia zapowiadajgce i wyprze-
dzajgce to, co pozniej sformutujg formalisci: zespolenie elementéw akcji
(1451a, 30—36), klasyfikacja typoéw powigzan (1452a, 12—22) i typoéw
zmiany biegu wydarzen (perypetia, rozpoznanie i bolesne lub zgubne
zdarzenie), rozréznienie miedzy wlasciwg fabulg i epizodami (1455b,
16—23). Moina by prawie utrzymywa¢ (ale z naszej wspolczesnej per-
spektywy), ze Poetyka jest wielkg teorig fabuly.

4. Recepcja Poetyki to m.in. dzieje ciaglego przeinaczania. Zarysy
definicji rodzajow (tragedia i epika sg przez Arystotelesa Wyréihione za
pomocy kryteriow dystrybucyjnych — rozmaite kombinacje $rodkow,
przedmiotéw i sposobdéw nasladowania (1447a, 14—29) -— i taksonomicz-
nych: dlugose¢, typ metrum (1449b, 9—19)) zostajg natychmiast rozwiniete
w kanony obejmujgce nie tylko rodzaje glowne, ale i podrodzaje. Ka-
nony te znajda sie w obliczu ciezkiej préby, kiedy trzeba bedzie zastoso-
wat¢ je do utwordéw s$redniowiecznych i wezesnorenesansowych catko-
wicie obcych kanonowi: od Boskicj Komedii Dantego do powiesci rycer-
skiej, Iub tez kiedy 1irzeba bedzie znalezé uzasadnienie dla rodzajow
powstalych wlasnie w XVI i XVII w. (por. § 6).

»Degeneracja” systemu arystotelesowskiego jest jeszcze wyrazniej
widoezna w manipulowaniu pojeciami mimesis i prawdopodobienstwa,
tak $ciSle ze sobg powigzanymi u samego Arystotelesa. Mimesis czesto
stawaé sie bedzie (od Dionizjusza z Halikarnasu do Scaligera), nasla-
dowaniem arcydziel klasycznych — bedacych juz wysublimowana me-
diacjag miedzy naturg a wyrazem literackim — bgdz tez bezposrednim
odtwarzaniem faktow i o0sob; do poje¢ prawdopodobienstwa i niepraw-
dopodobienstwa zostang dodane, subtelnie nawet rozrdzniane, absurd
i cudownos¢; juz tworcy aleksandryjscy, a za nimi i retorzy lacinscy,
wprowadzajg rozrdznienie miedzy plasma (res ficta), medos (fabula)
i istoria (fama). Katharsis i przyjemnos¢ zostaja na nowo zinterpreto-
wane w S$wietle nowych ideologii, chrzescijariskiej, oswieceniowej lub
sensualistycznej.

Rzucajgcg sie w oczy konsekwencjg interpretacji normatywnej jest
znaczenie, jakie autorzy traktatow przypisujg jednosci czasu i akeji,
a takze dodanie (Castelvetro) jedno$ci miejsca nie znanej Arystotelesowi,
ktory zresztg zapewniwszy tragedii wyrazne pierwszenstwo, w tym
wzgledzie proponowal juz szersze wykorzystywanie $rodkéw opisowych.
To wlasnie dramaturdzy, od Lope de Vega do Wiktora Hugo (przedmo-
wa do Cromwella, 1827), bedg kwestionowaé wartosé tych regul.

Lecz to przeinaczanie, o ktérym wspomnieliS§my, zwigzane jest z dru-
giej strony z zywotnoscia modelu arystotelesowskiego, ktory przyswa-
jaja rozmaite filozofie i tendencje estetyczne, znajdujagce w nim pod-
stawowy zaséb srodkéw opisowych i klasyfikacyjnych, ciagle dajacy sie
udoskonala¢. W kazdym razie bezpodstawne jest przekonanie, jakoby
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poetyki XVI i XVII w. stanowily jednolity blok i odpowiadaly jakiemus
konwencjonalnemu i scholastycznemu schematowi: przeciwnie, czasami
formulowano tam niezwykle trafne propozycje krytyczne i historyczno-
literackie.

Historia traktatéow o poetyce jest naszym zdaniem daleka od zbiez-
nosci z historig teorii literackich réwniez i z nastepujacych powodéw:
a) czasami, cho¢ nie zawsze, autorzy poetyk reprezentuja najbardziej
nowatorskie momenty refleksji na temat dzialalnosci literackiej, czesto
wyrazajgce sie¢ zajmowaniem stanowisk stronniczych lub okolicznos-
ciowych i polemicznych; b) istniejg okresy, w ktérych traktaty o poetyce
nie pojawiajg sie wcale lub rzadko, a jednoczeénie bardzo intensywnie
rozwija sie¢ refleksja nad literaturg; c) formulowanie regul dotyczacych
produkcji literackiej wykazuje tendencje do rozwijania niezaleznych
pogladow (réwniez jesli chodzi o zmiany w catosci systemu literackiego),
gdy tymczasem myslenie teoretyczne o zjawiskach artystycznych, po-
czawszy od XVIII w., coraz wyrazniej abstrahowaé¢ bedzie od aspektéw
opisowych i normatywnych.

5. Cho¢ przetlumaczona na lacine przez Wilhelma z Moerbeke jesz-
cze u schylku S$redniowiecza Poetyka pozostawala nadal nie znana; row-
niez i tlumaczenie komentarza Awerroesa, dzietlo Hermanusa Alemanusa
(wiek XII), zaczelo krazy¢ dopiero po wydaniu drukiem w Wenecji
w 1481 r. (Determinatio in poetria Aristotelis). O pelnej znajomosci
mozna mowi¢ od momentu pojawienia sie lacinskiego przekladu Valli
(1498) i wydania tekstu greckiego przez Alda Manucjusza w 1508 r.
Poczawszy od r. 1541 w Padwie, Ferrarze, itd. prowadzono publiczne
lektury (Lombardi i Maggi), a bardzo liczne byly tez komentarze: po
tacinie pisali Francesco Robortello (1548), Bartolomeo Lombardi i Vin-
cenzo Maggi (1550), Pietro Vettori (1560), Antonio Riccoboni (1599); po
wlosku za$ Lionardo Salviati (1564), L.udovico Castelvetro (1570), Ales-
sandro Piccolomini (1575) i inni. Az trzy sa tlumaczenia na jezyk wloski.
To imponujgca praca egzegetyczna, ktora pozostawi $lad réwniez w twor-
czosci autorow samodzielnych poetyk.

Trzeba zauwazyC, ze dopiero w drugiej polowie XVI w., prawie
jednocze$nie z pojawieniem sie komentarzy, poetyki zdecydowanie od-
woluja sie do modelu arystotelesowskiego. Wczesniej podstawowym zréd-
lem jest Horacy: nie tylko dla De arte poetica (1527) Vidy, lecz réwniez
dla pierwszych czterech czesci Poetyki (1529) Trissina, ktory wykorzy-
stuje rowniez dopiero co odnaleziony tekst De wvulgari eloquentia, dla
Poetica (1536) Bernardina Daniello, nastawionej w calosci, podobnie jak
poprzednia, na teksty wiloskie, i dla- schematycznej i podrecznikowej
Arte poetica (1551) Girolama Muzia. Arystoteles (Poetyka i Retoryka)
zaczyna przewaza¢ w ksiegach V—VI Poetyki (1562, lecz napisane okolo
1549) Trissina, ktéry cytuje zeA cale fragmenty, kontaminujac je jednak
z Platonem, Dionizjuszem z Halikarnasu i Dantem.
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Wplyw Horacego jest jeszcze widoczny w Della vera poetica (1555)
Capriana, w De poetica (1579) Viperana i w eklektycznym dialogu De
poeta (1559) Minturna (obok Platona, Cycerona, Kwintyliana, itd.), lecz
Arystoteles zajmuje tu wazniejszg pozycje i wszyscy autorzy zatrzymu-
ja sie nad jego podstawowymi pojeciami: Capriano, zastanawiajgc sie
nad relacjg miedzy nasladowaniem i inwencjg i nad hierarchia rodzajow
{podzielonych na poezje naturalng i moralng), Minturno, dzielge kazdy
z trzech wielkich rodzajow na trzy poziomy wedlug hierarchii stylow
i postaci. Dotyczy to réwniez bardziej oryginalnych w ostatnim dwu-
dziestoleciu pism Patriziego (La deca istoriule, La deca disputata, 1586;
nastepnych osiem mialo powsta¢ pédiniej), ktory przypisawszy trzy wiel-
kie kategorie literackie czynnikowi boskiemu, naturalnemu i ludzkiemu,
klasyfikuje ich wytwory wedlug sposobu komunikowania i funkeji prag-
matycznych, i Denoresa (Poetica, 1588), ktory kladzie nacisk na cel mo-
ralny i spoleczny i daje dowdd przedbarokowego smaku,. podkreslajac
znaczenie zaskoczenia jako $rodka gwarantujgcego skutecznos$é¢ nasla-
dowania. Na najwyzszy prawdopodobnie poziom teoretyczny, poza ko-
mentarzem Castelvetra, wznosi sie Poetices libri VII (1561, lecz napi-
sane przed 1558) Caesara Scaligera. W tym imponujgcym dziele tema-
tyka arystotelesowska zostaje rygorystycznie usystematyzowana, nawet
za cene przeciwstawienia sie¢ samemu Arystotelesowi. Znajdziemy tu
ciekawe podejscie do kwestii jezyka (slowa poSredniczg miedzy ludZmi
a przedmiotami; mowa poetycka poSredniczy miedzy naukami moralny-
mi a naturalnymi). Réwniez Scaliger hierarchizuje rodzaje literackie,
stosujac skale, ktora od Boga zstepuje az do najnikczemniejszych ludzi.

Wplyw wiloskich autoréw (przede wszystkim Scaligera) jest niezwy-
kle szeroki. Philosophia Antigua Poética (1596) Pinciana wlacza czeSci
opisowe w ramy filozofii twoérczosei artystycznej. Mamy tu do czy-
nienia z prébami wlgczenia do materiatu zrodlowego w zasadzie kla-
sycznego rowniez $redniowiecznych i humanistycznych hiszpanskich ro-
dzajow literackich. Wplyw Tassa jest widoczny we fragmentach poswie-
conych epice. Z Tassem zwigzany jest rowniez Casales, ktory formulujac
schematyczne reguly w Tablas poéticas (1617), odwoluje sie bardziej
do Horacego i arystotelesowskiej Retoryki, niz do Poetyki. Scaliger za$
dominuje w De tragoediae constitutione (1611) Holendra Daniéla Hein-
siusa i w De artis poeticae natura ac constitutione, Poeticae institutiones,
De imitatione (1647) niemiecko-holenderskiego autora Vossiusa, pracy
bedacej systematyzacjg systematyzacji. Calkowicie poddana wloskim
wplywom jest Apologie for Poetrie (1595) Philipa Sydneya, poswigcona
wspblczesnej poezji angielskiej; wplywy wloskie, obok horacjanskich,
widoczne sg w sztukach poetyckich francuskiej Plejady, np. Ronsarda
(1565, a jeszcze bardziej w posmiertnej przedmowie do Francjady), jak
réwniez pdzniejszych, az do Vauquelina de la Fresnaye (1605). Dopiero
w 1610 r. pojawia sie we Francji poetyka poréwnywalna z arystotele-
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sowskimi poetykami wloskimi: Académie de V’Art poétique Pierre’a de
Deimier.

6. W historii poetyk powinno sie bra¢ pod uwage réwniez prace po-
Swigcone poszczegélnym rodzajom czy pojedynczym utworom. Odpo-
wiadajg one zazwyczaj wymogom polemiki (wychwalanie lub krytyko-
wanie utworéw wspolczesnych, a w kazdym razie aktualnych) i dlatego
tez prowadzg do wiele wyjasniajgcego sprzezenia zasad teoretycznych
z praktycznym doswiadczeniem, czynnym lub biernym, sztuki. Co wie-
cej, wilasnie dlatego, Ze zajmuja sie tylko jednym rodzajem lub jednym
tekstem, na dalszym planie stawiajg one troske o obraz calosci wraz
z jego obowigzkowymi symetriami. Wiele z tych pism mozna okreslié
jako pamflety lub manifesty, odznaczajgce sie ukierunkowaniem na da-
ny moment i apologetycznym lub nawolujacym tonem, charakterystycz-
nymi dla tego rodzaju tekstéw (por. § 14).

Kiedy Poetyka Arystotelesa ponownie rozpoczela swoj pomySiny
obieg, rodzaje literackie przedstawialy zupelnie inny obraz niz ten, jaki
znal Arystoteles: dlatego tez wielu autoréw (m.in. Scaliger) woli powo-
lywa¢ sie na literatury klasyczne, grecksg i rzymsks (gdy poetyki przed-
arystotelesowskie zajmujg sie prawie wylgcznie literaturami w jezykach
narodowych: np. Trissino i Daniello, lub nawet wspolczesnymi, np. Tho-
mas Sibilet, 1549, Jacques Pelletier, 1555, itd.).

Lecz rzeczywistosci literackiej nie mozna bylo unikngé. W Hiszpanii
problem ten sie nie pojawil, poniewaz poetyki mialy tam staby oddzwiek
w zyciu artystycznym: kiedy Lope de Vega chcial pokazaé, ze zna naj-
nowsze teorie, napisal El arte nuevo de hacer comedias (1609), nie grze-
szacy zbytnim przekonaniem hold dla regut tragedii, ktérym sprzeci-
wialy sie i tradycja, i upodobania ludu, do ktérych komedie Lope de
Vegi przede wszystkim sie stosowaly. Lecz w Italii panowal prawie nie-
podzielnie kult Boskiej Komedii Dantego, a powies¢ rycerska Boiarda
i Ariosta cieszyly sie powodzeniem i powazaniem: teoretycy poddali to
dziedzictwo weryfikacji w mysl doktryny. Jesli chodzi o Komedie, nie
bardzo dajgcy sie zaliczy¢ do poematéw epickich, a jeszcze mniej, po-
mimo usilowan, do tragedii lub komedii, to trzeba przypomnie¢ takie
nazwiska jak Castravilla (1572), Jacopo Mazzoni (1572 i 1587), Sassetti
(1573), Borghini (1573), Bulgarini (1576, 1579, 1588), Capponi (1577);
zwolennicy podkreslaja jej aspekt moralny, alegoryczny, $wiety, zwra-
cajg uwage na mozliwosci perlokucyjne i zazwyczaj bronia raczej war-
tosci pcematu niz jego zgodnosci z regulami, kierujgc sie przestankami
bardziej indukcyjnymi niz dedukcyjnymi.

Dyskusja na temat powiesci odbywa si¢ w dwu etapach, cze$ciowo
sie na siebie nakladajgcych, poniewaz po opublikowaniu Jerozolimy wy-
zwolonej klasyfikacja tego rodzaju literackiego nabiera cech konfron-
tacji miedzy utworem Tassa a Orlandem szalonym, konfrontacji, w kto-
rej kazdy z tych utworéw ma swoich zagorzalych zwolennikéw.
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W pierwszym etapie Fornari (1549), Pigna (1554), Giraldi Cintio (1554),
Orazio Ariosto (1585), itd. w ramach sporu ,starozytniko6w” z ,nowo-
zytnikami” przedstawiajg powody historyczne i estetyczne, dla ktorych
powies¢ rycerska rozwinela sie w $wiecie romanskim, na miejscu obu-
marlej epopei, i stosuje sie do niej inne normy (wielowgtkowosé akeji);
Patrizi (1585) odwraca wrecz ten problem, sprzeciwiajgc sie Arystote-
lesowi en bloc. W drugiej fazie o$rodkiem zainteresowania jest juz poe-
mat Tassa, obmyslony na podstawie pogladéw teoretycznych i bronio-
ny w bardzo inteligentny sposéb m.in. przez samego autora; do kwestii
podnoszonych juz wczedniej (jak np. jedno$¢ akeji, respektowana przez
Tassa, a przez Ariosta nie) dochodzi teraz problem stosunku prawdy
do historii, jak réwniez, w zwigzku z chrzescijanskg inspiracjg, sprawy
alegorii i odwolywania si¢ do tematow religijnych. Sposréd uczestnikéw
tego sporu przypomne, poza Tassem (1585, 1586, 1587, 1594), takie na-
zwiska jak Salviati (1585, 1586, 1588), Peilegrino (1585), Lombardelli
(1586), Guastavini (1590, 1592), Malatesta (1589, 1596), itd.

W innych przypadkach dyskusje dotyczyly kwestii zgodnosei z nor-
mami niedawno powstatych rodzajéow literackich, np. tragikomedii (po-
lemika miedzy Guarinim, Denoresem, Albertim, Ingegnerim, itd. na te-
mat Wiernego pasterza tegoz Guariniego, lata 1586 i nastepne): ci, ktorzy
te zgodnos$¢ wykluczali, powolywali sie na zasade odpowiedniosci miedzy
rodzajami literackimi a przedstawianymi warstwarmi spotecznymi, odpo-
wiedniosci, o ktorej wspominal juz Arystoteles, a ktorej znaczenie zostalo
pézniej wyolbrzymione w XVI w.: system literacki mial by¢ odzwier-
ciedleniem nieruchomego modelu $Swiata; poza tym zwracali oni uwage:
na pomieszanie poziomoéw jako na zagrozenie dla pedagogiczno-moralnej
funkcji sztuki. W istocie nurt guarinowski nie tylko kladl nacisk na
ciggla zmienno$é systemu literackiego, lecz opowiadal sie zdecydowanie
za hedonistyczng interpretacjg literatury. Nie zabraklo réwniez i dy-
skusji na temat rodzajow literackich sztucznie ozywionych w holdzie
dla Arystotelesa, np. na temat tragedii Speroniego Canace e Macareo
(okolo 1541), obok ktérej mozna postawi¢ Orbecche (1541) i Dydone
(1542) Giraldiego, i inne, bardziej jeszcze klasyczne w charakterze utwo-
ry; tutaj — prosze zwréci¢ uwage na daty — tematyka arystotelesowska
zostala subtelniej ujeta i dokladniej przeanalizowana, lecz nie wynikly
stad nowe propozycje dla doktryny (na temat tego wszystkiego zob.
Weinberg, 1961).

Miedzy poetykami ogélnymi a polemikami zaobserwowaé¢ wiec mozna
pewng rozbieznos¢. Polemiki, pamflety, manifesty stajg sie¢ miejscem
nie tylko dojrzewania poetyki historycznej, lecz réwniez rodzenia sig
$wiadomosci niezaleznej krytyki literackiej; z pewnoscig w tekstach tych
mozna juz zaobserwowal pozyteczng rozbiezno$¢ miedzy teorig i prak-
tyka w sztuce.
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7. Przypuszczenie, jakoby peetyki wywarly hamujacy wplyw na zy-
cie literackie, nie jest bardzo uzasadnione. Trzeba by sie co najwyzej
zastanowi¢, w jakim stopniu same poetyki zostaly wykorzystane do ce-
16w rygorystycznej atmosfery kontrreformacji. Pozostaje faktem, ze
okresy i miejsca, w ktorych arystotelesowskie prawodawstwo odznacza-
fo sig¢ najwiekszy sily oddzialywania, to te, w ktérych utrwalanie sie
smaku klasycystycznego i racjonalistycznego odkrywalo swa naturalna
zbieznos¢ z Poetykq i jej komentatorami. Najbardziej pozytywnym przy-
kiadem jest tzw. epoka klasycyzmu we Franciji.

Francja, ktora w XVI w. niezbyt aktywnie uczestniczyla w wypra-
cowywaniu poetyk, ktéra lekcewazyla lub odrzucala jednosci arystote-
lesowskie, ktéra w czasach Plejady wychwalala literature ,nowozytng”
i do pierwszych lat XVII w. uwielbiala rodzaje mieszane, szczegélnie
w teatrze (tragikomedia, sielanka dramatlyczna, lecz rowniez poemat he-
roikomiczny), okolo r. 1630 staje si¢ krajem jednosci arystotelesowskich
i tragedii. Lecz jesli nawet reguly sg tu te same, to inne jest ich uza-
sadnienie: nasladownictwo nawigzuje (za sprawg Scaligera) bardziej do
wielkich modeli niz do rzeczywistosci; prawdopodobienstwo lgczy sie
z wiarogodnoscig, no$nikiem niezbednym dla realizacji funkeji moralnej,
i z decorum (bienséance), elementem o zasadniczym znaczeniu w kultu-
rze arystokratycznej i elitarnej; sama akceptacja Arystotelesa ma spe-
cyficzng wymowe, poniewaz opiera si¢ na przeswiadczeniu o zgodnosci
jego. regul z nakazami rozumu. A poza tym zasada jednosci stwarzala
dogodne warunki dla coraz bardziej wyraznych psychologicznych zato-
zen tragedii: ,,Jedno$¢ czasu, jednos¢ akeji, jedno$¢ miejsca, to trzy
rownolegle, cho¢ czasem niezalezne, formy jednego prawa, zasadniczego
dla smaku klasycznego, prawa koncentracji” (Bray, 1957, s. 288).

W centralnym punkcie tej epoki zywej refleksji nad poetyka odbywa
sie wielka dyskusja na temat jednosci (1632—1639), ktéra swoj szczyt
osigga w sporze o Cyda (1638) Corneille’a (przypomne tu jego trafnag
uwage 0 ,,jednosci intrygi lub przeszkody stojacej na drodze zamiarom
bohateréw”); najbardziej zwarte poglady glosil Jean Chapelain (bedgcy
réwniez obroncy Adonisa Marina, przedstawionego jako przyklad nowo-
zytnej epiki), uporzadkowane wnioski przedstawia Poétique (1639) La
Mesnardiére’a, nieprzypadkowo urywajgca sie¢ na poezji dramatycznej.
Jedynie ugruntowaniu zasad sluzy natomiast Sztuka rymotwoércza (1674)
Boileau, duzo blizsza (co nie jest bez znaczenia) Haracemu niz Arysto-
telesowi: bardziej niz teoria jest to pamflet, poza dowcipnymi uszczyp-
liwo$ciami pod adresem przeciwnikéw literackich bogaty w rady prak-
tyczne i wypowiedzi na temat dobrego smaku.

Utworowi Martina Opitza Buch von der Deutschen Poeterey (1624)
przypadlo natomiast w udziale sformulowanie wskazowek co do doj-
rzewajacych wlasnie tendencji rozwojowych nowozytnej literatury nie-
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mieckiej. Ksigzka jest jedynie suchym streszczeniem gléwnych poetyk
wiloskich i Heinsiusa, z licznymi przykladami z poezji francuskiej; za-
wiera jednak oryginalne uwagi na temat prozodii germanskiej i rymu.
Jest to przyklad sprowadzenia do plaszczyzny synchronicznej pewnej
diachronii (w ktoérej Niemcy nie uczestniczyly). Problem powigzania
z poetyksa literatury narodowej, ktora, jak sie uwaza, potrzebuje teore-
tycznych uzasadnien, daje sie zauwazyé rowniez w Essay on Dramatic
Poesy (1668) Drydena lub tez, w formie wyraznej ksenofilii, w péinej
Poetica (1737) Ignacio de Luzdna, ktéry propaguje swe neoklasyczne
idealy wychwalajac Corneille’a i P. R Rapina, a krytykujac Lope de
Vege, Goéngore i Calderdna. Analogiczny punkt wyjscia reprezentuje
Versuch einer kritischen Dichtkunst (1730) Gottscheda, polemizujgcego
ze ,,zlym gustem” baroku, ktéry chce on zastgpi¢ przejrzystymi regu-
Yami zgodnymi z idealami o$wieceniowymi.

8. Lecz poczynajac juz od epoki baroku, traktaty przyjmuja swobod-
niejsze formy, zwracajg sie ku obszarom produkecji literackiej szczegdl-
nie krytycznym (np. metafora), otwarcie nawigzuja do tendencji kultu-
rowych, czy to bedzie konceptyzm lub Arkadia, czy tez OS$wiecenie lub
neoklasycyzm. XVIII wiek jest przede wszystkim $wiadkiem narodzin
estetyki jako dyscypliny bardziej filozoficznej niz literackiej. Nie trzeba
przyp mina¢ etapow tej intelektualnej przygody. Leibniza i Kanta lgczy
refleksja nad sztukg jako poznaniem; dla pierwszego z nich jest to
czynnik po$redniczgcy miedzy zmyslami a intelektem, dla drugiego —
miedzy spekulacjg a wolg moralng. Uczen Leibniza, Baumgarten, pisze
pierwszg Aesthetica (1750), ,nauke o poznaniu zmystowym”. Prowadzaca
od Vico do Schellinga i Hegla linia rozwoju (wylacznie idealna) ujmuje
potem sztuke jako pewien okreslony moment w rozwoju, lub w cyklu,
poznania; wedlug Vica i Hegla jest to moment pierwotny, wedlug Schel-
linga — moment najbardziej podniosty, moment Absolutu, przezwycie-
zenia antytezy natura—duch. Wydaje sig, ze zainteresowanie calg sztuka,
a nie tylko literaturs, ujmowanie jej w sposdéb dynamiczny, tendencja
przeciwna formulowaniu recept, powinny zatrze¢ wszelki $lad po poe-
tykach. Tak sie jednak nie stalo.

W ciggu stuleci okreélono i sformulowano zasadnicze problemy zwia-
zane z celami sztuki i z budowsg tekstu literackiego. Z drugiej strony
pierwotny katalog rodzajow zawiera prawdopodobnie typy tekstow,
jesli nawet nie najbardziej podstawowe, to przynajmniej dobrze opisane
i byé moze zwigzane z przestankami o charakterze uniwersalnym. Dla-
tego tez mozna zrozumie¢, ze u Vica i u gléwnych przedstawicieli idea-
lizmu mozna odnalezé, i to wcale niemale, pozostalo$ci schematéow Ary-
stotelesa. Vico kresli np. idealng historie rodzajow i gatunkéw w powig-
zaniu z trzema epokami zycia spolecznego ludzkosci; Friedrich Schlegel
postuluje stworzenie poetyki historycznej, ktéra stanowitaby podstawe
dla teorii poezji, poniewaz dziela nie mozna oceni¢, nie biorgc pod uwage
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gatunku i rodzaju, do ktérego nalezy, Hegel w swej nowatorskiej ana-
lizie (i historii) rodzajow literackich idzie wiernie §ladami autoréw trak-
tatow o poetyce.

Krancowy przejaw refleksji estetycznej, wyrazne rozréznienie, jakie
przeprowadza Croce (1936), miedzy sgdem estetycznym i sagdem empi-
rycznym, jak gdyby wprowadzalo porzgdek i jasnos¢ do tej skompliko-
wanej sytuacji, o ktérej wlasnie méowilismy:

Sad estetyczny, ktéry opiera sie na kategoriach rozumowych, a wiec na
pojeciach czystych, jest w swej istocie sgdem filozoficznym, a nie empirycznym,
tak jak filozoficzna, a nie empiryczna, jest Estetyka, metodologia tego sadu
i nauka o kategorii piekna {...) Wszystko to wcale nie oznacza, jakoby nie byly
prawomocne zaré6wno empiryczny osad piekna, jak i empiryczna Estetyka lub
Poetyka, zlozona z poje¢ empirycznych wraz z ich specyficzng funkcjg polega-
jacg na Kklasyfikowaniu, a nie na poznawaniu i ocenianiu {...) Empiryczna Poetyka
‘nie obejmuje i nie jest niczym innym, jak tylko szeregiem, nieprzerwanie rosng-
cym dzieki postepujacej klasyfikacji, tych dwoéch rodzajéow pojeé obrazujg-
cych: pierwszy z nich mozna by nazwaé¢ oceniajgcym lub raczej kry-
tykujgcym, a drugi — kwalifikujgcym lub raczej charakte-
ryzujgcym <{Croce, 1936, wyd. 1963, s. 160—161). '

Sg to twierdzenia, w ktérych sporna jest juz sama ichy warto$é filo-
zoficzna (przeciwstawienie poje¢ czystych i poje¢ empiryecznych), lecz
ktore przede wszystkim wyolbrzymiajg do maksimum réznice migdzy
ocenianiem ,piekna”, ktére powinno abstrahowa¢ od form, w jakich
historycznie wyrazala sie sztuka, a rozumieniem poetyk, widzianych
jedynie w ich funkeji normatywnej i klasyfikacyjnej, bez brania pod
uwage czestych zbiezno$ci i interakcji miedzy poetykami i tendencjami
smaku artystycznego lub ekspresywnym zaangazowaniem artystéow. Sg
to twierdzenia, ktére polemicznie mozna by odwréci¢ i na pierwszy plan
wybié¢ rzeczywista cigglo$e procesu tworzenia poetyk w powigzaniu z sy-
tuacjami kulturowymi, a nie niepodwazalny charakter osadu estetycz-
nego, prawdziwego jedynie wtedy, gdy przyjmiemy i uznamy za osta-
teczne (jakimi nigdy by¢ nie moga) zalozenia pewnej filozoficzne]j teorii.

9. Wynika juz stad, ze traktaty o poetyce sg zawsze wynikiem kom-
promisu miedzy w duzej czeSci odziedziczonymi zasadami i aktualnymi
tendencjami w kulturze. Proporcje ulegajg zmianom w zalezno$ci od
zaangazowania autora we wspoélczesng mu problematyke i jego wrazli-
wosci na epoke, w ktérej zyje. Innym zagadnieniem sg immanentne poe-
tyki poszczegbdlnych dziel, poszczegélnych autorow lub wyrédzniajgcych
sie okresdéw literackich; poetyki rozumiane jako $wiadomo$¢ formalna
artystow lub calych okreséw, dajaca si¢ wyprowadzi¢ z ich praktycznej
dzialalno$ci, jak réwniez, co oczywiste, z ich otwarcie wyrazanych prze-
konan. Pojawianie sie¢ kolejno po sobie takich poetyk i zycie literatury
stanowig jedno i to samo. Szczegélny rozwdj takich badan nastgpil we
Wtoszech w ramach refleksji rozwijajacej sie po $mierci Crocego (Bin-
ni), w szczegdlnosci fenomenologicznej (Banfi, Anceschi), jako reakcja
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na dotychczasowe negowanie roli $wiadomosci w twérezosei artystycz-
nej (por. Pajano 1970).

Program taki byl czeSciowo zbiezny z postulatami, ktére sformutowal
Schlegel (por. § 8) i jako jeden z pierwszych zrealizowal Blankenburg
(1796—1798), a ktoére podzniej w odmienny sposéb przedstawili rosyjscy
formalisci. Ci ostatni w sposob bardziej konkretny pojmowali historie
poetyk jako systematyzacje na plaszczyznie historycznej badan nad for-
mami i stylami, jak réwniez (np. Tynianow) nad rodzajami literackimi.
A w czasie, gdy Wtosi ped wpltywem dyskusji z poglagdami Crocego ogra-
niczali si¢ do rozwazan o charakterze ogélnikowym, nie wykraczajgc poza
ramy plodnej zreszty dyskusji o charakterze filozoficznym, Rosjanie
gromadzili przebogaty plon analiz formalnych i tematycznych, ktory
wreez domagat sie uporzadkowania. Najbardziej syntetyczne okreslenie,
ile z programu formalistéw moze przeksztalci¢ sie z poetyki opisowe]
w poetyke historyczng, znajduje sie moze w tych zdaniach Winogradowa:

Poetyka literacka obejmuje badanie rozwoju historycznego i przeksztalcen
stylow, aspektéow i rodzajow literatury, w ich typowych i typologicznych wcie-
leniach, i opiera sig na stylistyce historycznej literatury artystycznej jako na
jednej ze swych gléwnych podstaw, nie tylko z punktu widzenia czystc jezyko-
wego, lecz rowniez ze wzgledu na nauke o literaturze. Wiasnie na tym polega
nowa i specyficzna cecha poetyki jako dyscypliny historycznej i autonomicznej

{1972, s. 232—233; por. s. 192 i 208). -

Ale do tej problematyki powrécimy jeszcze w konkluzji, poniewaz
teraz trzeba wspomnieé¢ o najbardziej nowatorskich aspektach rewolucji
formalistycznej, prowadzacej pozniej do strukturalizmu i semiotyki.

10. Wprowadzajac nowy sposéb odczytywania utwordéw literackich,
podkreslajac réznice miedzy powszechnym uzytkowaniem a literackim
uzyciem jezyka, az do traktowania literatury jako epifenomenu ,lite-
rackosci” wlacznie, formalisci probowali stworzyé podstawy pewnego ro-
dzaju ,,poetyki ogélnej”. W tym nurcie miesci sie stanowigca prawie
jego synteze i podsumowanie niedawna analiza Todorova, ktéry odwo-
luje sie wlasnie do opozycji referencjalnosé—poetyckosé. Poetyka jako
badanie cech funkecji poetyckiej przejawiajacej sie w ,literackosci” ma
na celu zdaniem autora okreslenie jej elementéow; krotko moéwige stawia-
laby ona sobie za cel przedstawienie

teorii struktury i funkcjonowania wypowiedzi literackiej, teorii dajacej zestaw
mozliwosci literackich, na ktérego tle istniejgce dzieta literackie ukazujg sie
jako ich szczegblne, zrealizowane przypadki {(Todorov, 1984, s. 12}.

Poetyka nie powinna wiec zajmowaé si¢ poszczegdlnymi utworami
literackimi, lecz mozliwosciami, jakie stwarza wypowiedz literacka, wi-
dzianymi jako ,abstrakeyjne struktury, z logicznego punktu widzenia
wezesniejsze od swych przejawow” (Todorov, 1968, s. 113)2 Mozliwosci

2 [Z powodu zmian wprowadzonych przez Todorova do kolejnych wydan Poetyki
(por. Note sur la présente édition w wydaniu z 1973 r.) przytaczane przez autora
cytaty z tlumaczenia wloskiego okazaly sie w kilku przypadkach niemozliwe do
zidentyfikowania w wydaniu polskim. — Przypis tlum)]
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te dajg sie pogrupowaé na réinych poziomach: na poziomie dyskursu
(w takie pary jak: wypowiedZz — wypowiedzenie, dyskurs abstrakcyjny —
dyskurs przenosny, denotacja — konotacja, mowa zalezna — mowa nie-
zalezna, itd.); na poziomie narracji w powigzaniu z gamg punktéw wi-
dzenia, na poziomie struktury organizujacej (porzadek logiczny, czasowy,
przestrzenny). Zostaje tu ponownie zastosowane, choé¢ z pewnymi inno-
wacjami, pojecie prawdopodobienstwa, podporzadkowane przede wszys-
tkim pojeciu gatunku (prawdopodobne jest to, co reguly gatunku uwazajg
za takie), po drugie za$ powszechnej opinii, ktéra ,,funkcjonuje (...) jako
regula gatunku odnoszaca sie do wszystkich gatunkéw” (Todorov, 1984,
s. 30).

Roéwniez i propozycja Todorova konczy sie postulatem o charakterze
historiograficznym: skoro nie istnieje ewolucja literatury, to mamy do
czynienia z ewolucjg wilasciwosei dyskursu literackiego, skoro rodzaje nie
istniejg w abstrakeji, to zyja one w historii swych cech konstytutywnych.
Dlatego tez

konieczne jest (...) zastosowanie zasad poetyki, by idac za przeprowadzonymi

za ich pomocsg klasyfikacjami $ledzié¢ przeksztalcenia tego czy innego aspektu

dyskursu literackiego. Jest to nowy typ badan, ktéry przeciwstawia sie opisowi,
lecz ktory tak jak on powigzany jest z elastycznym pojeciem historii literackiej

{(Todorov, 1968, s. 167),

Lecz rozdzielanie mowy potocznej od dyskursu literackiego, je$li na-
wet okazalo sig owocne w badaniach nad elementami konstytutywnymi
literatury, szerzej nie dalo sie juz zastosowa¢. I oto najwiekszy spadko-
bierca formalistéw energicznie sprowadza poetyckosé z powrotem do sfe-
ry jezyka jako funkcje, ktdra zawsze jest w nim obecna, choé wystepuje
w zmiennym stopniu, przewazajgc natomiast w dyskursie literackim,
gdzie nie wyklucza jednak istnienia innych funkeji. Odpowiednio do
szeSciu elementow konstytutywnych komunikacji (nadawca, kontekst,
przekaz, kontakt, kod, adresat) sze$¢ mialoby tez byé¢ funkcji komunikacji
jezykowej (emotywna, referencyjna, poetycka, fatyczna, metajezykowa
i konatywna); Jakobson (1976, s. 36) przypisuje wlasnie poetyce role ba-
dania ,,funkcji poetyckiej w jej stosunku do innych funkeji jezykowych’;
dlatego tez

poetyka — w szerokim sensie tego slowa — zajmuje sie funkcjg poetycka nie

tylko w poezji, gdzie jest ona nadrzedna w stosunku do innych funkcji jezy-

kowych, lecz takze poza poezja, gdzie jaka$ inna funkcja jest nadrzedna w sto-
sunku do poetyckiej.

Skoro wiec badania nad jezykiem ogélnym wymagaja udzialu poetyki,
tam gdzie mamy do czynienia z wlasciwg dla niej funkcjg, badania nad
jezykiem literackim z kolei obejmujg réwniez obszar jezyka ogdlnego,
poniewaz funkcja poetycka nie wystepuje nigdy w stanie czystym. Stad
tez powstaje mozliwo$é zdefiniowania w nowy sposéb rodzajow lite-
rackich:
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Osobliwoéci poszezegdlnych gatunkéw poetyckich powoduja réine zhierar-
chizowanie innych funkcji jezykowych, ktére w nich uczestnicza — przy nie-
zmiennie dominujgcej funkcji poetyckiej. Poezja epicka, skierowana na osobe
trzecia, postuguje si¢ w znacznym stopniu referencyjng funkcjag jezykows; liryka
zorientowana na pierwsza osobe lgczy sie SciSle z funkcjag emotywna; poezia
drugiej osoby jest nasycona funkcjg konatywna i ma charakter proszacy lub
rozkazujacy, w zaleznoéci od tego, czy pierwsza osoba jest podporzadkowana
drugiej czy tez druga — pierwszej (ibidem, s. 33).

Po tak energicznym podkre$leniu jednosci jezyka Jakobson moze po-
zwoli¢ sobie na rozpoczecie poszukiwan ,,0drebnosci” jezyka poetyckiego.
Jego uwagi o wszechobecnosci rytmu, o zespalaniu sie tendencji meta-
forycznej (przewazajgcej w romantyzmie) i metonimicznej (przewazajacej
w realizmie), o wieloznacznosci spowodowanej nakladaniem sie funkeji
poetyckiej na referencyjng i w ogole koncentrowaniem sie przekazu po-
etyckiego na sobie samym, znajdujg spojne podsumowanie w ogélnej
zasadzie, wedlug ktérej ,,funkcja poetycka — to projekcja zasady ekwi-
walencji z osi wyboru na o§ kombinacji” (ibidem, s. 34), tzn. stowa, ktére
osoba modwigca wybiera z pionowego paradygmatu mozliwo$ci synoni-
micznych (ekwiwalencje), przez pisarza sa podporzagdkowywane we-
wnetrznym prawom skojarzen, harmonii, powtérzen, alternacji, w ramach
syntagmy (kombinacji), kféra staje sie poziomg osig ekwiwalencji. Jest
to zarys, w ktérym zostaly ustalone ogélne i ponadczasowe elementy je-
zyka poetyckiego i jego mozliwosci. Lecz dla naszych rozwazan, przy-
najmniej w przyjetym zakresie, przydatniejsze jest zachowanie slowa
poetyka w jego historycznych znaczeniach, przy calej ich roéznorodnosci.

11. Mozna powiedzie¢, ze traktaty o poetyce sg mapami dzialalnosci
literackiej, mozliwie kompletnymi, nakre§lonymi metodg indukcyjng
(na podstawie istniejgcej literatury) lub dedukcyjng (na podstawie og6l-
nych zasad uznanych za obowigzujace lub tez czesto wychodzac od skon-
frontowania schematéw pochodzacych od Arystotelesa i arystotelikow
z obserwowang rzeczywistoscig literackg). Indukecja i dedukcja mieszajg
sie czasami ze sobg, takze w zaleznosci od réinych temperamentéw fi-
lozoficznych samych teoretykow. .

W mapach tych wazng role odgrywajg rodzaje literackie, zwazywszy,
iz stanowig one typy budowy tekstow, ktérym zazwyczaj podporzadkowa-
ne sg inne formy. Miedzy rodzajami literackimi i poetykami typu arysto-
telesowskiego istnieje wiec bardzo $cisly zwigzek. I rzeczywiscie epoki,
w ktérych podwaza si¢ wage rodzajow literackich lub w ktérych rodzaje
literackie przechodza widoczne zmiany, sg rowniez epokami, w ktérych
nie powstajg poetyki.

Wsrod form, ktérych badanie“staje sie mozliwe dopiero po zdefinio-
waniu rodzajéw literackich, sa réwniez style, jesli termin styl rozumie
sie jako podzbiér jezyka literackiego stosowanego lub mogacego znalezé
zastosowanie w ramach pewnych rodzajow lub w celu wyrazenia pewnych

tresci (por. § 2).
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Mozna przyjaé, ze kompleksowe uporzgdkowanie dzialalnogei literac-
kiej dokonane w traktatach o poetyce, poza tym, ze jest modelem lite-
ratury, stanowi réwniez pewien model $wiata. Sposréd licznych argu-
mentéw, jakie mozna przytoczy¢, niech wystarczy stynne ,kolo Wergiliu-
sza”, gdzie trzem stylom (humilis, mediocris, gravis) odpowiadajg trzy
warstwy spoleczne (pastor, agricola, miles), trzy typy postaci (Tityrus
i Meliboeus, Triptolemus i Coelius, Hector i Ajax), troje zwierzat (ovis,
bos, equus), trzy rodzaje narzedzi (baculus, aratrum, gladius), trzy ob-
szary terytorialne (pascua, ager, urbs i castrum), a w koncu i trzy ga-
tunki ro$lin (fagus, pomus, laurus i cedrus). Kolo Wergiliusza jest wiec
modelem $wiata przypisanym (podporzadkowanym) modelowi literackie-
mu. Model ten okaze sie wyraznie topologiczny, gdy zauwazymy, ze
usytuowanie przestrzenne rozdziela pascua i ager z jednej strony, a zaj-
mujace pozycje centralng i dominujgcg urbs i castrum z drugiej.

Topologiczny charakter ma zresztg i klasyfikacja stylow, poniewaz
miedzy humilis i mediocris istnieje roznica, jak by sie dzisiaj powiedzialo,
pozioméw, a stylus gravis nazywany bywa réwniez wysokim lub sublimis,
tzn. na najwyzszym poziomie. Poziomy stylow sg oczywistymi metafo-
rami odpowiadajacych im pozioméw spolecznych.

12. Zauwazylidmy juz (§ 5—6), jak czesto poetyki odwolywaly sie do
pewnego modelu $wiata. Tendencja ta przetrwala réwniez w utworach,
ktére daleko w tyle pozostawily za sobg schematy poetyk. Nowatorska,
cho¢ dzisiaj przeceniana, proba Jollesa, by okreslié einfache Formen,
proste formy wyrazu odpowiadajgce ,,jednostkom wydarzen”, odwolywa-
la sie do pewnego, otwarcie wyrazonego modelu $§wiata. Wszystkie ro-
dzaje ludzkiej dzialalno$ci sprowadza Jolles do trzech podstawowych:
uprawy, produkcji i interpretowania, odpowiadajgcych pierwotnemu po-
dzialowi pracy miedzy chlopéw, rzemieslnikoéw i kaplanéw. Rowniez i je-
zyk, jak utrzymuje Jolles, uprawia, produkuje i interpretuje: jego ma-
terialami sg elementy $wiata, ktére wyodrebnia i porzadkuje:

Za kazdym razem, gdy jezyk uczestniczy w tworzeniu takiej formy ¢, formy,
ktéra mozna by uchwycié jako przedmiot i ktéra miataby jaka$ swag warto§é

i swg sp6jnosé”), za kazdym razem, gdy pojawia sie w takiej formie, by przy-

prowadzi¢ ja do jakiego§ porzadku lub by zmienié jej porzadek i przeksztalcié

ja, mozemy méwié o formach literackich (Jolles, 1974).

Frye natomiast (1977, s. 45—46) odwoluje sie do innej topologii, opie-
rajacej sie na opozycji wysoki (szlachetny) / niski (ludowy lub prostacki).
Mam tu na mys$li teorie ,,sposobéw wyobrazania”, ktéra jest rozwinieciem
Poetyki (1448a). Wedlug Frye’a mozna rozréini¢ mit, w ktérym bohater
»przewyisza jako typ zaréwno innych ludzi, jak i ich $rodowisko”; ro-
man ce, w ktorej wystepuje bohater ,,stojacy wyzej od innych ludzi i od
swego srodowiska”; sposob wysoko mimetyczny (epika i tragedia),
w ktérym bohater jest przywoddcea ,,przewyzszajgcym rangg innych ludzi,
lecz nie swoje naturalne $rodowisko”; sposob nisko mimetyczny
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(komedie, powiesci i realistyczne nowele), gdzie bohater ,nie przewyzsza
ani innych ludzi, ani swego $rodowiska {...), jest to kto$ taki, jak my”’;
a na koniec sposéb ironiczny, w ktérym bohater ,,stoi nizej od nas pod
wzgledem sity lub intelektu, tak aby da¢ nam wrazenie, iz obserwujemy
obraz przedstawiajgcy niemoznos$¢ dzialania, frustracje lub absurd”.

O modelu $wiata mozna tez moéwi¢ i w innym sensie. Kiedy teoretycy
poetyki proponuja, by wlaczy¢ te dyscypline do rygorystycznego schematu
ludzkich dzialan (a czyniono tak przede wszystkim w XVI w.), daza oni
do powigzania jej na stale z pewng okreSlong sfera, do przypisania jej
pewnych okreslonych celéw i ,uzasadnien”, jak gdyby przez zarejestro-
wanie wszelkich mozliwych rodzajéw dzialania chcieli przedstawie
w przeglagdzie takich dzialan odbicie mapy $wiata uwazanego za nie-
zmienny.

Badacze literatury, ktorzy w ogdéle zajmowali sig ktdéra$ z poetyk, zaw-
sze probowali okresli¢ jej stopien normatywnosci. Jes$li sprowadzié za-
gadnienie do poje¢ lingwistycznych réznica polegalaby na tym, czy wy-
powiedzi formulowane sg w formie rozkazujgcej (,Nalezy postepowaé
tak a tak”, itp.), czy w twierdzacej (,,Sprawy wygladajg tak a tak”).
Réznica ta jest prawie bez znaczenia.

Skoro juz raz stwierdzono, ze Swiat jest uporzadkowany w pewien
okreslony sposob, a system literacki jest w znacznej mierze homologiczny,
uzytkownikowi poetyki nie pozostawia sie zadnej mozliwosci inicjatywy
0 szerszym zasiggu.

To dlatego wlasnie na ogdét okresy i prady, w ktorych poetyki ezynnie
funkcjonowaly, 1o epoki ustanawiania, zachowywania lub przywracania.
I to dlatego wilasnie w takich okresach toczyla sie gwaltowna polemika
wokol poetyk lub przeciwko nim.

Bardziej oczywiste jest juz wielokrotnie powtarzane stwierdzenie, ze
kazdy powrét [revival] poetyki arystotelesowskiej pociaga za sobg réw-
niez anachroniczne przenoszenie modelu $wiata z czasow Arystotelesa do
rzeczywistosci odleglej o wiele stuleci.

Z drugiej strony niedawne studia nad poetykg wykazaly niewielky
wartosé rozwigzan typu romantycznego lub idealistycznego, ktore calko-
wicie negujg przydatno$¢ pojecia rodzaju literackiego, uwazajg retoryke
za nieprzydatny repertuar srodkéw i stawig swobode twoérczg poety w sto-
sunku do wszelkich schematow, jakie proponuje mu tradycja i kultura
jego czasow. A od kiedy rozwinela sie poetyka historyczna, stwierdzono,
iz historia literatury sklada sie wiasnie z historii form, tzn. ich prze-
ksztalcania si¢ i ponownego ukladania w nowe systemy pod naciskiem
kolejnych tendencji kulturowych (por. § 9).

13. Do rozwazah na temat poetyki historycznej trzeba jednak wroécic,
wychodzac od tezy § 12 moéwiacej o systemach modelujacych. Stabos¢
poetyk polega na tym, iz powolujg sie one na model $wiata rozumiany
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implicite jako niezmienny. Nie wystarczy jednak zastgpié pojecia nie-
zmiennosci pojeciem zmiennoscei. -

Podstawowym faktem jest to, ze kazdy model $wiata implikuje pe-
wien antymodel. Przytocze tu ujecie tego problemu przez semiotykéw
radzieckich (Iwanow i inni, 1973, s. 10, 12):

W opisie z zewnetrznego punktu widzenia kultura i niekultura ukazujg sie
jako strefy wzajemnie uzaleznione i wzajemnie sobie niezbedne. Mechanizm
kultury to urzgdzenie przeksztalcajgce sfere zewnetrzng w wewnetrzng: dezor-
ganizacje w organizacje, profanéw we wtajemniczonych, grzesznikéw w spra-
wiedliwych, entropie w informacje. Ze wzgledu na fakt, Ze kultura nie Zyje
jedynie dzieki opozycji miedzy sferg wewnetrzng a sferg zewnetrzna, lecz réw-
niez dzieki przechodzeniu od jednej sfery do drugiej, nie ogranicza sie ona do
walki z ,,chaosem” zewnetrznym, lecz jednocze$nie potrzebuje go, nie tylko
unicestwia go, lecz ciggle go tworzy. Jedno z powigzan kultury z cywilizacjg
(i z ,chaosem”) polega na tym, ze kultura nieprzerwanie rezygnuje, na korzysé¢
swego przeciwienstwa, z niektérych ,,wykorzystanych” juz elementéw, ktore
przeksztalcaja sie w stereotypy i funkcjonujg w niekulturze. W ten sposéb
w samej kulturze nastepuje wzrost entropii kosztem maksymalnego zorganizo-
wania.

W zwigzku z tym mozna powiedzieé, ze kazdemu typowi kultury odpowiada
wladciwy mu typ ,chaosu”, ktéry wcale nie jest pierwotny, jednolity i zawsze
sobie réwny, lecz reprezentuje roéwnie aktywne dzialanie czilowieka, co sfera
organizacji kulturowej. Kazdemu historycznie danemu typowi kultury odpowiada
pewien typ niekultury, ktory jest tylko mu wilasciwy (...

Dlatego tez z punktu widzenia obserwatora zewnetrznego kultura bedzie
- sie ukazywaé nie jako nieruchomy, zréwnowazony w aspekcie synchronicznym
mechanizm, lecz jako urzadzenie dychotomiczne, ktérego ,dzialanie” realizuje
sie jako wdzieranie sie porzgdku w sfere nie uporzgdkowang i przeciwstawne
mu wtargniecie sfery nie uporzgdkowanej do obszaru zorganizowanego.

Ta dialektyczna wizja kultury moze doskonale znalezé¢ zastosowanie
do dzialalno$ci literackiej, jesli zmienimy nieco przedmiot rozwazan. Nikt
tak jak pisarz nie wyczuwa mniej lub bardziej Swiadomie sfer mglistych,
jeszcze nie uporzadkowanych i niejasnych; nie wyczuwa i nie sklania sie
ku nim. To wlaénie pisarze wyprébowujg i odstaniajag antymodele, spora-
dycznie lub systematycznie wychodzac poza granice tego, co znane, co
uporzgdkowane. To oni wlasnie przesuwaja te granice, z zapatem lub z go-
ryczg, dyskretnie lub z niepohamowang silg.

Jezeli model $wiata wystepujacy implicite w poetykach nie odznacza
sie trwaloscig, to dlatego, ze chcialby by¢ nie tylko ostateczny, ale i wy-
czerpujacy: tymczasem nie przystaje on nawet do swej wlasnej epoki.
A zmiany systemu literackiego mozna z pewnoscig ujaé, idac za przy-
kladem Tynianowa, jako wynik zmian stosunkéw i wzajemnej pozycji
miedzy poszczegbélnymi formami lub rodzajami literackimi, krotko mo-
wige, jako diachroniczne reperkusje ukiadéw synchronicznych, pod wa-
runkiem, iz dodamy, ze zmiany te sg odbiciem rozmaitych ukladéow za-
chodzacych w konfrontacji miedzy modelem a antymodelem.
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14. Poczynajac od XVI w. upowszechnia sie, a pézniej w czasach nowo-
zytnych zaczyna dominowa¢ nowy typ projektowania literatury: repre-
zentuja go przedmowy, pamflety literackie i manifesty. Przedmowy, pam-
flety i manifesty (w dalszym ciggu dla zwiezlosci uzywac bedziemy tylko
tego ostatniego terminu) charakteryzujg sie na og6! nastepujacymi ce-
chami: 1) perspektywa zdecydowanie diachroniczng, w tym sensie, ze
kwestionujg one obowigzujgcy system literacki, a w kazdym razie propo-
nujg zmiany takiego systemu, najczeSciej czeSciowe; 2) powigzaniem
z pewnym modelem $wiata, w tym sensie, Ze uzasadniajg konieczno$é od-
nowy, powolujac sie na wymagania aktualnej kultury, ktérej nie zado-
wala obowigzujacy system; 3) zastgpieniem sformulowan nawolujacych
sformulowaniami normatywnymi wlasciwymi dla poetyk.

Te trzy cechy majg zrozumiale przyczyny. Pierwsza jest konsekwencjg
faktu, ze niezaakceptowanie systemu literackiego nie moze prowadzié do
zaprojektowania innego systemu — byloby to tylko abstrakcyjne wyob-
razenie. Autor lub krytyk moze jedynie wybi¢ ten element systemu, ktd-
ry uwaza za najbardziej przestarzaly, a w kazdym razie wymagajacy
zmian. Dopiero czas moze pokazaé, jakie reperkusje dla calego systemu
pociggnie za sobg ta zmiana. Druga cecha zwigzana jest ze $wiadomoscig
powigzan miedzy systemem literackim i modelem $wiata: uswiadomienie
sobie zmian zaszltych w modelu $wiata réwna sie stwierdzeniu nieadek-
watnosci systemu literackiego. Ostatnia cecha jest sprawdzianem prawo-
mocnosci: ten, kto sgdzi, iz przemawia w imieniu modelu $wiata uzna-
nego przez wszystkich za obowigzujacy, moze przybieraé ton rozkazujacy;
ten za$, kto przemawia w imieniu jakiej§ swojej wlasnej wizji zwigzku
terazniejszosé—przyszto$¢, musi staraé sie przekonaé innych.

15. Miedzy poetykami a manifestami mozna dostrzec te dialektyczng
relacje wytwor/akt, ergon/energeia, na ktérej opiera sie istnienie jezy-
ka. Poetyki opisujg calo$¢ systemu literackiego (odzwierciedlajgc model
$wiata uznany za wlasciwy w odpowiadajgcej im kulturze), manifesty zas
wyrazajg dazenia nowatorskie, ktore niekoniecznie muszg sie zrealizowaé,
lecz ktére nieodwolalnie musza wytraci¢ system z réwnowagi, wywie-
rajgc nacisk na poszczegélne elementy skladowe i ich zespoly, wilgczajgc
do sfery objetej modelem strefy odpowiadajgce antymodelowi.

Dzieki swym zalozeniom o charakterze synchronicznym i ogoélnie kon-
serwatywnym poetyki moga traktowaé lezgcy u ich podstaw model swiata
jako immanentny: jego niezmienno$¢ moze by¢ przedstawiona jako co$
znanego, a ostateczny charakter moze byé uznany za co$ naturalnego.
Kto$, kto dziala w ramach pewnej poetyki, dokonuje innowacji, naj-
czesciej formalnych, ktore jego zdaniem nie naruszg modelu $wiata. Po-
tem zas dopiero kwestig czasu bedzie wykazanie, czy innowacje o cha-
rakterze iloSciowym w pewnym momencie doprowadzg do skoku jakos-
ciowego, tzn. wyrazg i potwierdzg zmiany w modelu §wiata.
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Punktem wyjscia przedméw i manifestow jest natomiast u§wiado-
mienie sobie faktu, ze obowigzujacy model §wiata jest przestarzaly i zbyt
ciasny; co prawda nowe kierunki rozwoju, ktére lansuje si¢ raz w tonie
apologetycznym, raz profetycznym, propaguje sie w ramach technik, je-
zyka, itd. (lecz rowniez, i to w czasach nowozytynych coraz czesciej, w ra-
mach tematyki), ale otwarcie wigzac je z tym makroskopowym zja-
wiskiem, ze $wiat, wobec ktérego staje literatura, nie jest juz tym sa-
mym, co immanentny swiat poetyk.

Jak to jednak bywa tam, gdzie w gre wchodzg kwestie jezyka, akt
moze zostaé zrealizowany jedynie za pomocg wytworu, nawet jesli moze
on by¢ uzyty oryginalnie. Pisarz nie moze wymysli¢ jakiego$ jezyka kom-
pletnie nie znanego swym sluchaczom lub czytelnikom. Podobnie nie
moze on nie bra¢ pod uwage rodzajow literackich i obowigzujacych form:
moze tylko modyfikowaé je, zmienia¢, kontaminowa¢, stapiaé. A nie za-
lezy to jedynie od wymogéw komunikacji: sam autor jest czescig pewne-
go spoteczenstwa kulturowego i rozumuje, postugujac sie jego kodami.

Jezyk uczy nas jeszcze jednego. Wszelkiego rodzaju innowacje doty-
czg zawsze elementdéw jednostkowych, cho¢ mogg one byé bardzo liczne
i rzucajace sie w oczy. Nikt nie marzy o tym, by odnowi¢ system jezy-
kowy w calosci. Zmiany systemu sa nie dajacymi sie zaprogramowaé
i z trudnoscig dajacymi sie przewidzie¢ konsekwencjami ogélu zmian za-
szlych w elementach jednostkowych. Dlatego tez manifesty rzadko pro-
gramujg nowy typ systemu literackiego: postuluja raczej zmiany, czesto
prawdziwe rewolucje, lecz o charakterze czastkowym. Otwierajgce sig
na przyszlo$¢ wylomy moga potem powiekszaé¢ sie w sposéb nieograni-
czony.

16. Dialektyczny zwiagzek miedzy poetykami i manifestami ma wylgcz-
nie znaczenie teoretyczne. W historii literatury zaznaczy! sie¢ jedynie pe-
wien $rodkowy okres, powiedzmy miedzy XVI a XVII w., kiedy to
wspolistniejg poetyki i manifesty, niezaleznie od nadawanej im nazwy.
W okresie pézniejszym raczej zdyskredytowane poetyki pojawiajg sie co-
raz bardziej sporadycznie.

Stopniowa przewaga manifestéw lgczy sie bez watpienia z ugrunto-
wywaniem sie koncepcji literackich, ktore uznajg wyzszo§¢ subiekty-
wizmu nad tradycja, odchylenia nad norma, oryginalnosci nad konwencja.
Konkretniej bedziemy mogli uchwycié te kierunki rozwoju, jesli zauwa-
zymy, ze historia literatury jest réwniez historig stopniowego oddziela-
nia sie produkecji literackiej od jej funkcji publicznych, nawet reprezen-
tacyjnych, jakie pelnila dawniej, a jakie tylko na krétko ponownie pod-
jeta. To odigczanie sie pozostawialo coraz szersza swobode inicjatywie
jednostki, zmuszajac jednak pisarzy do kazdorazowego odkrywania, i to
czasem w sposbb wrecz akrobatyczny, tych zwiazkéw ze zbiorowoscis,
jakie w innych czasach byly punktem wyjscia. Takie zwigzki ze spole-

18 — Pamietnik Literacki 1987, z. 1
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czenstwem (lub tez czesto, i jest to ciemna strona zjawiska, z wladzg)
z punktu widzenia komunikacji uzasadnialy, a z punktu widzenia reali-
zacji wzmocniaty stabilnosé systemu. W jednosci modelu $wiata zlece-
niodawcy, uzytkownicy i wykonawcy odnajdywali swa ideologiczng sp6j-
nosé. Dla potwierdzenia tego mozna zauwazyé, ze i dzisiaj rodzaje lite-
rackie przeznaczone dla masowego odbiorcy sg znacznie bardziej odporne
na innowacje siegajgce glebiej niz warstwa zewnetrzna.

17. Dialektyczny zwigzek miedzy wytworem a aktem, miedzy obo-
wigzujgcymi systemami a propozycjami zmian, przyjmowal formy réz-
nigce si¢ nieco miedzy sobg w zaleznosci od rozwoju réznych typéw mo-
deli i antymodeli $wiata. Mozna powiedzie¢, ze az do czaséw nowozyt-
nych model i antymodel majg jasny uklad topologiczny. Znanemu sche-
matowi my/inni mogag odpowiadaé rézne mozliwe realizacje. Zasygnali-
zuje trzy, ktére wydaja mi sie najwazniejsze. Pierwsza ma charakter
transcendentalny. Uznanie i okreslenie elementu transcendentalnego, bo-
skiego lub szatanskiego, lezy u podstaw wszelkich religii prehistorycz-
nych i historycznych. Bardzo silny poczatkowo zwigzek literatury i re-
ligii wybija na plan pierwszy opozycje miedzy codziennoscia (my) i trans-
cendencja (inni), opozycje, ktéra w najbardziej wypracowanym modelu
chrze$cijanskim przedstawia sie jako potréjny podzial na niebo (inni po-
zytywne), ziemie i pieklo (inni negatywne); bardziej mglisto przedstawia
sie lokalizacja i samo istnienie czy$éca (na ten temat por. Lotman, 1969):

inni 4-

.

Ta sama opozycja codziennos$é/transcendencja wystepuje w ludowych
koncepcjach swiata dobrych i ztych duchow; zostala ona poézniej prze-
jeta przez powies¢ gotycks, literature fantastyczng itd., ktére nadaly jej
wlasne, specyficzne cechy.

Druga realizacja schematu ma charakter etniczny i geograficzny. Od
greckiej polis, dla ktérej jeszcze wszyscy obcy sg barbarzyncami, rozpo-
czyna sie proces powolnego wcielania do modelu pierwotnego antymo-
delu, na ktory skladajg sie ,,ci, ktérzy sg inni”. Literatura idzie $ladem
historii podbojow i odkry¢ geograficznych, wchtaniajac stopniowo struk-
tury mentalne ,innych”, czynigc z nich cze$ci modelu $wiata:

inni—
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inni

my

Jesli p6js¢ dalej w tym kierunku, stanie sie¢ mozliwe przyswojenie
ewentualnych cywilizacji pozaziemskich, zgodnie z zapowiedziami science-
-fiction.

Na trzecim miejscu wymienie realizacje o charakterze klasowym. Li-
teratura, bedgca prawie zawsze spuscizng klas panujgcych, miala ten-
dencje do traktowania jako antymodelu $§wiata warstw pracujgcych, nie-
wyksztalconych, wyzyskiwanych; lecz w ciggu stuleci zaczela ona z coraz
wiekszg uwaga obserwowa¢ ten antymodel, az w koncu wchlonela go
w swej ogo6lnej wizji. Nurt ten biegnie od chrzescijanstwa, bedacego
roéwniez rewolucjg w dziedzinie jezyka i retoryki (Auerbach), az do na-
turalizmu, weryzmu i wielu dzisiejszych pradéw populistycznych:

my inni

]
t

Réwniez naukowe badanie lub nasladowanie poezji i sztuki ludowej
mieszczg sie w obrebie tego zjawiska.

W rzeczywistosci Iub potencjalnie te pary modeli i antymodeli weszly
juz w nowe uklady w ramach szerszych modeli, przyznajacych odpo-
wiednie miejsce swym antymodelom. Antymodele te, pomimo - swego
znaczenia, nie wystawily w istocie na niebezpieczenistwo modeli podsta-
wowych, a wiec i instytucji literackich; instytucje te, chotby za cene
drastycznych zmian ukladéw, mogly da¢ wyraz uznaniu antymodeli.

W ciggu ostatnich stu lat dominujgca stata sie obecno$¢ innego anty-
modelu, o charakterze psychologicznym. Jest to antymodel dosrodkowy,
a nie odsrodkowy. Tego Innego nie szuka sie juz poza jednostka lub
wspolnotg, lecz wewnatrz samej jednostki, w najbardziej odleglych, nie
kontrolowanych sferach $wiadomosci:
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(inni)

Tak obfitujaca w hipostazy terminologia psychoanalityczna potrafi
nazwa¢ — cho¢ z pewnos$cig nie opanowaé — te sfery swiadomosci, ktore
nie poddajg sie racjonalnosci logiki i dyskursu komunikatywnego.

Nowy antymodel kwestionuje spdéjnose samego pojecia ,my”, ktéremu
»inni” przeciwstawiali sie co prawda topologicznie, lecz wykazujgc przy
tym wyrazne oznaki homologii; grupy wyobcowane, barbarzyncy gotowi
byli ukazaé¢ bezstronnemu obserwatorowi swg strukture w zasadzie iden-
tyczng z ,,naszy”; z kolei element transcendentny, zaznaczajacy swa obec-
noseé jedynie za pomoca milczenia, byl przez ,nas” wyobrazany jako kopia
rzeczywisto$ci uporzgdkowana na podstawie bardziej rygorystycznych
praw, rzeczywistosci, ktérej prawodawcy i mieszkancy ujeci byli wy-
raznie antropomorficznie.

Odkryta obecnie innoéé¢ [alteritd], o ile z jednej strony podkresla po-
dobienstwo wszystkich ,,ja”, i dlatego stanowi prawdziwe uniwersalne
,my”, z drugiej strony powoduje rozlam, a nawet konflikt wewngtrz
kazdego ,,ja”. Kiedy literatura przyjmuje do wiadomosci te nowg per-
spektywe, dialektyczny zwigzek miedzy systemem a innowacjami zostaje
wytragcony z réwnowagi na korzy$¢ innowacji, w ktérych daje sie styszeé¢
szum wdzierania sie antymodelu.

18. Préba powigzania traktatow o poetyce z modelem swiata (por. § 12)
jest daremna réwniez z innego powodu, ktoéry trzeba teraz wyjasnié: sama
sztuka réowniez stanowi model $wiata. Swiat jest chaosem pozbawionym
struktury, péki nie zostanie przez nas spostrzezony i uporzadkowany;
a modele, jakich dostarcza sztuka, nalezg do najbardziej wyszukanych
i wszechstronnych. W dziele literackim w szczegoélnosci realizuje sie
ustrukturowanie posiadajgce priorytet w ramach struktur kulturowych.
Przypomne, ze w koncepcjach Lotmana i innych semiologéw radzieckich
elementy kultury nawarstwiajg sie, tworzgc poziomy w r6iny sposéb
ustrukturowane wokol ustrukturowanego jgdra kultury par excellen-
ce, tzn. jezyka. Dzielo literackie realizuje maksymalny stopien modelo-
wania wobec przedmiotéw, ktéore ma zamiar opisa¢, poniewaz nadaje im
wszelkie mozliwe ustrukturowania, na jakie pozwala uzycie jezyka, nie
tylko jako narzedzia porozumiewania sig, lecz réwniez ustanawiania swia-
téow. Jednoczes$nie dzielo literackie ustrukturowuje sam jezyk w zalez-
nosci od modelu, jaki chce zrealizowa¢, doprowadzajgc mozliwosci syste-
mu jezykowego do zaktualizowania nastawionego na okre$lony cel.
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Ta podwdjna funkcja modelowania $wiata i jezyka nie jest na nowo
ksztaltowana od podstaw przez kazdego pisarza: opiera sie ona na kon-
frontowaniu poprzednich modeli, przyswojonych, zaakceptowanych Iub
czesciowo odrzuconych, i na stosowaniu regul semiotycznych w celu usta-
nawiania modeli. Kultura jest tekstem wytwarzajgcym ciggle nowe tek-
sty. Z tym wigze sie znaczenie poetyk. Nie z traktatéw o poetyce, na
ktorych zbytnio cigZy analizowanie przeszlosci i programowanie przy
biurku; nie poetyki immanentne, ktére mozna jedynie odtworzy¢ a po-.
steriori na podstawie analizy tekstu; lecz to, co z traktatéw, i z otwarcie
formulowanych kodyfikacji lub z ich zastosowania dziata jako bodziec na
praktyke literacka; to, co wyrazone jako zamiar w przedmowach i ma-
nifestach, decyduje lub moze decydowaé¢ o $rodkach wyrazu; to, co jest
obecne w $wiadomos$ci zbiorowej jako repertuar stereotypéw, jako tra-
dycja tematyczna i stylistyczna — a wszystko to sprawdzalne potem
w analizie, lecz juz po zakonczeniu swego dziatania.

Poetyki rozumiane w ten sposéb s zblizone do ideologii (i mieszcza
sie w ich ramach), w tym sensie, iZ powodujg polaryzacje mozliwych
tre$ci, nadajgc im porzadek, ktéry bedac skutecznym w komunikaciji,
mowi juz co$ o interpretacji swiata. Chodzi tu o nizsze poziomy ustruk-
turowania systemu kulturowego, ktore ,jesli roznig sie czesciowo pod
wzgledem tresci, to czesciej réznia sie ze wzgledu na pozycje, jakg tym
samym tresciom nadaje sie w ich modelu, ze wzgledu na zmiennoé¢ opo-
zycji miedzy stalymi elementami”, zwazywszy, ze ,przez system kultu-
rowy przebiegajg rézne drgania i napiecia, jest on stale niszczony i re-
konstruowany, przedstawia alternatywy i rozwigzania kompromisowe’
(Segre, 1977, s. 17). Wiasnoscig poetyk jest wstepne selekcjonowanie
i funkcjonalizowanie $rodkéw jezykowo-stylistycznych, ktére rozkila-
daja one na zbiory preferencyjne (nie zamkniete), uzyteczne zaréwno
dla twoércy dzieta, ktéry posiuguje sie nimi jako pewnego rodzaju
langue, ukierunkowana juz, by staé sie parole literacks, jak i dla jego
uzytkownika, przygotowanego juz, by od parole autora przejs¢ do
langue raczej literackiej, niz ogélnikowe]j i wszechobejmujgcej. Te zbiory
preferencyjne obdarzone sg wilasnym znaczeniem, poniewaz sg tak po-
mys$lane, by stuzy¢ pewnej interpretacji (modelowaniu) $wiata, a jedno-
czesnie ustrukturowaniu mozliwych tresci; zastosowanie przez pisarza
takich zbioréw jezykowo-tematycznych dodaje dodatkowych znaczen, kto-
re mozna jednak rozpoznaé¢ i zinterpretowaé na podstawie dokonanych
wstepnych wyboréw.

Poetyki zawieraja wiec pelny zaséb $Srodkéow semiotycznych, do kté-
rych ucieka si¢ pisarz (artysta) podczas aktu nadawania ksztaltu swoim
wyobrazeniom. Chodzi tu o zestaw mozliwosci znaczeniowych, w ktérych
odzwierciedlajg sie réwniez, dzieki kombinacjom i komutacjom, wszyst-
kie elementy danej kultury (por. ibidem, s. 30). Tak jak jezyk ma swoje
uniwersalia, swe struktury dlugiego trwania i cechy szybciej podlegajace
zmianom, tak i poetyka zawiera zaréwno ogoélnie obowigzujace opozycje
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i ,,puste formy”, jak i mniej lub bardziej silne kody. Lecz to, co charak-
teryzuje poetyki, to ich predyspozycja do laczenia form ze stereotypami
rzeczywistosci, a wiec do dokonywania cigglej osmozy miedzy jezykiem
a niewerbalny~" .odami kulturowymi. To wlasnie dzigki tej predyspo-
zycji tekst artystyczny moze byé nosnikiem owej wieloksztaltnej komu-
nikacji.

Przetozyl Piotr Salwa
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