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Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, ZARYS DZIEJOW POETYKI. OD
STAROZYTNOSCI DO KONCA XVII W. Warszawa 1985. Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, ss. 670.

Ksigzka Elzbiety Sarnowskiej-Temeriusz, wbrew temu, co glosi jej tytui, nie
jest zwyklym ,zarysem dziejow poetyki”. Jej uklad, sposéb prezentowania zagad-
nien, wybodr problematyki, tryb prowadzenia narracji wreszcie, jakkolwiek zawsze
dyskusyjne, wydaja sig $wiadezyé o czym$ innym. Autorka w Stowie wstepnym
stara sig, wykorzystujgc prastare retoryczne alibi, minimalizowaé efekty swojej
pracy:

,Praca, ktéora nazwana jest »zarysem«, uprzedza czytelnika juz swoja tytulows
formula, ze zakres jej obejmuje tylko wybrane kregi faktéw, a sposéb ujecia ba-
danego ukiadu przedmiotowego cechuje sie szkicowoscia. [...]

Tak wiec jest to praca poswiecona wyigcznie poetyce europejskiej,
a jeszcze $cislej: wazniejszym faktom z historii poetyki greckiej i rzymskiej, poetyki
lacinskiej oraz narodowej, uprawianej w roéinych krajach Europy [..]” (s. 7).

Trudno nie docenié prawdziwosci tych deklaracji, trudno jest jednocze$nie
braé¢ je calkowicie na serio.. Zwlaszcza je$li wspomniang przez autorke ,szkico-
wogé” utozsamimy z typowoscia, a ku temu konsekweninie zmierza jej wyklad.

Obraz dziejow poetyki, obraz myS$lenia o poezji ,szkicowany” przez Sarnowskg-
~-Temeriusz, a osadzony w ramach blisko 25-wiecznej historii europejskiej kultury,
jest obrazem typowym. Zaiste, nie obraz to, lecz panorama. Panorama pojeé, kate-
gorii, termindw raczej (na nowo wielekro¢ odczytanych, zinterpretowanych, ,,0d-
kurzonych”) niZz panorama osob, myS§licieli, ludzi. Nie oznacza to wszakze, Ze s3
oni wyrzuceni poza nawias dziejow. Istnieja — by tak rzec — ,encyklopedycznie”,
,stownikowo”, pedagogicznie, w calej swej mnogosci i zréznicowaniu, ale jako bo-
haterowie drugiego, a moze i trzeciego planu panoramy. Osobowa wizja dziejow
poetyki ustepuje miejsca perspektywie pojeciowej, kategorialnej. Podmiotem dzie-
jow nie jest Osoba, lecz materia jej wytworu, podobnie zresztyg jak nie jest nim,
fetyszyzowana onegdaj, upersonifikowana Epoka. Swiadczy to zaréwno o nowoczes-
nosci zaproponowanego ujecia, jak tez o bezblednym uchwyceniu tego, co dla
dziejow dyscypliny w jej przedmiotowe]j teksturze bylo najistotniejsze — jej jed-
nosci, wielowgtkowej, réznorodnej, ale wtasnie jednosci.

Tym, co najbardziej uderza i frapuje zarazem, jest w ksigzce Sarnowskiej-Te-
meriusz udana proba catoSciowego, syntetycznego spojrzenia na historie poetyki. Jej
pojecia, kategorie, terminy, nurty tworza na przestrzeni dziejéow rozlegle i wielo-
watkowe continuum. I tak, wczesne, ,archeologiczne” myslenie mitopoetyckie od-
zyje na nowo w dyskursie Platonskim w kategorii ,poety-wieszcza”, pdzniej za$
z calg mocag wystgpi w renesansowych dywagacjach na temat pochodzenia poezji;
pojecia alegorii i alegorycznej interpretacji (alegorezy), przyjete przez sofistéw od
Thaegenesa, pojawig sie nastepnie w dyskursie retorycznym (Cycero, Kwintylian),
w Sredniowieczu stang sie podstawa praktyk egzegezy biblijnej (teoria ,czterech
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senséw”), by w renesansie i baroku wrécié do retorycznego zrodla w postaci alegorii-
-tropu, alegorii-figury. Przywolane przyklady nie sg odosobnione, choé nalezz do
peryferyjnych obrazéw panoramy. A céz dopiero méwié o obrazach centralnych!
Stanowig je dwa wielkie systemy mys$lowe: platonizm i arystotelizm. Autorka se-
lekcjonuje tu problemy i zagadnienia pod katem ich dziejowej uzyteczno$ci dla
myS$lenia o poezji, pod katem ich wagi i wkladu w rozwéj ,,wiedzy o poezji”, teorii
poezji, filozofii poezji. Wybér konstytutywnych termindéw, pojeé, kategorii, obszaréw
zainteresowan wilasciwych obydwu my$licielom staje sie istotny i wazny tylko jako
kontekst, zaplecze dla tego, co zywilo bedzie poetyke przez wiele nastepnych
stuleci.

Platona myslenie o poezji sprowadzone zostaje do trzech obszaréw: poezji-
-wieszczenia, poezji-sztuki nasladowcze]j, genologii. Jak wiadomo, obydwie koncepcje:
»poezji natchnionej” i ,,poezji nasladowczej”, ,,zapoczgtkowaly odmienne nurty poety-
ki: nurt »sztuki poezji«, kodyfikujgcej reguly tworzenia, i nurt swoistej »her-
meneutyki poezji«, wyjasniajgcej zagadke twérczosci” (s. 64). Zwlaszeza koncepcje
poezji natchnionej i poety-wieszcza, zakladajgce wplyw boéstwa — poprzez boskg
moc (theia dynamis), zsylang bezposrednio na poetéw — na proces tworzenia i na-
ture wytworu poetyckiego, cdzyja w czasach renesansu w kregu florenckiej my$li
platonskiej i neoplatonskiej, ale juz w szerszym kontekscie refleksji estetycznej.
wFormuta furor poeticus stala sie w XVI w. elementem zasobu terminologicznego
wiedzy filozoficznej, estetycznej, psychologii twoérczosci oraz teorii poezji” (s. 337).
Poetyckie natchnienie zaczeto jednak lgczyé nie tylko z ingerencjg hboskiego po-
rzagdku, ale réwniez, pod wplywem Plotyna, z uniwersalnym Dobrem i Pigknem.
Kategoria furor poeticus byla pédziniej utozsamiana, na mocy procesu szczegdlnie
pojmowanej chrystianizacji pojeé, z kategorig furor divinus; stawiano takze znak
rowno$ci pomiedzy natchnieniem a mocg kreacyjng (vena poetica, genius), a nawet
talentem (ingenium), rozumianym raczej rzemieslniczo, ,,wytworczo”. Byl to widocz-
ny znak synkretycznych tendencji w myS$leniu o poezji, jakie panowaly w renesan-
sie, czego przejawem byla m.in. wlasnie préoba godzenia dwdch koncepcji poezji:
,boezji natchnionej” i ,poezji nasladowczej”, jak roéwniez na innym szczeblu —
pogladow Platona i Arystotelesa.

Podobne continuum odnajduje autorka omawiajac poglady genologiczne Plato-
na. Jego troista klasyfikacja sposobow ,moéwienia” poety: narracyjnego, nasladow-
czego i1 mieszanego, stala sie podstawg poézZniejszych rozwazan nie tylko Arystotelesa,
ale przede wszystkim Diomedesa, nie moéwigc juz o poetykach renesansowych.
Platoniska mysl o poezji nie jest przy tym w ujeciu autorki pozbawiona wlasciwego
jej kontekstu filozoticznego, spotecznego, politycznego. Szczegdlnie ,trudzi si¢” Sar-
nowska-Temeriusz przyblizajac rozmaite wykladnie fundamentalnej dla filozofii pla-
toniskiej kategorii idei (eidos). Wyréznia tu dwie wykladnie: logiczng i ontologiczna.
Pisze: ,idee jako kategorie logiczne identyfikowalyby sie z przedmiotami pojeé
ogdlnych; jako kategorie ontologiczne tozsame bylyby z istno$ciami transcendentnymi,
zawsze pozostajgcymi sobg, wiodgcymi wlasng egzystencje, w oderwaniu od empi-
rycznie dostepnego Swiata” (s. 44). Niezaleznie od wielkiej filozofii autorka dokonuje
przegladu réznorodnych interpretacji tej kategorii, nierzadko upraszczajgcych (idea-
-wzorzec, idea-archetyp, idea- ,,jednosé w wielosci”), jakie nawarstwialy si¢ poprzez
stulecia; zwraca tez uwage na psychologiczng wykladnie kategorii: odnajdzie ona
swe miejsce w Cyceronskiej mysli o poezji w postaci koncepcji ,idei w umyS§le
artysty”, Szczegblnie akcentowane sg antysofistyczne poglady Platona (wygnanie
poetéw z idealnego panstwa jest przeciez tego wyrazng konsekwencjg), jak row-
niez wynikajgca z tego faktu oczywista pdéZniej parenteza miedzy poetg a moéwca,
przejawiajgca sie najdobitniej w uznaniu pragmatycznej funkeji poezji, ,,psychago-
gicznej” jej roli. Ow retoryczn’y kontekst, cho¢ przez samego Platona oceniany
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wyraznie negatywnie, odegra péZniej niezwykle istotng role w ksztaltowaniu sie
nowozytnego myslenia o poezji.

Obszerniej zaprezentowany jest korpus my$lenia o poezji Stagiryty, co nie wy-
nika bynajmniej z arystotelizujgcego nastawienia autorki; wyplywa raczej z bar-
dziej usystematyzowanego wyktadu, jaki pozostawil mysliciel, jak réwniez z zywot-
nosci jego twierdzen i koncepcji. I znéw jest to prezentacja podtug pojeé i kategoril.
Z trzech rozbudowanych obszaréw przedmiotowych (mimesis, tragedia, katharsis)
najsolidniej udokumentowany jest ten pierwszy. Nie tylko dlatego, Ze odcisnagt sie
on najmocniej w dziejach poetyki, ale rowniez dlatego, ze jego wykladnia, szeroka
i rozbudowana, potracala ,,po drodze” o wiele probleméw i zagadnief, wobec kto-
rych pédZniejsza poetyka, nie tylko arystotelizujgca, nie mogla przej$¢ obojetnie.
Pisze Sarnowska-Temeriusz: ,pojecie mimesis rdznicuje tre$é pojecia tworzenia;
pozwala na wylonienie sie koncepcji »tworzenia mimetycznego«. Zarazem réznicuje
ono takze tre$é¢ pojecia wytworu, dzieki czemu mozliwa jest koncepcja mimetycz-
nego dziela sztuki” (s. 119). Pojecie wytwarzania i pojecie wytworu — oto dwa fun-
damenty, na ktoérych wspiera sie Arystotelesa myS$lenie o poezji, to zwlaszcza, kto-
re wyrazone jest przez niego w Poetyce. Jak twierdzi autorka, ,rozprawa Arysto-
telesa jest propozycija poetyki »pojetycznej«, jest teorig zasad wytwoérczych — wzor-
cow, ktoére zaktywizowane w przebiegu generatywnej dziatalno$ci poety staja sie
rzeczywistym utworem” (s. 140).

Interpretujge zalozenia Arystotelesowej Poetyki Sarnowska-Temeriusz wyraznie
opowiada sie za tym, by odczytywaé ten tekst jako przynalezny do teorii tworzenia
(wytwarzania), a nie do teorii wytworu (dziela). W podobnym duchu stara sie inter-
pretowaé réwniez podstawowe pojecia Arystotelesowskiej poetyki: pojecie przyjem-
nosci, zasade prawdopcdobienstwa i mozliwosci oraz zwigzang z nimi kategorie sto-
sownosci (wszystkie, jak sie wydaje, o proweniecji retorycznej), choé dostrzega réw-
niez takg ich wykladnie interpretacyjna, ktéra wigze je z teorig dzieta. (Warto w tym
miejscu zwrécié uwage, ze autorka stosunkowo rzadko odwoluje sie w swych re-
konstrukcjach Arystotelesowskich pojeé i kategorii do tekstu Reforyki. Wszak dla
calej Arystotelesowskiej doktryny teoretycznoliterackiej byl to, rzecz jasna obok
Poetyki i Etyki Nikomachejskiej, tekst fundamentalny, a zarazem najbardziej kom-
pletny. Tekst stanowigcy niejako ,podsumowanie” przemyS$lenr filozofa na temat
artystycznego wytwarzania, i to w trojakiej perspektywie: podmiotu tworzgcego,
publicznosci i samego dziela. Pierwszy chyba w historii mysli estetycznej systema-
tyczny wyklad tego, co dzi§ nazywamy ,komunikacjg literacka”, zwracajgcy uwage
w sposéb dobitny na pragmatyczne wlasciwosci dziet sztuki slowa.)

Wyrazne zrdéznicowanie wytwarzania i wytworu odzyje nieco pézZniej w sgdach
o poezji Neoptolemosa z Parion i przejdzie do dziedzictwa myslenia o poezji, przej-
mowanego przez poetyki renesansowe i poéZniejsze. Koncepcje za$§ mimetycznego
dzieta sztuki i zwigzanych z tym kategorii (prawdopodobienstwo, mozliwo$é, stosow-
no$é) bedg ciagla rezerwa, na nowo interpretowang i odczytywang przez poetyki
renesansowe i barokowe. Tworczo odwotujg sie do nich wybitni teoretycy poezji,
jak Julius Caesar Scaliger, a zwlaszcza Maciej Kazimierz Sarbiewski.

Omawiajgc problemy teorii tragedii, jakg zawarl! w swej Poetyce Arystoteles,
Sarnowska-Temeriusz stusznie i konsekwentnie umieszcza je w bliskim zwigzku
z kategorig mimesis poetyckiej. ,,Czynnik przedstawiania dzialan nie tyle odréznia
tragedie w spos6éb zdecydowany od poezji (jako jej rodzaj), ile raczej wskazuje pew-
ne predylekcje przedmiotowe, Innymi stowy, w przedmiotowej sferze mimesis
poetyckiej wykre$lony jest jakby obszar, ktéry stanowi domene mimesis tragedio-
wej: sg to czynnosci ludzkie, zakwalifikowane zarazem jako »powazne«, »skonczone
w sobie«, »o okre$lonej wielkoSci«” (s. 169), Zwraca tez uwage na ,pokrewien-
stwa” tragedii z innymi ,,rodzajami poezji” — komedig i epopejg (w Poetyce zostaly
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one potraktowane raczej jako tlo), zwlaszcza dlatego, ze watek ten zaowocuje réznoc-
rodnymi komentarzami i uzupelnieniami twoércéw poetyki renesansowych (np.
L. Castelvetro).

Analizujac zagadnienie tragedii w Poetyce szczegblnie skupia sie autorka na
problematyce celéw (funkecji) wlasciwych temu rodzajowi poezji, usitujgc cdkryé
»tajemnice pojecia katharsis”. Wyznacza dwa pola interpretacyjne, na ktorych to-
czyla sie batalia o sens tego pojecia: psychologiczne — sprowadzajace sens kategorii
katharsis do szeroko pojmowanej teorii odbioru tragedii, i strukturalne — traktujace
kategorie katharsis jako sui generis element tekstu tragediowego. Sama natomiast
opowiada sie za rozwigzaniem kompromisowym tego dylematu, ktdére umieszcza
wszakze w sferze ,interpretacyjnego prawdopodobienstwa” (s. 195). Jezeli uswia-
domimy sobie, ze kategoria katharsis jest do pewnego stopnia pochodng kategorii
»Przyjemnosci” entymematycznej, ktoérg Arystoteles sytuowal w Retoryce zardéwno
w planie strukturalnym, jak i w planie ekstrastrukturalnym, wypada uznaé owg
unilateralng lekcje Sarnowskiej-Temeriusz nie tylko za oznake godzenia przeci-
wienstw za wszelkg cene.

Trzecim wielkim obszarem pojeciowym i kategorialnym, ktéremu dziejowy
dyskurs dawnej poetyki wiele zawdziecza, jest retoryka. Pojecia i kategorie reto-
ryczne wystepujg oczywiscie w panoramicznym ,szkicu” Sarnowskiej-Temeriusz,
jednak w specyficzny sposéb. Tkwig niejako ponad ,pojetycznym” pejzazem. Ak-
tualizowane i interpretowane sg tylko woéwczas, kiedy — jakby en bloc — przejmo-
wane sg przez dyskurs poetyki. Autorka dostrzega pokrewienstwo obydwu dyscyplin,
przejawia jednak w swoim opisie wyrazng sklonno$é do autonomizacji poetyki
jako dyscypliny. Kontekst retoryczny pojawia sie z calg mocg wilasciwie w srednio-
wieczu, przy okazji omawiania sztuk wersyfikacyjnych i zretoryzowanych gramatyk
(dostrzega si¢ przy tym retoryczne antecedencje, zwlaszcza rzymskie — Cycero,
Kwintylian). ,,Retoryczna poetyka” zywa bedzie nieco pbéiniej, w drugiej polowie
XV w. we Francji, wéréd tzw. grands rhétoriquers, teoretykéw i poetdéw zarazem,
kontynuowana bedzie réwniei we wczesnym renesansie. W ten sposob zaposred-
niczona przejdzie na trwate do myslenia o poezji w dojrzalym renesansie i baroku.
Zwlaszcza jej kategorie, takie jak inventio, dispositio, elocutio, przekonanie o pers-
wazyjnym charakterze i celu mowy, réwniez poetyckiej (docere, movere, delectare),
cala rozbudowana teoria ornatus, szlachetnego, ,,muzycznego” i figuratywnego stow-
nika, dostarczg poetyce w erze nowozytnej opisowego jezyka, w ktérym formulo-
wane beda sgdy nie tylko o procesie poezjotwoérczym, lecz réwniez o naturze wy-
tworéow poetyckich.

Drugim, niezwykle istotnym komponentem panoramy dziejéw poetyki jest po
sferze faktoéw poetyckich (pojeé i kategorii) sfera zdarzen. Pojeciowo-kategorialny
opis dziejéw naniesiony jest na ich — by tak rzec — obraz ,chroniczny”, czasowy,
epokowy. Starozytnosé, epoka hellenistyczna i rzymska, $redniowiecze i prerenesans,
renesans i barok -— jak widaé autorka stara sie respektowaé¢ 6w ,naturalny po-
rzagdek” wypowiedzi Historii — stanowig jednak tylko rodzaj technicznego klucza,
porzadkujgcego material i ulatwiajgcego jego czytelno$¢ i wyrazisto$é. Sarnowska-
-Temeriusz stara sie przede wszystkim dostrzegaé to, co bylo typowe w ,epokowym”
mys$leniu o poezji, to, co stanowilo jego dominante. W starozytnosci dominuje filo-
zoficzne myS$lenie o poezji, w epoce hellenistycznej i rzymskiej przewazaé¢ zaczyna
wplyw retoryki, trwa on nadal w czasach Sredniowijecza i prerenesansu, woéwczas
tez rodzi sie alians z gramatyka (normatywizm poetyki), czasy renesansu i baroku
wreszcie to narodziny poetyki jako dyscypliny, ze szczegdlnym podkresleniem tego
jej kontekstu, ktory przyjeto sie zwaé ,filozofig poezji”.

Szczegblng pozycje w panoramie dziejéw poefyki uzyskuje epoka renesansu.
Mozna by ja nazwaé erg poetyki, jako ze rozwdj poetyki dokonywal sie woéwczas
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w sposob tak wszechstronny i wielokierunkowy, iz refleksja na temat poezji
utozsamiala sie woéwczas z szeroko pojeta refleksjag o kulturze. Poetyka zdawala
sie przekraczaé¢ to, co w jej dyscyplinarnej definicji bylo konstytutywne (teoria
procesu poezjotworczego i teoria dziela), uwiklana byla w roéznorodne konteksty
itlozoficzne, antiropologiczne, psychologiczne, pedagogiczne, spoteczne. Autorka do-
strzega owg osobliwo$é renesansowej poetyki jako uogélnionej wiedzy o wulturze
nicjako en passant nie tylko przy okazji syntetycznego rzutu oka na calo$é¢ rene-
sansowej poetyki, ale rowniez w trakcie omawiania tego, co dla dziejow dyscypliny
w owym okresie bylo najistotniejsze: kategorii poety i kategorii poeczji. Dwa roz-
dzialy Kim jest poeta? i Co to jest poezja?, stawiajg pytania, na ktére tworcy
renesansowych poetyk po wielekro¢ wusitowali odpowiadaé. Sarnowska-Temeriusz
zdajgc relacje z ich odpowiedzi zbiera jednoczesnie w calo$¢ (wierna swym do-
tychczasowym zainteresowaniom) wszystkie toposy renesansowej wiedzy o poezji
(apologie poety i twérczosci poetyckiej, funkcje i zadania poety i poezji, genologie,
poetyckg imitatio). Stara sie przy tym uwzglednia¢ w swojej panoramie problem
»boetyk narodowych”, rozszerza zaréwno katalog §wiadectw, jak 1 ,geografie
poetyk” (obejmuje tu ona nie tylko tradycyjng Italie, ale i Francje, Anglie, Niemcy,
Hiszpanie, Holandie i Polske), probujgc roznicowac¢ ich narodowe predylekcje (np.
poetyka wloska sktania sie wyraznie ku filozofii poezji, francuska natomiast cigzy
ku retoryce). Ten watek rozwazan, choé¢ wlasciwie pozostaje na uboczu, jest nie-
zwykle cenny i godzien podkreslenia. ,,Unaradawianie si¢” dyskursu dawnej poe-
iyki, z pewnoscig nieraz konstatowane, nie bylo do tej pory u nas dostrzegane
w swej wazno$ci, Waznosci nie tylko dla budzenia sie narodowej $wiadomosci lite-
rackiej i jej manifestacji artystycznych, ale roéwniez dla podnoszenia sie rangi
iezykow narodowych, ktore odtad zaczynajg powoli rywalizowaé¢ na terenie dys-
kursu naukowo-filozoficznego z uniwersalng i powszechng lacing.

,Geografia poetyk” wigze sie z trzecim komponentem panoramy dziejow poety-
ki — jej osobowym pejzazem. Ten element — jak zdgzyliSmy juz zauwazyé —
ma walor wylgcznie encyklopedyczny, wynika po prostu z ,kompendialnego” cha-
rakteru ksigzki. Autorka jest tu jednak bardzo skrupulatna, jej indeksy osobowe
tworcow poetyk zdajg relacje ze stopnia zaawansowania badan nad historig poety-
ki; wielokrotnie tez poszerzaja stereotypowy obraz dziejow poetyki funkcjonu-
jgey, réwniez w wyniku braku tego rodzaju syntez na polskim gruncie, w §wiado-
mosci akademickiej. Oczywiscie historia bez wybitnych jednostek i indywidualnosci
nie bylaby godna tylu maksym, ile jej po$§wiecono. Rezerwuje tedy Sarnowska-
-Temeriusz odrebne rozdzialy swojej ksigzki dla prezentacji dziel i my$li wybit-
nych indywidualno$ci $wiata poetyki: Platona, Arystotelesa, Scaligera, Sarbiew-
skiego i Vossiusa. Jak mozna sie zorientowaé z tego zestawu nazwisk, Sarnowska-
-Temeriusz nie kierowala sie w swym wyborze zadnymi szczegélnymi wzgledami,
zadecydowaly o tym dzieje poetyki w konkretnych epokach oraz kompletno$é i ty-
powo$¢ pism teoretycznych, pozostawionych przez wspomnianych autorow. Co
prawda, pewne zdziwienie moze budzi¢ brak w tym zestawieniu nazwiska twoércy
Listu do Pizonow, Horacego, ktéremu Sarnowska-Temeriusz poswieca stosunkowo
matlo miejsca. W istocie jego rola i wklad w rozwdj dyscypliny sprowadzone zosta-
v do wlasciwych proporcji. Pokutowalo bowiem do tej pory w naszych badaniach
nad dawng $wiadomos$ciag teoretycznoliterackg swoiste przeniesienie roli, zastug
i wplywu Horacego-poety na Horacego — teoretyka poezji. Tymczasem na polu
teorii poezji ustalenia Horacego byly raczej wtorne (nie moéwigc juz o tym, ze
fragmentaryczne) wobec np. retorycznych pogladdéw Arystotelesa, choé bez watpie-
nia, ze wzgledu na swoéj krytycznoliteracki i ,poetycko-gnomiczny” charakter —
dostrzegli to i Scaliger, i Pontanus — odbily sie¢ do§¢ znacznym echem w edu-
kacyjnej praktyce doby nowozytnej.
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Szczegblng pozycje zajmuje w recenzowanej ksigzce postaé Macieja Kazimierza
Sarbiewskiego — teoretyka poezji. Calo$ciowego i wyczerpujacego omodwienia jego
mysli teoretycznoliterackiej ciggle w Polsce brak, stgd tez synielyczne ujgcie au-
torki powita¢ nalezy z uznaniem, tym bardziej ze Sarbiewski ,,pojawia sie” na
kartach Zarysu dziejéw poetyki o wiele czesciej, niz wskazywalby na to spis tresci.
Sarnowska-Temeriusz skupia sie na tym, co specyficzne jest w jego mySleniu
0 poezji; mniej zajmujg jg zainteresowania teoretyka i zespoél pytan, jakie stawia
badanej materii przedmiotowej (byly one wzglednie stale w dyskursie dawnej
Poetyki), bardziej za$ sposob udzielania nan odpowiedzi, ktory zapowiada nowsg
opcje teoretycznoliterackg. Sarbiewski obraca sie co prawda wokoét ciggle zywej
tradycji arystotelesowskiej i arystotelizmu renesansowego, niemniej w wielu miej-
scach dokonuje jej reinterpretacji, juz to przez rozliczne modyfikacje w duchu
tomistycznym, juz to poprzez zmiane polozenia akcentow, co jest $wiadectwem
czasu, gdyz projektuje 6w nowszy kontekst i — jak pisze autorka — ,,wspél-
uczestniczy w formowaniu sie barokowej teorii twoérczosei”. (s. 521). Stad tez
»problemy fikecji i fabuly rozpatrywane z perspektywy epopei przyémiewajg wszel-
kg inng problematyke teoretyczng” (s. 522), stad tez ,ucieczka” w kierunku alego-
ryczno$ci poezji, rozpatrywanej przy wspétudziale kontekstu platonskiego, stad tez
wreszcie zainteresowania konceptem i ogélnie — rola odbiorcy w akcie poetyckie-
go wytwarzania. Sarnowska-Temeriusz skupia sie jednak szczegdlnie na filozofii
poezji wylozonej przez Sarbiewskiego: problemy poetyckiej mimesis i fundamen-
talne w tym wiasnie kontek$cie pojecia ,,mozliwosci”, ,hipotezy” i ,tezy” w poezji,
a takze pojecia materii i formy uzyskuja w jej syntezie pozycje pierwszoplanowe.
Stosunkowo stabo podkre$lony jest natomiast przez autorke retoryczny kontekst
mys$lenia o poezji Sarbiewskiego; byl on rowniez wykladowcg retoryki i w jego
mysleniu o poezji rzuca sie to w oczy z calg mocg!

Godny podkres$lenia jest fakt — byé moze banalny — bogatej prezentacji
przez Sarnowska-Temeriusz mys$li i teoretycznych tez (w ich oryginalnym ksztal-
cie) tworcow poetyk; dotyczy to zresztg calosci wykiladu zawartego w ksigzce.
Towarzyszy temu bogaty materiat Zréodlowy, czesto przywolywany in extenso. Przy-
blizajgc teoretycznoliterackg materie dawnych poetyk oraz sposéb myS$lenia ich
autoréw, pozwala on dokladniej $ledzi¢ tok rozumowania badaczki. Nade wszyst-
ko jednak przydaje on ksiagzce dodatkowo charakteru wypisow z dawnych tekstow
teoretycznoliterackich. Do tej pory rozproszone po innych publikacjach, czesto
niedostepnych, zebrane zostaly w calo§é. Dodaé trzeba, ze wiele z nich przyblizo-
nych zostalo czytelnikowi po raz pierwszy, w tlumaczeniach wiasnych autorki.

Zarys dziejéw poetyki Elibiety Sarnowskiej-Temeriusz jest ksigzkg wazng
i potrzebng, nie tylko ze wzgledow pedagogicznych. Jest réwniez nowoczesng
synteza dawnej mysli teoretycznej o poezji, pierwszg tego typu pracg na polskim
gruncie. Zastug autorki na tym polu nie spos6éb przecenié.

Adam Rysiewicz

PUBLICZNOSC LITERACKA 1 TEATRALNA W DAWNEJ POLSCE. Praca
zbiorowa pod redakcjg Hanny Dziechcinskiej Warszawa—L6dz 1985.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 210. Polska Akademia Nauk. Instytut Ba-
dan Literackich.

Jeszcze do niedawna w badaniach nad literaturg dawnej Polski raczej omijano
problemy spolecznego funkcjonowania tekstow literackich 1 instytucji zycia lite-
rackiego, podejmuja'c przede wszystkim zagadnienia charakterystyki dokonan twor-
czych najwybitniejszych indywidualno$ci pisarskich. Sporadycznie tylko pojawialy



