Tomasz Chachulski

"Publicznosc literacka 1 teatralna w
dawnej Polsce", pod red. Hanny
Dziechcinskiej, Warszawa-Lodz 1985
: [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 78/1, 352-358

1987

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



352 RECENZJE

Szczegblng pozycje zajmuje w recenzowanej ksigzce postaé Macieja Kazimierza
Sarbiewskiego — teoretyka poezji. Calo$ciowego i wyczerpujacego omodwienia jego
mysli teoretycznoliterackiej ciggle w Polsce brak, stgd tez synielyczne ujgcie au-
torki powita¢ nalezy z uznaniem, tym bardziej ze Sarbiewski ,,pojawia sie” na
kartach Zarysu dziejéw poetyki o wiele czesciej, niz wskazywalby na to spis tresci.
Sarnowska-Temeriusz skupia sie na tym, co specyficzne jest w jego mySleniu
0 poezji; mniej zajmujg jg zainteresowania teoretyka i zespoél pytan, jakie stawia
badanej materii przedmiotowej (byly one wzglednie stale w dyskursie dawnej
Poetyki), bardziej za$ sposob udzielania nan odpowiedzi, ktory zapowiada nowsg
opcje teoretycznoliterackg. Sarbiewski obraca sie co prawda wokoét ciggle zywej
tradycji arystotelesowskiej i arystotelizmu renesansowego, niemniej w wielu miej-
scach dokonuje jej reinterpretacji, juz to przez rozliczne modyfikacje w duchu
tomistycznym, juz to poprzez zmiane polozenia akcentow, co jest $wiadectwem
czasu, gdyz projektuje 6w nowszy kontekst i — jak pisze autorka — ,,wspél-
uczestniczy w formowaniu sie barokowej teorii twoérczosei”. (s. 521). Stad tez
»problemy fikecji i fabuly rozpatrywane z perspektywy epopei przyémiewajg wszel-
kg inng problematyke teoretyczng” (s. 522), stad tez ,ucieczka” w kierunku alego-
ryczno$ci poezji, rozpatrywanej przy wspétudziale kontekstu platonskiego, stad tez
wreszcie zainteresowania konceptem i ogélnie — rola odbiorcy w akcie poetyckie-
go wytwarzania. Sarnowska-Temeriusz skupia sie jednak szczegdlnie na filozofii
poezji wylozonej przez Sarbiewskiego: problemy poetyckiej mimesis i fundamen-
talne w tym wiasnie kontek$cie pojecia ,,mozliwosci”, ,hipotezy” i ,tezy” w poezji,
a takze pojecia materii i formy uzyskuja w jej syntezie pozycje pierwszoplanowe.
Stosunkowo stabo podkre$lony jest natomiast przez autorke retoryczny kontekst
mys$lenia o poezji Sarbiewskiego; byl on rowniez wykladowcg retoryki i w jego
mysleniu o poezji rzuca sie to w oczy z calg mocg!

Godny podkres$lenia jest fakt — byé moze banalny — bogatej prezentacji
przez Sarnowska-Temeriusz mys$li i teoretycznych tez (w ich oryginalnym ksztal-
cie) tworcow poetyk; dotyczy to zresztg calosci wykiladu zawartego w ksigzce.
Towarzyszy temu bogaty materiat Zréodlowy, czesto przywolywany in extenso. Przy-
blizajgc teoretycznoliterackg materie dawnych poetyk oraz sposéb myS$lenia ich
autoréw, pozwala on dokladniej $ledzi¢ tok rozumowania badaczki. Nade wszyst-
ko jednak przydaje on ksiagzce dodatkowo charakteru wypisow z dawnych tekstow
teoretycznoliterackich. Do tej pory rozproszone po innych publikacjach, czesto
niedostepnych, zebrane zostaly w calo§é. Dodaé trzeba, ze wiele z nich przyblizo-
nych zostalo czytelnikowi po raz pierwszy, w tlumaczeniach wiasnych autorki.

Zarys dziejéw poetyki Elibiety Sarnowskiej-Temeriusz jest ksigzkg wazng
i potrzebng, nie tylko ze wzgledow pedagogicznych. Jest réwniez nowoczesng
synteza dawnej mysli teoretycznej o poezji, pierwszg tego typu pracg na polskim
gruncie. Zastug autorki na tym polu nie spos6éb przecenié.

Adam Rysiewicz

PUBLICZNOSC LITERACKA 1 TEATRALNA W DAWNEJ POLSCE. Praca
zbiorowa pod redakcjg Hanny Dziechcinskiej Warszawa—L6dz 1985.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 210. Polska Akademia Nauk. Instytut Ba-
dan Literackich.

Jeszcze do niedawna w badaniach nad literaturg dawnej Polski raczej omijano
problemy spolecznego funkcjonowania tekstow literackich 1 instytucji zycia lite-
rackiego, podejmuja'c przede wszystkim zagadnienia charakterystyki dokonan twor-
czych najwybitniejszych indywidualno$ci pisarskich. Sporadycznie tylko pojawialy
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sie publikacje dotyczace takich spraw, jak np. geografia literackal. W roku 1980
ukazat sie tom studiow Z dziejow Zycia literackiego w Polsce XVI i XVII wieku,
ktory byl rezultatem rekonesansu w zakresie wskazanym w formule tytulowej.
Tym wieksza zatem rola omawianej tutaj ksigzki, bedacej kolejng prébg badawcze}
penetracji w dziedzinie szeroko pojetej kultury literackiej dawnej Polski. O ile
jednak wczesniejsza publikacja dotyczyla spraw bardziej ogoélnych, obejmujac roz-
ne aspekty oOwczesnego zycia literackiego, to tytul obecnego tomu ogranicza za-
kres podjetych badan wylgcznie do zagadnien polskiej publicznosei literackiej od
w. XVI po schylek XVIII i skupia sie na wyodrebnieniu takiego wlasnie zjawiska
spos$réd rozmaitych form i przejawéw zycia literackiego dawnej Polski.

Zjawisko publicznosci literackiej jest od diuzszego czasu przedmiotem zainte-
resowania socjologow i teoretykow kultury, doczekalo sie wiec juz kilku opraco-
wan, pozwalajgcych u$cislié teoretyczng problematyke podejmowanych obecnie
badan szczegélowych. Od czasu pionierskiej monografii Jana Stanistawa Bystronia
mianem publicznosci literackiej zwyklo sie okre§laé zesp6dl oséb biorgcych czynny
lub bierny udzial w Zyciu literackim 2. Definicje te zmodyfikowal Janusz Slawin-
ski, dla ktorego kryterium przynaleznosci do publicznosci literackiej stato sie
»aktywne uczestnictwo w wytwarzaniu i odbieraniu dziel literackich”3, co mozna
rozumieé¢ jako propozycje zawezenia definicji Bystronia do grupy ,czynnych” od-
biorcoéw literatury. ’

Poza publikacjami z dziedziny socjologii kultury najpelniejsza problematyke
w tym zakresie prezentuje zbiér studiéw Publiczno$é literacka (1982). Dominujgcg
tendencjg jest tam takie rozumienie publicznoéci literackiej, w mysl ktérego jej
»cechg konstytutywna [..] jest [..] fakt [..] odbioru pokwitowanego oceng prze-
kazang w formie opinii; jest fakt stalego kursowania i wymiany wartosci este-
tycznych oraz opinii o nich, réwnoczesnego tworzenia i konsumpcji kulturowej” 4.
Publicznos$é jest wiec rezultatem dwustronnej aktywnosei — ,tworzenia i odbioru
warto$ci oraz formulowania ocen”, przejawem obu zaangazowanych w te komuni-
kacje stron: tworcy i aktywnego odbiorcy 5.

W tym samym tomie Janusz Lalewicz wprowadzil rozréznieriie dwu pojeé
publicznosci: dystrybutywnego i integratywnego® Przypomnijmy, ze dystrybutyw-
ne pojecie publicznosci odnosito sie do zbioru indywidualnych odbiorcéow i ich
zachowan, integratywne za§ — do zachowan grupowych, opinii i postaw wspélnych
dla kolektywnej calosci.

Wszystkie te ustalenia dotycza publicznoéci literackiej, jednakze wnioski sfor-
mutowane na tym przykladzie ,mogg znaleié¢ potwierdzenie takze na obszarze in-
nych dziedzin sztuki”? — warto o tym pamietaé, jesli juz bedziemy chcieli wy-
raznie rozrézniaé dwa rodzaje publicznosci: literacka i teatralng. O ile w odnie-
sieniu do dawnej Polski ostre oddzielenie publicznog$ci literackiej od innych publicz-

1 Zob. np. Z. Florczak, Udziat regionéw w ksztattowaniu sie piSmiennictwa
polskiego w XVI wieku. Studium z zakresu socjologii pisarstwa. Wroctaw 1967.

2 J. Bystron, Publiczno$é literacka. Lwéw 1938, s. 25.

3 J. Stawinski, Socjologia literatury i poetyka historyczna. W: Dzielo, jezyk,
tradycja. Warszawa 1974, s. 61.

1J. Maciejewski, Publicznosé literacka a instytucje i mechanizmy 2ycia
kulturowego. W zbiorze: Publiczno$é literacka, s. 124.

t Ibidem.

6 J, Lalewicz Pojecie publiczno$ci i problem wiezi spolecznej. W zbiorze:
Publiczno$é literacka, s. 11—12 n.

7 Maciejewski, op. cit, s. 126,

23 — Pamic¢inik Literacki 1987, z. 1
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nosci kulturowych byloby dos¢ trudne, a czesto wrecz nie usprawiedliwiones, to
tym trudniej byloby wsrod najszerszych warstw odbiorcow literatury i teatru
wprowadzi¢ rozréznienie na publicznos$é literackg i teatralng, nie $ledzgc przeja-
wow bezposéredniego uczestnictwa w konkretnych sytuacjach kulturowych. Zwiasz-
cza ze artystyczne kompetencje zar6wno pisarzy, jak i czytelnikbw oraz widzow,
zarowno tworcow tekstow teatralnych jak i ich wykonawcow-aktorow, najczesciej
pochodzily z tego samego Zrodia — 2 Owczesnej szkoly.

Wszystkie dotychczasowe propozycje teoretyczne i ustalenia zostaly sformulo-
wane w oparciu o analizy zjawiska publiczno$ci wystepujacej w w. XIX i XX,
a wiec charakterystycznej dla epoki znacznie pozniejszej. Pierwsza proba caloscio-
wego okreslenia i charakterystyki publicznosci literackiej doby staropolskiej podjeta
zostala w rozprawie Krzysztofa Dmitruka Problemy publicznosci literackiej w daw-
nej Polsce, otwierajgcej prezentowana tu publikacje. Przynosi ona zarazem teore-
tyczng refleksje nad naczelnym zagadnieniem calego tomu. .

Odwolujagc sie do koncepcji Ludwiga von Bertalanffy’ego? autor przedstawia
kulture literacka jako system otwarty, a wiec taki, w ktéorym pozornie zamkniete
procesy: tworzenia tekstu literackiego, jego lektury i wywolanej przez nig reakcji,
moggcej prowadzi¢ do kolejnych aktéw twérczych, do pisania nowych ksigzek jako
reakeji na poprzednie (,tekst rodzi inny tekst, jedna ksigzka wywoluje potrzebe
ksigzki drugiej” s. 8) — umieszczone by¢ muszg wsrdd innych systemoéow, od kto-
rych nie sg izolowane ani wobec ktérych nie pozostajg obojetne. Dochodzi bowiem
do cigglej stycznosci i wymiany pomiedzy rozmaitymi dziedzinami ludzkiej aktyw-
nosci, majgcymi swoj wyraz w ,polifunkcjonalnosci” przekazu literackiego, w jego
»Swoistym zwielokrotnieniu wielofunkcyjnosci”, charakterystycznym przede wszyst-
kim dla literatury staropolskiej.

W sumie — jak powiada Dmitruk — jest to spojrzenie na kulture literackg
jako na ,system wspoidzialania”, w ktérym poszczegélni uczestnicy: nadawcy, po-
$§rednicy i odbiorcy — komunikuja sie w ramach ,wydzielonego systemu” wedle
ustalonych regut.

W tym systemowym ujeciu kultury literackiej publicznosé¢ traktowana jest
w sposdb dystrybutywny. Dla stworzenia catosci ponadindywidualnej, kolektywnej,
charakteryzujacej sie konkretnymi zachowaniami zbiorowymi, zespolonej ro6zno-
rodnymi relacjami i wieziami wewnetrznymi potrzebne bylyby jakies mechanizmy
integrujace. Istnienie bowiem publicznosci jako zjawiska integracyjnego wymaga
$wiadomych, grupowych dzialan na rzecz literatury. Inaczej jest to tylko luzna,
geograficznie rozsiana zbiorowo$é¢ jej odbiorcow.

Poszukujgc tendencji integracyjnych w kulturze staropolskiej mechanizmy ta-
kie znajduje Dmitruk w dzialalnosci Kosciola katolickiego, ktéry, wediug autora,
pelnitl naczelng role zespalajgcg spoleczenistwo polskie — w swojej wiekszosci prze-
ciez zdecydowanie katolickie. Religia, stanowigca ,,podstawe systemu kultury i or-
ganizacji zycia spolecznego w dawnej Polsce” (s. 26), nadaje wszelkiej komunikacji
prowadzonej w ramach kultury chrzescijanskiej swoistos¢ wynikajacg ze stale}
obecno$ci sacrum i wplywu obecnosci Absolutu na formy ludzkiego porozumiewa-
nia sie, co nadaje tej zbiorowo$ci charakter wspoélnoty. W tej sytuacji termin
,publicznosé” ma warto§¢ jedynie umowng, a jej okreslenie — ,literacka”

w wiekszym stopniu dotyczy ogoélnego charakteru kultury staropolskiej niz nasta-
wienia poszczegélnych czlonkdédw owej ,publicznosci”.

8 S, Zotkiewski, Obiegi spoleczne literatury a problem publicznodci. W zbio-
rze: Publiczno$é literacka, s. 64.
9 Dmitruk opiera sie na dwoéch pracach tego autora: General Systems Theory.
Foundations Development. Application. Revised Edition (1974) i The Theory of Open
Systems (1950).
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Do opisu omawianego zjawiska Dmitruk wprowadza kategorie wspolnoty zna-
kowej i spoteczno$ci literackiej. ,,Wspdélnota znakowa obejmuje ludzi i s$rodki
stuzgce do rozwijania komunikacji” (s. 27) — réznorodne systemy znakowe umozli-
wiajgce tworzenie i obieg tekstow. Bedzie to wiec szeroka wspélnota ludzi postu-
gujgcych sig tym samym jezykiem naturalnym, odwolujgcych sie do tych samych
wzorcdw kulturowych, etyki, norm. Przynalezy jej czas ,dlugiego trwania” (s. 28).

Spolecznosé literacka za$ to lokalna wspdlnota o wagskim zakresie, identycz-
nym wyposazeniu ,znakowym?”, podobnej sytuacji spolecznej, zblizonej sferze lek-
tur, form komunikacji: ,Jezeli za literackg wspoélnote znakowsg uwazaé mozna ludzi,
ktérzy zajmujg sie okreslong literaturg, to czlonkowie spoleczno$ci znakowej zaj-
mowa¢ sie nig beda w taki sam lub podobny sposob” (s. 28). Przypisany jest jej
»czas Sredni [..] cyklicznych wahan, diluzszych okresow stabilizacji i latwo widocz-
nych przemian” (s. 29).

Publicznosé literacka — zdaniem Dmitruka — skupiona jest natomiast wylgcz-
nie wokoé?! ,instytucji literatury” i dotyczy zwigzanych z nig ,,procesow regulacji
i kontroli”, reprezentujgc nie formy odbioru, lecz aktywno$é¢ odbiorcdéw literatury.
Rozpatruje si¢ ja ,,w skali czasu krotkiego” (s. 29). I wlasnie w kryterium czasu,
dlugosci trwania, upatruje Dmitruk podstawowy wyréznik wymiaru, sposobu ist-
nienia i porzadku przedstawionych kategorii. W tym ujeciu kategoria publicznosci
literackiej, adekwatna dla zjawiska spolecznej reakcji czytelniczej epok poOzZniej-
szych, staje sie niemal calkowicie nieprzydatna w odniesieniu do staropolszczyzny.
Opis zjawisk kulturowych dawnej Polski mozliwy jest natomiast w kategoriach
wspolnoty znakowej i spolecznosci literackiej.

Charakteryzujgc specyfike Owczesnej kultury literackiej, autor szkicu zwraca
uwage na swoisty poliglotyzm, wielojezycznosé komunikacji, inicjacje w sztuke
stowa dokonywang poprzez instytucje szkolnictwa. Dostrzega tez jej uwarunkowa-
nia topograficzne — a wiec istnienie matych, lokalnych osrodkéw o duzej auto-
nomii. Bierze pod uwage ,wyrownany poziom i podobny zakres literackich kom-
petencji” (s. 37), charakter literackiego wyksztalcenia i inne, mniejszej wagi czyn-
niki okreslajgce staropolskie zycie literackie. '

Jak dalece uzasadnione jest zaniechanie przez Dmitruka kategorii publicznosci
literackiej w odniesieniu do kultury literackiej dawnej Polski, widaé¢ doskonale
w nastepnych artykulach tomu. Przedstawiajg one problem w sposéb na ogoét
w wiekszym stopniu historyczny, ale tylko w nieznacznym stopniu korespondujag
z problematyka artykulu wstepnego. Nieuwzglednienie przez autoré6w bardziej po-
glebionej refleksji na temat pojecia publicznosci literackiej czy teatralnej powo-
duje np. czeste utozsamianie publiczno$ci z widownig, co bylo anachronizmem juz
dla Bystronia niemal p6t wieku temu. Natomiast proéby racjonalnego operowania
ta kategoria wywotuja koniecznoéé dodatkowego okreslenia terminu ze wzgledu na
sposob przekazu tekstu literackiego, jak np. ,publiczno$é o charakterze audytorium
i zgromadzenia” (Hanna Dziechcinnska, {s. 60)), co jest bezposrednim nawigzaniem
do przedstawionej niegdy$ koncepcji Janusza Lalewicza 19, lub odnosza sie po prostu
do bardzo matych i wyselekcjonowanych kregéw publiczno$ci wyodrebnionej ze
wzgledu na udzial w lokalnym wspoéltworzeniu i recepcji pewnego typu dziet li-
terackich, np. sylw szlacheckich w XVII wieku (Maria Zachara).

Proby szerszego i dokladniejszego charakteryzowania ,,publicznosci literackich”
sg w istocie opisem literackich spolecznosci wskazanych przez Dmitruka, ktoére,
aczkolwiek majg pewne cechy publicznosci nowoczesnego typu, zasadniczo nie
pelnig jednak jej podstawowych funkcji, sa za$ bogatsze od niej o caly odmienno$é
owczesnej kultury.

10 J Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura, Wroclaw 1975, s. 149,
Zob. takze s. 151—152,
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Publiczno$é¢ literacka i teatralna w dawnej Polsce przynosi w ten sposdb opis
kilku roéinych ,publicznosci literackich”, przede wszystkim jednak dwoch: nie-
zwykle szerokiego kregu staropolskich odbiorcow literatury i teatru, uksztaltowa-
nych gitownie w szkolach 1 kolegiach zakonnych, zwlaszcza jezuickich, a takze
w gimnazjach innowierczych pomiedzy poczatkiem epoki potrydenckiej a po-
towg w. XVIII (zresztg, jak pisze Tadeusz Bienkowski, {s. 43), zaréwno kolegia,
jak i1 gimnazja innowiercze pomimo wielkich réznic religijnych i spolecznych.
reprezentowaty ten sam typ wychowania literackiego), oraz publicznosci owczes-
nego teatru magnackiego. Wszelkie wycieczki w okres poézZniejszy sg sporadyczne,
a wylomem w tym obrazie jest tylko artykul Jerzego Starnawskiego o krolu
Stanistawie Auguscie jako czytelniku. Publiczno$é¢ czaséw stanistawowskich oma-
wiana jest jedynie w pewnym aspekcie, mianowicie jako wytwor okresu wczesniej-
szego (np. w artykule Ireny Kadulskiej o publicznosci szkolnych scen jezuickich).

Kolegia jezuickie wychowywaly odbiorcéow literatury niejako programowo,
z pelng $wiadomoscia, juz z zalozenia ksztaltujgc rzesze szlacheckich tworcow
i czytelnikow. Trzonem oOweczesnej edukacji literackiej bylo — jak pisze Bien-
kowski — ,,przygotowanie do odbioru i tworzenia literatury, czyli przygotowanie
do czytania utworéw cudzych i pisania wlasnych, a ponadto przygotowanie do
rozumienia teatru i dziel sztuki i wyrobienia postawy mecenasowania literaturze”
(s. 43). Bylo to wiec wychowanie z zalozenia ,literackie”, zaré6wno o charakterze
ogolnym, teoretycznym, jak i praktycznym. Lgczylo sie bezposrednio z propagowa-
niem okreslonego, literackiego modelu kultury, ,kultu czytania i pisania” (s. 41),
i wynikajgcego stad wysokiego statusu twodey (zwlaszcza poety) i dzieta lite-
rackiego. P

Powstawal w wyniku tego specyficzny typ wychowanka kolegium, o szerokich
kompetencjach literackich, przygotowanego do uczestnictwa w zyciu kulturalnym
i publicznym epoki, obeznanego z rzemiostem literackim w teorii i w praktyce,
uimiejgcego poprawnie odczytaé przestanie tekstu, zrekonstruowaé jego reguty
i stworzyé samemu analogiczny utwor literacki, a takie wprowadzonego w arkana
scenicznej praktyki teatru szkolnego.

Ksztaltowana w ten spos6b publiczno$é cechowala sie duzg aktywnoscig: czyta-
no, pisano, krytykowano, pozostawiajgc formulowane ad hoc uwagi na margine-
sach ksigzek, tworzac stosy utworéw okolicznosciowych i panegirycznych. Funkcje
krytyka literatury - posrednika miedzy tworcg a odbiorcg w literaturze w. XX —
pelnili sami czytelnicy, przygotowani do niej dzieki charakterowi otrzymanego
wyksztalcenia. Pelna znajomo$é konwencji literackich (mowa jest wrecz o sztyw-
nej ,kulturze regul literackich”) umozliwiata wymiane rél tworcy i odbiorcy;
rezultatem lektury bywala wlasna twoérczosé, czytelnik stawat sie tworcy, autor —
czytelnikiem... Powstaje szczegdlna sytuacja okre$lajaca specyfike i miare akiyw-
nosci 6wezesnej publicznosci literackiej, ktore w ramach zagadnien odbioru i od-
biorcy nazwaliby$my recepcja juz nie lekturows, lecz niemal pisarska, jakby wyz-
szym stopniem lektury, ,dialogiem symetrycznym” pomiedzy twoércg a czytelni-
kiem — czlonkami tej samej spolecznosci literackiej 11,

Pojecie publicznosci teatralnej w odniesieniu do omawianej grupy tworcéow
i odbiorcow literatury jest innym ujeciem tej samej sfery uczestnikéow kultury.
Kompetencje artystyczne tej publiczno$ci, jej §wiadomos¢, oczekiwania i sam na-
wyk zycia teatralnego ksztaltowala amatorska scena szkolna. Z tych samych rzesz
szlachty wychowanych w lokalnych kolegiach rekrutowali sie tworcy, wykonawcy
i odbiorcy teatru jezuickiego. Spoteczna i kulturalna rola szkoly jako centrum
kulturalnego bardzo silnie wigzala ze sobg tak ksztaltowang publiczno$é.

11 Zob. M. Glowinski, Komunikacja literacka jako sfera napieé. W zbiorze:
Problemy odbioru i odbiorcy. Studia. Wroctaw 1977, s. 60—61.
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W wypadku $rodowisk skupionych woko6t szkot mozna, jak sie wydaje, mowié
nie tyle o upodobnieniu publicznosci literackiej i teatralnej, co nawet o pewnym
podporzadkowaniu oblicza tej drugiej ,retorycznemu” i ,ksigzkowemu” — a wiec
przede wszystkim literackiemu — charakterowi edukacji i kultury $érodowisk szkol-
nych (Bienkowski {s. 49)).

Z drugiej jednak strony warto podkre$lié daleko posuniets widowiskowosé,
a nawet teatralizacje kultury starcpolskiej w ogoéle, nie tylko wszelkiego rodzaju
uroczystosci o charakterze religijnym, towarzyskim i rodzinnym, lecz takze roz-
maitych form przekazu literackiego — od panegiryku po o6wczesng historiografie.

Zupeilnie odmiennym S$wiatem publicznosci — jak piszg Tadeusz Biehkowski
i Alojzy Sajkowski — byl krgg tworcow i odbiorcow teatru magnackiego. Ten
drugi $wiat publicznosci dawnej Polski zorientowany byt na wiloskg i francuskg
kulture literacka, pojmowal teatr wylgcznie jako rozrywke, forme zycia towa-
rzyskiego, ,»wczasy« ludzi wielkich” (s. 161). Teatr magnacki, przyciggajacy przede
wszystkim baletem, muzyka i imprezami parateatralnymi (s. 159), byl réwniez
w duzej mierze teatrem amatorskim, skupiajagcym widownie i ksztaltujgcym pub-
licznosé z kregow dworskich. Takze i tutaj widoczne sg zwigzki ze szkolnym wy-
ksztalceniem, wyrobieniem umiejgtnosci ,teatralnych i retorycznych” oraz ,na-
wyku zycia teatralnego” (pisze o tym Krystyna Stasiewicz {s. 165)), ugruntowa-
nego w czasie podrézy zagranicznych miodych magnatow.

Jezeli Dmitruk widzial integracje spotecznodci literackiej w charakterze jej pod-
podstawowych dziatan komunikacyjnych, odbywajgcych sie w sferze chrze$cijan-
skiego sacrum, to Dziechcinska dostrzega jg w ludycznym charakterze zachowan
i zgromadzen, w ktorych literatura pelnila funkcje przede wszystkim instrumen-
talne, bedgc na ogét tekstem przeznaczonym do wygloszenia, respektujgcym wiec
z konieczno$ci reguly utworu przeznaczonego do glosnej lektury. Autorka roz-
patruje problem na przykladzie odbiorcéow takich utworow, jak staropolskie facecje
i zagadki, juz z samego charakteru gatunkowego ksztaltujace zgromadzong publicz-
nosé. ,,Owczesne formy zycia kolektywnego inspirowane byly niemal wylgcznie
przez potrzeby polityczne, spoteczne lub ludyczne”, a ,stalym komponentem” owych
zbiorowych zachowan ,byla oralna sytuacja komunikowania” (s. 61). Tam wtlasnie
ksztaltowal sie ten typ ,relacji miedzy tekstem literackim a zorganizowang w pe-
wien spos6b spolecznoscia odbiorcéw” (s. 61), jaki wplywal na uksztaitowanie sie
zachowan zbiorowych w odbiorze dzieta literackiego.

Jakby na zasadzie kontrastu z ta formg komunikacji nastepne artykuly tomu
dotyczg odbioru gatunkoéw zblizonych raczej do norm lektury ,,intymnej”: wspomnia-
nych juz sylw i wierszy wariacyjnych.

O ile pelna i powszechna we wskazanych wyzej $rodowiskach znajomosé kon-
wencji literackich umozliwiata aktywne uczestnictwo w zyciu literackim, o tyle
prowadzila jednoczesnie do jednoznacznego odczytywania tekstéw, rozumienia meta-
for i rozwigzywania alegorii, slowem ,ewokowala lekture bierng. Byl to typ za-
chowan znamienny dla odbiorcy okresu staropolskiego i o$wieceniowego” (stwierdza
to Jadwiga Kotarska {s. 70)). W tym stanie rzeczy poetyka wierszy wariacyjnych
od Andrzeja Krzyckiego i Jana Kochanowskiego po Daniela Naborowskiego i Wa-
clawa Pctockiego stwarza nowg sytuacje w odbiorze dziela literackiego, wzbogacajac
g0 o konieczno$é — a przynajmniej mozliwo§é — wyboru.

Wylacznie juz tylko problemowi odboru przekazu historycznego poswiecony jest
szkic Giovanny Brogi-Bercoff, podkreslajacej teatralizacje przekazu historycznego
poprzez sposéb wypowiedzi bliski praktykom szkolnego teatru jezuickiego, ktore
polegaly na ,ewokowaniu wyobrazni wizualnej odbiorcy” i ,formie scenicznego
niejako »unaoczniania« zdarzen” (s. 192).

Opis cdbiorcow publicystyki politycznej z polowy XVI w. przedstawia, glownie
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na przykladzie dziela Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Edmund Kotarski, odwolujac
sie do najrozmaitszych Zrddet dotyczgcych zakresu i charakteru odbioru i reakcji
wywolywanej Owczesng publicystyksa: ,od wypowiedzi o dziele w dziele na temat
odbioru, poprzez zapisy lektury utrwalone w rozmaitych tekstach, wykazy pisarzy
i ich dziel, pisma polemiczne, az po rézne odmiany transformacji” (s. 147).

Osobnym glosem jest artykul Jerzego Starnawskiego o krolu Stanistawie Au-
guscie. Wykracza on poza granice chronologiczne cmawianej w tomie publicznosci
dawnej Polski, ktoérej charakter zmienil sie u schytku w. XVIII tak, jak zmienil sie
profil szkolnej edukacji spoleczenstwa. W tym $wietle Stanistaw August jawi sie
nam jako jeden z pierwszych reprezentantéw formujgcej sie publicznosci literackie]j
nowoczesnego typu: czytajgcej (czy w ogoéle odbierajgcej) dzieta literackie, formu-
lujgcej swoje opinie i oceny oraz wplywajgcej na ksztait nowych tekstéw literac-
kich; bedacej w jakim$ stopniu ,,wspéitworcy” powstajgcej literatury. Krél-mecenas
jest czytelnikiem nowego typu, preferujgcym ,aktywna” lekture, poza sztywna do
pewnego stopnia staropolskg ,kulturg regul literackich” (s. 68).

Publiczno$é literacka i teatralna w dawnej Polsce jest wiec — ogodlnie rzecz
biorgc — zbiorem studiéw poswieconych kompetencjom komunikacyjnym (czy po
prostu lekturowym) i formom aktywnosci czytelniczej i twoérczej spotecznosci lite-
rackiej dawnej Polski, kompetencjom zdobywanym w kolegiach zakonnych, ksztalto-
. wanym w teatrze szkolnym lub dworskim, ewentualnie w ramach zachowan grupo-
wych 6wczesnego spoleczenstwa. Rozwazania nad problematykg odbioru pewnych
typow literatury, jak tez charakterystyki form zycia teatralnego i zagranicznych
do$wiadczen pisarzy czy twoércOw dziet scenicznych, nie dajg odpowiedzi na pod-
stawowe pytanie: czy w odniesieniu do kultury polskiej pomiedzy potowa stule-
cia XVI a stuleciem XVIII mozna w ogbdle moéwié o istnieniu publicznosci literackiej
w takim znaczeniu, jakie przypisujemy tej kategorii obecnie? Mozemy pozostaé¢ wigc
przy tezie rozprawy Dmitruka o istnieniu starcpolskiej ,spotecznosci literackiej”
w ramach szerokiej ,,wsp6lnoty znakowej”. W tych granicach dopiero mogly two-
rzyé sie niewielkie (i chyba nietrwate) kregi publicznosci, zwigzane z konkretnymi
sytuacjami i recepcja niektérych gatunkéw literackich, sprzyjajgcych takim zacho-
waniom zbiorowym, jakie ksztaltowaly sie ponad tradycyjnymi formami odbioru.

Tomasz Chachulski

Bonifacy Migzek, POLNISCHE LITERATUR 1863—1914' DARSTELLUNG
UND ANALYSE. Wien (1984). Gerda Leber Verlag, ss. 348. ,Edition Slavica”.

W sytuacji glodu ksigzek o literaturze polskiej publikowanych w tzw. jezy-
kach kongresowych nalezy z radoscig powitaé obszerng synteze duzego okresu
dziejow naszej literatury, aczkolwiek nie same pozytywne uwagi wypadnie tu
wyrazié. Zalozenie autora, ze zajmuje sie on pisarzami, ktérzy na dobre weszli do
literatury po powstaniu styczniowym, wskutek czego odpadli tworzacy jeszcze
wtedy: Norwid, Kraszewski, Fredro i inni, mozna oczywiscie zaaprobowaé¢. Troche
trudniej zaaprobowaé proporcje. Osobne rozdzialy otrzymali: Swigtochowski, Orzesz-
kowa, Prus, Sienkiewicz (z dodatkiem w tytule: und der historische Roman), Rey-
mont, Wyspianski (Das Theater des Stanistaw Wyspianiski, a osobno Das Theater
der Moderne). Asnyk i Konopnicka znalezli sie w jednym rozdziale — Dichter einer
unpoetischen Zeit (tytut wyraznie zapozyczony od J. Krzyzanowskiego). Inni pisarze
pomieszezeni zostali w rozdzialach: Im Schatten grosser Namen; Im Kreis des
Naturalismus; Die Poesie des Jungen Polen; Der Roman der Moderne; Die literari-
sche Kritik. Na czele tomu mie$ci sie rozdziat wstepny: Anfinge und Aufstieg des

Positivismus.



