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na przykladzie dziela Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Edmund Kotarski, odwolujac
sie do najrozmaitszych Zrddet dotyczgcych zakresu i charakteru odbioru i reakcji
wywolywanej Owczesng publicystyksa: ,od wypowiedzi o dziele w dziele na temat
odbioru, poprzez zapisy lektury utrwalone w rozmaitych tekstach, wykazy pisarzy
i ich dziel, pisma polemiczne, az po rézne odmiany transformacji” (s. 147).

Osobnym glosem jest artykul Jerzego Starnawskiego o krolu Stanistawie Au-
guscie. Wykracza on poza granice chronologiczne cmawianej w tomie publicznosci
dawnej Polski, ktoérej charakter zmienil sie u schytku w. XVIII tak, jak zmienil sie
profil szkolnej edukacji spoleczenstwa. W tym $wietle Stanistaw August jawi sie
nam jako jeden z pierwszych reprezentantéw formujgcej sie publicznosci literackie]j
nowoczesnego typu: czytajgcej (czy w ogoéle odbierajgcej) dzieta literackie, formu-
lujgcej swoje opinie i oceny oraz wplywajgcej na ksztait nowych tekstéw literac-
kich; bedacej w jakim$ stopniu ,,wspéitworcy” powstajgcej literatury. Krél-mecenas
jest czytelnikiem nowego typu, preferujgcym ,aktywna” lekture, poza sztywna do
pewnego stopnia staropolskg ,kulturg regul literackich” (s. 68).

Publiczno$é literacka i teatralna w dawnej Polsce jest wiec — ogodlnie rzecz
biorgc — zbiorem studiéw poswieconych kompetencjom komunikacyjnym (czy po
prostu lekturowym) i formom aktywnosci czytelniczej i twoérczej spotecznosci lite-
rackiej dawnej Polski, kompetencjom zdobywanym w kolegiach zakonnych, ksztalto-
. wanym w teatrze szkolnym lub dworskim, ewentualnie w ramach zachowan grupo-
wych 6wczesnego spoleczenstwa. Rozwazania nad problematykg odbioru pewnych
typow literatury, jak tez charakterystyki form zycia teatralnego i zagranicznych
do$wiadczen pisarzy czy twoércOw dziet scenicznych, nie dajg odpowiedzi na pod-
stawowe pytanie: czy w odniesieniu do kultury polskiej pomiedzy potowa stule-
cia XVI a stuleciem XVIII mozna w ogbdle moéwié o istnieniu publicznosci literackiej
w takim znaczeniu, jakie przypisujemy tej kategorii obecnie? Mozemy pozostaé¢ wigc
przy tezie rozprawy Dmitruka o istnieniu starcpolskiej ,spotecznosci literackiej”
w ramach szerokiej ,,wsp6lnoty znakowej”. W tych granicach dopiero mogly two-
rzyé sie niewielkie (i chyba nietrwate) kregi publicznosci, zwigzane z konkretnymi
sytuacjami i recepcja niektérych gatunkéw literackich, sprzyjajgcych takim zacho-
waniom zbiorowym, jakie ksztaltowaly sie ponad tradycyjnymi formami odbioru.

Tomasz Chachulski

Bonifacy Migzek, POLNISCHE LITERATUR 1863—1914' DARSTELLUNG
UND ANALYSE. Wien (1984). Gerda Leber Verlag, ss. 348. ,Edition Slavica”.

W sytuacji glodu ksigzek o literaturze polskiej publikowanych w tzw. jezy-
kach kongresowych nalezy z radoscig powitaé obszerng synteze duzego okresu
dziejow naszej literatury, aczkolwiek nie same pozytywne uwagi wypadnie tu
wyrazié. Zalozenie autora, ze zajmuje sie on pisarzami, ktérzy na dobre weszli do
literatury po powstaniu styczniowym, wskutek czego odpadli tworzacy jeszcze
wtedy: Norwid, Kraszewski, Fredro i inni, mozna oczywiscie zaaprobowaé¢. Troche
trudniej zaaprobowaé proporcje. Osobne rozdzialy otrzymali: Swigtochowski, Orzesz-
kowa, Prus, Sienkiewicz (z dodatkiem w tytule: und der historische Roman), Rey-
mont, Wyspianski (Das Theater des Stanistaw Wyspianiski, a osobno Das Theater
der Moderne). Asnyk i Konopnicka znalezli sie w jednym rozdziale — Dichter einer
unpoetischen Zeit (tytut wyraznie zapozyczony od J. Krzyzanowskiego). Inni pisarze
pomieszezeni zostali w rozdzialach: Im Schatten grosser Namen; Im Kreis des
Naturalismus; Die Poesie des Jungen Polen; Der Roman der Moderne; Die literari-
sche Kritik. Na czele tomu mie$ci sie rozdziat wstepny: Anfinge und Aufstieg des

Positivismus.
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Rozdziat poswigecony pisarzom pozostajgcym ,w cieniu wielkich nazwisk” obej-
muje prozaikéw. Pominieto catkowicie twoérczos¢ komediowg Baluckiego, Blizinskie-
go 1 wspotezesnych im. Warszawe nazwano miastem uniwersyteckim na réwni ze
Lwowem i z Krakowem, nie prébujgc pokazaé odmiennosci. Podrozdziatek otrzymala
nawet Marrené-Morzkowska, inne podrozdziatki: Junosza, Gawalewicz, Lam, Sewer.
W podrozdziatku o Lamie autor zwrécil uwage czytelnika na Kroniki lwowskie;
wykorzystatl studium Juliana Krzyzanowskiego z jego tomu W kregu wielkich reali-
stéw (1962). Dzieki innemu studium z tego samego tomu wprowadzil do$¢ interesu-
jaca nobilitacje: podrozdziatek otrzymal Wactaw Karczewski.

W rozdziale o ,poezji czaséw niepoetyckich” oméwieni zostali — co prawda,
krétko — poeci piszacy poza Polskg (a wiec omdéwieni wbrew przyjetemu zatozeniu):
Norwid, Lenartowicz, Wolski; uwzgledniony piszagcy we Lwowie Ujejski. Pod-
rozdzialek o Asnyku wspomina, poza poezjami, o nowelach., Rozdzial o pisarzach
z ,kregu naturalizmu” dotyczy Sygietynskiego, Dygasinskiego i Zapolskiej. Pierwszy
wspomniany jest juz w dilugim wstepnym wywodzie teoretycznym, w ktorym dla
Witkiewicza znalazlo sie miejsce tylko w przypisku. W rozdziale o poezji Mlodej
Polski omoéwione, bez uzasadnienia, dramaturgia i powieséciopisarstwo Przybyszew-
skiego; nieco obszerniej — twoérczosé Tetmajera, Kasprowicza, Staffa, Le$miana;
z innych wzmiankowani: Rolicz-Lieder, Wolska, Zawistowska, Ostrowska.

Powiesé mlodopolskg reprezentujg w tomie Zeromski, Berent i Orkan. Przy ta-
kim ,rozdzielniku” najobszerniej w calej ksigzce potraktowany zostal Reymont
(23 ss.), na drugim miejscu Wyspianski (22 ss.), na trzecim Prus, na czwartym
Orzeszkowa (17 ss.), na pigtym Sienkiewicz (16,5 ss.), Zeromski otrzymat ss. 7,
a wiec w przyblizeniu tyle, ile Zapolska czy Kasprowicz, nieco mniej za$ niz
Swietochowski i Dygasinski, bo ci otrzymali po 7,5 stronic. Zyjemy w cza-
sach, w ktoérych wyraZnie Reymont idzie w goére, a niewatpliwie spada gwiazda
Zeromskiego. Ale koncepcje przyznania Reymontowi rozdzialu osobnego, gdy Ze-
romski wystepuje tylko jako jeden z powiesciopisarzy mlodopolskich, réwniez omoé-
wienie Reymonta ponad trzy razy obszerniejsze niZli Zeromskiego — uznaé nalezy
za jaskrawy blad proporcji.

Z kolei lista krytykéw literackich: Chmielowski, Lorentowicz, Brzozowski,
Ortwin, Grzymata-Siedlecki. Troche tu klopotu z chronologig. Przy tym dobér dosé
przypadkowy. Lista dramaturgéw Milodej Polski: Jan August Kisielewski, Karol
Hubert Rostworowski, Rittner, Nowaczynski, Micinski (tylko jako dramaturg), Rydel
{(uwzglednione takze inne dziedziny jego tworczosei), Szukiewicz, Perzynski.

Programowy rozdziat o pozytywizmie zawiera podrozdzialy Die ,,junge” und die
»alte” Presse oraz Tendenz und Utilitarismus der Literatur. Autora najwidoczniej
interesujg poczatki pozytywizmu w $wietle 6wczesnych badan, bo i artykul Chmie-
lowskiego Utylitaryzm w literaturze (,Niwa” 1872), i jego Zarys najnowszej litera-
tury polskiej ofrzymaly oméwienie. Cytowany jest nawet, w przypisie, artykul Za-
chariasiewicza Bohaterowie i bohaterki w powiesci (,,Pamietnik Naukowy, Literacki
i Artystyczny” 1867, t. 1). Ale ksiazka zawiera takze obszerng bibliografie (s. 307—
336), doprowadzong do roku 1983. Sg odwolania do prac: Marii Brykalskiej o Swig-
tochowskim, Edmunda Jankowskiego o Orzeszkowej, Juliana XKrzyzanowskiego
o Sienkiewiczu, Artura Hutnikiewicza o powieSciach wspoélczesnych Sienkiewicza,
Aliny Brodzkiej o Konopnickiej, Janiny Kulczyckiej-Saloni o naturalizmie, Jozefa
Rurawskiego o Zapolskiej (,znakomity znawca tworczosci [...]”, s. 141), Marii Pod-
razy-Kwiatkowskiej o Roliczu-Liederze, Stanistawa Sierotwiniskiego o Wolskiej, Mi-
chala Glowinskiego o Ostrowskiej. Wykorzystany réwniez ,Obraz Literatury Pol-
skiej XIX i XX wieku”.

Przypomniana zostala nie tylko monografia Zygmunta Szweykowskiego o Lalce,
Jecz takze recenzja, jakg tej monografii poswiecit Juliusz Kleiner (,jeden z naj-
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lepszych polskich historykéw literatury”, s. 61). Data urodzenia Prusa przyjeta
wedtug ostatniego ustalenia Krystyny Tcokarzéwny, data urodzenia Lesmiana — za
badaniami Zdzistawa Jastrzebskiego.

W przegladzie utwordéw poszczegdlnych pisarzy sa uwagi trafne i nietrafne.
Wérod utwordéw Swietochowskiego brak Chawy Rubin, brak Aspazji. Jako naczelne
dziela Orzeszkowej stusznie potraktowal badacz Meira Ezofowicza i Nad Niemnem.
W analizie pierwszej z tych powieSci przypomniane postacie zydowskie w Panu
Grabie i w Elim Makowbrze, Europejski sukces pisarki i wysuniecie jej do nagro-
dy Nobla przedstawit Migzek za Jankowskim. Zupelnie pominiety zostal problem
stawy Marty na rynku niemieckim. Z twoérczo$ci Prusa oméwione powiesci: Eman-
cypantki, ocenione nisko; Placéwka, Lalka i Faraon — wysoko, Wspomniane zostaly
nawet Dzieci i nie ukonczone Przemiany, skrzywdzona natomiast nowelistyka. Ze-
stawiona lista pisarzy pozostajgcych pod wplywem Prusa: Zeromski, Choynowski,
Dabrowska.

Rozdzial o Sienkiewiczu przypomina na wstepie dzieje polskiej powiesci histo-
rycznej od Niemcewicza (Dwaj Sieciechowie, Jan z Teczyna). Pominiety w dalszym
przegladzie Rzewuski. Kaczkowski, Jez i Kraszewski (bez tytulow dziel) wymienieni
jedynie. W bardzo skromnym zakresie podane szczegoély biograficzne o Sienkiewiczu.
Nowela Z pamietnika poznanskiego nauczyciela pojawia sie pod naglowkiem Z pa-
mietnika korepetytora. Za najwazniejsza cze$¢ Trylogii uznany =zostal Potop, ze
wzgledu na tendencje antyfeudalne (!). Na temat Quo vadis? powiedziat autor sta-
nowczo za malo, wspomnial jedynie o stawie utworu poza Polska i o nagrodzie
Nobla. Niewiele powiedzial tez o Krzyzakach. Wymienit tylko z tytutu: Wiry,
W pustyni i w puszczy, Legiony (ale Na polu chwaly — nie). Mowa zaréwno o sta-
wie Sienkiewicza, jak i o nieprzyjaciotach pisarza. Podana statystyka tlumaczen,
ale nie towarzyszy jej komentarz.

W rozdziale o naturalizmie Sygietynski oméwiony krécej jako krytyk niz jako
powiesciopisarz i nowelista. Centralng postacia autor uczynil tu Dygasinskiego.
Rozdzial o poezji Mtlodej Polski w omoéwieniu tworczosci Tetmajera nie pomija
i jego dramatow (Zawisza Czarny, Judasz). Dla czytelnika niemieckiego interesujace
moze byé, przyjete za Janem Jo6zefem Lipskim, poréwnanie dramatu Kasprowicza
Swiat sie konczy z Gerharta Hauptmanna Vor Sonnenaufgang (1889). Najbardziej
znany dramat, Marchott, opréocz omoéwienia otrzymal nawet szkic o jego dziejach
scenicznych, az po wystawienia: Marka Okopiniskiego w Poznaniu (1965) i Ludwika
Renégo w Warszawie (1970). Scharakteryzowane =zostaly gléwne cykle poetyckie
z Ksiegq ubogich wlgcznie, pominiety jednak Méj $wiat. Porebowicz uzyskal jedy-
nie wzmianke jako profesor Staffa (przy okazji informacja o jego przekladzie
Boskiej Komedii). Omoéwienie twoérczosei Staffa, podobnie jak i Konopnickiej, grze-
szy waznym mankamentem: za duzo wyliczen, za malo analiz. Nie zostala po-
minieta redagowana przez Staffa seria ,,Sympozjon”. W ustepie o LeSmianie in-
formacja: ,Hrubieszow kolo Lublina” (!), i zacytowany sgd Ortwina o autorze
Laki, jak i sformulowanie Ryszarda Przybylskiego: ,istniejgce nieistnienie” (s. 177).

Zeromskiego Wiatr od morza nazwal Migzek powiescig. Wierng rzeke ocenil
jako najlepszg powies¢é o powstaniu styczniowym. Wiste zaliczyl do poematéw.
Dokladniej niz o innych utworach napisal o Przepidreczce i o Przedwio$niu. Za-
cytowal tu Henryka Markiewicza oraz Friedhilde Krause (,Zeitschrift fir Slavistik”
1973, z. 1). Sposérod dziel Berenta Préchmo uznal za powie$é najwazniejszg. Berent
potraktowany zostal jako tworca szkoly, do ktérej nalezeli: Kaden-Bandrowski
(Czarne skrzydia), Andrzejewski (Popiol ¢ diament), Dabrowska (Na wsi wesele).
Prototypem byta O:zimina. Obszerny rozdzial o autorze Chtopéw wielokrotnie od-
woluje sie do zbioru prac: Reymont. Z dziejow recepcji.

W rozdziale o Wyspianskim przypomniat autor tradycje polskiego dramatu,
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traktujgc Odprawe postéw greckich i Dziady jako najwybitniejsze utwory dra-
matyczne przed Wyspianskim, z nie uzasadnionym pominieciem dziel Stowackiego.
Sposréd utworéw niepierwszoplanowych wzieta zostala pod uwage Krélowa Ko-
rony Polskiej. Krotkie omoéwienie otrzymaly: Warszawianka i Noc listopadowa,
Wesele i Wyzwolenie, Klgtwa i Sedziowie, Skatka (z pominigciem Bolestawa Smia-
tego).

W rozdziale o innych dramaturgach Mtlodej Polski wymienione oba wybitne
dramaty J. A. Kisielewskiego. Sluszna jest opinia: ,Szczegdlnie W sieci pokazuje
nieprzecietny talent autora” (s. 256). W podrozdzialku o K. H. Rostworowskim znaj-
dujemy informacje, ze byl czlonkiem PAL, nie ma jednak wzmianki o jego rezyg-
nacji z cztonkostwa. I tutaj — jak czesto w calej ksigzce — wymieniono zbyt
wiele tytulow (nawet mtodziencze: Tandeta i dramaty Pod gére, Echo, Zeglarze;
z tworczosci pézniejszej Zmartwychwstanie i poszezegbdlne czesei trylogii). Kaligula
otrzymal! charakterystyke obszerniejszg niz Judasz z Kariothu. Omoéwienie twor-
czo$ei Rittnera uwydatnia stusznie dwujezycznoéé pisarza; uwydatnia tez zastugi
Zbigniewa Raszewskiego jako badacza Rittnera. Wiele pozostawia do zyczenia roz-
dzial o krytyce literackiej. Nie wymienione syntezy i monografie Piotra Chmielow-
skiego. Podobnie jak w innych rozdzialach — przekroczy! autor granice zakreslone
tytutem: zajgl sie powiesciami Brzozowskiego.

W partiach poswieconych poezji pojawiaja sie, niezbyt liczne, cytaty. Przytoczo-
ny liryk Tetmajera Melodia mgiel nocnych (Gesang der mnichtlichen Ndbel, tlum.
Karl Dedecius), Kasprowicza sonet Z chatupy (ttum. Rudolf von Jouanne) i z Ksiegi
ubogich utwér Przynosze ci kilka pie$ni (ttum. Dedecius), Staffa Deszcz jesienny
(Herbstregen, tlum. Uwe Griining), LesSmiana Topielec zieleni (tlum. Dedecius), Za-
wistowskiej Moja dusza (Meine Seele, ttum. Ulrich Mayer); a takze — zakonczenie
Wesela (,,Miale$, chamie...” — Hattest, Bauer [!]..”, ttum. Dedecius).

Tytulty utwordw przytacza autor za istniejgcymi ich przekladami niemieckimi
lub podaje we wilasnym tlumaczeniu. Musi sie liczyé z tym, ze Dziurdziowie prze-
lozeni zostali pt. Die Hexe (1954), a Cham pt. Der Njemenfischer (1964). Niedobrze,
iz nie uwzglednil tlumaczen tytulow podanych przez Juliusza Kleinera w Die
polnische Literatur (1929); czytelnik niemiecki korzystajgcy z obu podrecznikoéw
jest bowiem zdezorientowany w tym zakresie. Tytul niemiecki Placéwki, Der
Vorposten, jednakowy w obu syntezach. Gdy jednak Kleiner tlumaczy Emancy-
patki jako Emanzipantinnen, Migzek — Die emanzipierten Frauen. Wymienia Mig-
zek date niemieckiego przekladu Faraona: 1944, uwzglednia wiec prace tlumacza
tak bardzo dla Polski zasluzonego, Alfreda Loepfego. Incipit Choratu Ujejskiego
oddat Kleiner slowami ,,Mit der Feuerbrunste Qualm..”, Migzek — ,,Mit dem Rauch
der Brinde..”. Gawalewicza Mechesy — u Kleinera Mechesen, u Migzka Getaufte
Juden. Sewera Bajecznie kolorowa to dla Migzka Mdirchenhaft farbig. Tu oczy-
wiscie kwestia tytulu nie tlumaczonego dotgd. Podobnie ma sie rzecz z tytulem
noweli Asnyka Opiekunowie, ktéry przetozono tu, z zamiana na liczbe pojedyncza,
jako Der Vormund. Kasprowicza Ksiega ubogich to u Kleinera Buch der Armen
(widoczne nawigzanie do Heinego Buch der Lieder), dla Migzka — Das Armenbuch;
podobnie Zeromskiego Ludzie bezdomni to dla Kleinera Die Heimlosen, dla Migz~
ka — Die Obdachlosen.

Przyjawszy zasade wymieniania wielu tytulow dziet, stangl Migzek przed za-
daniem formulowania ich wersji niemieckiej. A wiec ws$réd dziel Zeromskiego:
Rozdziébiq mas kurki, wrony.. to Raben, Krihen zerhacken uns; Popioty — Zu
schutt und Asche (u Kleinera Ein Aschenhaufen); Wierna rzeka — Der getreue
Fluss (moze na podobienstwo ballady Goethego Der getreue Eckart; u Kleinera
Der treue Strom); Duma o hetmanie — Die Ballade von Hetman (u Kleinera Lied
vom Hetman Zo6tkiewski); Przepidreczka — Es entkam mir die Wachtel. Wsrod
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dziet Berenta Préchno to Edelfaiile (u Kleinera Moder); Nurt — Die Stromung
(tytuty Oziminy i Zywych kamieni przelozone tak jak u Kleinera). Wsrod dziel Rey-
monta: Pielgrzymka do Jasnej Go6ry nazwana Wallfahrt nach Jasna Goéra; Fer-
menty — Die Herrin; Insurekcja — Revolution und Freiheit 1794 in Polen.

Tlumaczenia tytulow dziel Wyspianskiego sg nastepujgce: Krélowa Korony Pol-
skiej — Polnische Konigin; Klqtwa — Die Fluch; Skalka — Kleinfelsen. Tlumacze-
nia tytuléw dziel Rostworowskiego: Pod gére — Bergan; Zmartwychwstanie — Die
Auferstehung; jego trylogia dramatyczna: Die Uberraschung, Die Ubersiedlung, Am
Ziel. Rittnera W matym domku — Das kleine Heim; Nowaczynskiego Car Dymitr —
Der Usurpator. Rydla Jeficy nazwani (w liczbie pojedynczej) Der Kriegsgefangene,
Tlumaczge tytuly na jezyk niemiecki ujawnil Migzek tendencje do opuszczania
rodzajnikow, czestszego, niz zwykle to przyjete. Zdarza sie, iz tytul wymienia po
polsku jedynie, nie przekladajgc go na niemiecki, np. Wyspianskiego Warszawianka,
Perzynskiego Aszantka.

Ksigzka ta wprawdzie nie przynosi rewelacji naukowych w stosunku do aktual-
nego stanu wiedzy w Polsce, jednakze cudzoziemcom uczacym si¢ o polskiej litera-
turze moze oddaé ustugi — mimo wykazanych usterek, bledéw w proporcjach
i opuszczen.

Jerzy Starnawski

PROBLEMY LITERATURY POLSKIEJ OKRESU POZYTYWIZMU. Seria III.
Pod redakcjg Edmunda Jankowskiego i Janiny Kulczyckiej-Sa-
loni. Przy wspoéludziale Ewy Pienkowskiej-Rohozinskiej. Wroclaw—
Warszawa—Kraké6w—Gdansk—Fr.6dz 1984, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich —
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 336.

Trzeci tom Problemow literatury polskiej okresu pozytywizmu jest w zasadzie
pozycjg monograficzng. To nie silva rerum, ale przemyslany zbiér studiéw oraz roz-
praw poswieconych jednej kwestii — polskiemu naturalizmowi i jego zwigzkom
z analogicznymi pradami plynacymi przez literature europejskg.

Odwolywanie sie do szerokiego kontekstu kulturowego, a przede wszystkim
refleksja nad adaptacjg doktryny Zoli i jej twoérczym przeksztalcaniem w warun-
kach polskich, stanowi tu obiecujacy i tylko czes$ciowo spelniony postulat metodo-
logiczny. Nie nalezy przy tym sadzié¢, iZ omawiana ksiazka, zainspirowana poniekad
migdzynarodowymi pracami zwigzanymi z sukcesywnie wydawang Historiq poréw-
nawczq literatur w jezykach europejskich, przedstawia sobg dzieto mysli kompara-
tystycznej. W . niniejszym tomie nie znajdziemy ani jednej rozprawy $ci$le poréw-
nawczej. Nie ma tu takze badan nad recepcjg pisarzy obcojezycznych.

To raczej sam wybor tematu, rozumiany jako préba systematyzacji problemoéw
polskiego naturalizmu, odstania fundament mys$lenia, zdradza jego przestanki. Pyta-
nie o naturalizm, o jego charakter i status w hierarchii pragdéw literackich dowodzi,
ze dotychczasowe definicje sg niewystarczajgce, ze by¢ moze wymagajg one mo-
dyfikacji, ze przecczono w nich istotne cechy kierunku traktowanego poza Polsks,
we Francji na przyklad, znacznie szerzej i z wiekszg estymg, ktorej nie tlumaczy
do konca uznanie dla geniuszu Zoli. Naturalizm ogladany przez pryzmat francuskiej
badz niemieckiej historii literatury jawi sie jako prad zywy, prowokujgcy do inte-
resujgcych rozwazan wykraczajacych poza kwestie stricte literackie; to zjawisko
z pogranicza estetyki, socjologii kultury, filozcfii twoérczosci; przejaw jednoczesnej
demokratyzacji i komercjalizacji swiata sztuki; sygnal informujgcy o tworzeniu sie
nowego modelu komunikacji literackiej, w ktoérym zwigzki czytelnikéw z pisarzami
i ich dzietami urzeczywistniajg sie dzieki prawom rynku, reklamie, pie-



