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wych. W rozprawie Borowego moéglhy tez Paszek znalezé wiele trafnych pomysiéow
klas,yﬁkacyjnych i interpretacyjnych, ktére dokladnie pasujg do sporej czesci zebra-
nego w Sztuce aluzji materialu. Ale przede wszystkim nie znalazlby Paszek
pomystu, ze material ten trzeba wyjasnia¢ z pomocg terminu ,,aluzja”. Albowiem —
ostrzegal Borowy — nawet w najbardziej oczywistych przypadkach zapozyczen
zdarza sie, ze pisarz ,uzywa stéw jakiego$ poprzednika z calg §wiadomoscia, ale bez
zamiaru, aby wiedzial o tym czytelnik” 11,
O tym wszystkira napisze przy innej okazji. Teraz juz kropka: .

Wtiodzimierz Bolecki

Stanistaw Gawlinski, SZKOLA POETYCKA JOZEFA CZECHOWICZA
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM. (ELEMENTY SOCJOLOGII I POETYKI). (Re-
cenzeni: Wieslaw Pawel Szymanski) Katowice 1983. Uniwersytet Slg-
ski, ss. 176 + errata na wklejce. ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego w Ka-
towicach”. Nr 634 (Redaktor serii ,Historia Literatury”: Ireneusz Opacki).

Stanistaw Gawlinski, nawigzujgc do prac Janusza Stradeckiego, Janusza Sla-
winskiego, Michala Glowinskiego, poswieconych zagadnieniom grupy literackiej,
w swej dysertacji podjgl rzadko i okazjonalnie opracowywang problematyke szkoty
poetyckiej (w tym przypadku Czechowicza)!. Autor przede wszystkim zajgl sig
opisem i rekonstrukcja tych skladnikéw zycia literackiego i modeli poetyckich,
ktére zaliczyé by moczna w poczet czynnikow szkototwoérczych. Rozstrzyganie kwestii
dokonuje sie tu zgodnie z zasadg diachronii i synchronii, okre§long przez Sta-
winskiego: ,Poprzez gre elementéw »zwigzanych« i »sswobodnych«, konstytutyw-
nych i modyfikujagcych, kanonizowanych i peryferyjnych, a zatem przez stosunki
strukturalne wypowiada sie akcja procesu historycznoliterackiego” 2.

W rozdziale 1 odtwarzana jest konsytuacja historycznoliteracka poezji okresu
miedzywojennego. Autor opiera sie¢ tu na wypowiedzeniach teoretykow, krytykow
i poetéw: czlonkéw Kwadrygi oraz Juliana Przybosia, Jana Brzekowskiego (omoé-
wiona jest jego koncepcja ,poezji integralnej”), Lecha Piwowara, Karola Irzykow-
skiego, Karola Wiktora Zawodzinskiego. Rozréznienia i ustalenia badacza sg wnikli-
we, subtelne i szczegélowe. Dzieki temu powstal dynamiczny obraz rozumienia
poezji: od negacji modelu skamandryckiego przy pomocy zalozen Awangardy kra-
kowskie] (dokonanej m.in. przez ,Kwadryge”) do przezwyciezenia ,peiperyzmu”
i szukania nowych drég poetyckich. Podobng dramaturgie miala twoérczosé Czecho-
wicza, dla ktérego punktem wyjscia byla estetyka ,Zwrotnicy” (dyscyplina twoéreza,
umiar, logika, prezentyzm — s. 30). Stawiajgc na czolowym miejscu wyobraznie

W, Borowy, O wplywach i zaleino$ciach w literaturze. W: Studia
i szkice literackie. Wyboér i opracowanie Z. Stefanowska i A. Palu-
chowski. T. 2. Warszawa 1983, s. 41,

! Gawlinski nie wzigl pod uwage pozycji ksigzkowej K. Wy ki pt. Pokolenia
literackie (Krakoéw 1977), ktéra aczkolwiek nie jest $cisle zwigzana z tematem dy-
sertacji, daje szerokg panorame zjawisk Ilgczacych sie z problematyks szkoly.
Wartosé dzieta Wyki — jak napisal H. Markiewicz w przedmowie (s. 12) —
»tworza nie tylko rozwigzania, jakie ksigzka przynosi, ale takze postawione
w niej i do dzi§ otwarte pytania oraz hipotezy robocze o niewygasltej sile inspi-
racji”,

?2J. Stawinski, Synchronia i diachronia w procesie historycznoliterackim.
W: Dzielo — jezyk — tradycja. Warszawa 1974, s. 31.
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poeta ten zrezygnowal z realizmu, konstruktywizmu, materializmu i racjonalizmu
Awangardy, a sztuke uznal za ,zwierciadto metafizycznych spraw czlowieka” (s. 32).
Znaczgca zbieino$é ogélnych tendencji w poezji tego okresu z indywidualnym roz-
wojem autora Kamienia stworzyla dogodne warunki do rozpowszechnienia Cze-
chowiczowskiego modelu poetyki., Ten szkolotworczy czynnik zostal przez badacza
rzetelnie zanalizowany i opisany, co uprawniio go do podawania i wyjasniania pra-
widlowosci, rzadzgcych rozwojem szkoly poetyckiej Czechowicza. Historyk literatury
skupil sie przy tym gléwnie na ,filtrach kulturowych”, udokum gntowanych w listach
i wypowiedziach oficjalnych kregu inspiratorow i twoércow badanego ugrupowania.

Rozdzial 2 rozpoczyna teoretycznoliteracki wstep na temat formacji 1iterackich’
Autor twierdzi, ze krag Czechowicza w latach 1934—1939 oddzielaja od statusu grupy
literackiej cechy negatywne: nie dysponowal czasopismem, nie wypracowal jednoli-
tego programu (s. 39). Totez czynnikiem scalajgcym Czechowiczowska formacje byla,
wedlug Gawlinskiego, dziatalno$é poety, ktérg zanalizowano tu w czterech ptasz-
czyznach: 1) funkcje redakcyjne w czasopismach warszawskich, 2) wieczory i spot-
kania literackie, 3) inicjatywy wydawnicze, 4) dzialalnosé recerzyjna” (s. 46). To
socjologiczne ujecie uzupelnia analiza poetyk tworcéw zaliczonych do szkoty Cze-
chowicza (rozdz. 4 i 5). W powyzej oméwionych rozdziatach autor jeszcze nie daje
wyjasnien, dotyczacych samego pojecia szkoly poetyckiej, czyni to w rozdz. 4.
Watpliwosci budzi to, ze Gawlinski niekiedy traktuje szkole jak grupe, np. piszac
o rozpadzie formacji: ,Dezintegracja wspoéolnoty dokonala sie na skutek zrdznico-
wania dorobku literackiego poszczegblnych pisarzy [..]” (s. 45). Chodziloby tu
o rozstrzygniecie sprawy: czy szkola poetycka Czechowicza byla zmodyfikowanym
modelem grupy literackiej (zmodyfikowanym przez zaistniale w latach trzydziestych
warunki kulturalno-spoleczne$), zjawiskiem oryginalnym, wylgcznym, czy takim
zjawiskiem, w ktorym kategorie ,grupy” i ,szkoly” krzyzowaiy sie4 Przynajmnie]j
czeSciowg odpowiedZz daje Kazimierz Wyka, szeregujac te zjawiska jako specyfi-
czne ,pozy” i pozory autentycznosci. ,,Czasy nastepujgce po modernizmie spospcli-
towaly literacka wspoélnote mlodosci. Spostrzezono, ze przemawianie w »my« po-
koleniowym jest bardziej dogodnym sposobem zwracania uwagi na pomysty, ktoére
bez tej szumnej oprawy wygladalyby kuso”S5.

W rozdziale 3 autor, podejmujgc problem ,rozpowszechniania skiadnikéw pro-
gramu i dorobku literackiego Czechowicza, funkcjonalizowanych w spolecznym
obiegu i recepcji wartosci artystycznych jako najbardziej specyficzne, typowe
oraz powtarzalne” (s. 62), rekonstruuje modele poezji Czechowicza, wpisane w kry-
tycznoliterackie wypowiedzi: Ludwika Frydego, Kazimierza Wyki i Jana Kottaz
Obieg krytycznoliteracki to wazZny czynnik szkolotwoérczy, propagujacy szkole ,na
zewnatrz”, a osoba i twoérczo§¢ poety dostepna ,zainteresowanym” prawie bez
ograniczen (czego dowodzi rozdz. 2) stanowi ,wnetrze” szkoly, jej istotny rdzen
(Czechowicz to poeta-wynalazca, wytwoéreca wzoréw mowy poetyckiej). Miedzy
sfera zewnetrzng i wewnetrzng zachodzi oczywiscie wymiana. Pierwsze trzy roz-
dzialy zatem pokazuja i wyjasniajg mechanizmy, okoliczno$ci i czynniki (z zakresu
socjologii, przeplywu informacji, percepcji oraz recepcji poezji i teorii poetyckiej
Czechowicza) wprzegniete w uklady modelowe, ktore warunkowaly tworzenie sie
kregu Czechowiczowskiego.

3 Nalezaloby zatem zbadaé w przypadku grup i szkot literackich, ,gdzie
wieksze sg mozliwosci swobody i niezaleznosci, gdzie mniejsze skrepowanie nacis-
kiem tradycji, powszechnych norm mys$lenia” (Markiewicz, ed. cit, s. 15).

4 Gawlinski przytacza stwierdzenie Stawinskiego o rozdzieleniu ,grupy” od
»Szkoly”.

5 Wyka, op. cit., s. 22.
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Dwa ostatnie rozdzialy koncentruja sie na ,nieprzypadkowej jednolitosci metody
artystycznej réznych pisarzy” rzeczonej szkoly (s. 87). W teoretycznych rozwazaniach
Gawlinski idzie za wskazaniem Alberta Memmiego stwierdzajgcym, ze ,Istnieje
wyrazna korelacja miedzy szkolami, gatunkami i strukturami spoleczno-historycz-
nymi” 8, w niklym stopniu zajmujac sie tymi ostatnimi. Po przywotaniu stanowisk
badawczych definiuje dwie odmiany szkoty literackiej. Pierwszg wyréznia ,program
estetyczny i $wiatopogladowy” lub jego brak (w zamian przedstawicieli tgczy ,,wspdl-
nota terytorialna”) oraz charakter ,ugrupowania partnerskiego” (s. 88). Wy-
odrebnienie tego zjawiska jako szkoly nie przekonuje ze wzgledu na slabg wyra-
zisto$é okreslanego przedmiotu; ta definicja unaocznia ,plynno$¢” badanej jednostki
procesu historycznoliterackiego. Druga odmiana ,,wigze sie zazwyczaj z jednostko-
wym i jednokierunkowym oddzialywaniem wybitnego twoércy. Jego indywidualny
program i metody artystyczne nasladowane i reprodukowane biernie przez innych
pisarzy ulegaja konwencjonalizacji czy stereotypizacji. W krancowych przypadkach
epigonstwa przeksztalcajg sie w maniere literacksg. Przy czym pisarze ci nie muszg
pozostawaé ze sobg w zadnej stycznosci terytorialnej ani czasowej” (s. 88—89) 7, In-
nymi cechami tej odmiany jest receptywnos$é i okazjonalnosé; jej egzemplifi-
kacjg jest szkola poetycka Czechowicza, majgca specyfike regresywnag (przynajmniej
w latach 1934—1938). A to z powodu krotkiego trwania i pewnych wlasciwos$ci
poetyki Czechowicza, wobec ktoérego nawet w okresie dojrzatosci wysuwano zarzut
zastoju artystycznego.

Aby dowie$¢ rzeczywistego istnienia formacji, Gawlinski na podstawie wierszy
14 poetdw, zaliczonych do szkoly Czechowicza, ustalit standardy: tematyczne, styli-
styczne i kompozycyjne (wedlug metodologicznych zalozen Slawinskiego). Zastrze-
zenia budzi tylko zamierzony brak strukturalizacji motywow tematycznych, ponie-
waz ich ogdélnoéé¢ nie przyczynia sie do $cistego wytyczenia ram szkoly. Pozostale
standardy konsekwentnie okreslajg odmiennosé stylistyczng i kompozycyjng for-
macji. Badacz uwidocznia wzajemne powigzania w zakresie poetyki kregu Czecho-
wiczowskiego z zagarystami (poprzez koncepcje poezji epickiej) czy autentystami
(kwestia liryzmu). ,Iloczyn konwencji” pokazuje spéjnos$é¢ drugiej Awangardy, kto-
rej konsolidacje wzmacnia jeszcze pordéwnanie z pierwszg Awangarda, co wydluza
liste r6znic pomiedzy dwoma ruchami awangardowymi, zaproponowang przez Krzy-
sztofa Dybciaka8 Wykaz zostal sporzgdzony na zasadzie antynomicznych par?®:
Lhormatywistycznym poetykom” z lat dwudziestych przeciwstawiajg sie ,,fragmenta-
ryczne i zmetaforyzowane reguly struktury poetyckiej; rzeczywistosci cywilizacyjno-
-technicznych wytworéow ludzkich — rzeczywisto$é biologiczno-przyrodnicza w poe-
zji”; ,,metafora terazniejszo$ci” jest w sprzecznos$ci z ,metaforg egzystencjalng’;
,,Wyraianié wyrazalnego” z ,wyrazaniem niewyrazalnego”; ,,poezja konkretu spotecz-
nego” z ,poezjg czysta” (s. 142).

8 A, Memmi, Problemy socjologii literatury. W antologii: Wspélczesna teoria
badan literackich za granicq. Opracowal H. Markiewicz T. 3. Krakéow 1973,
s. 99 (ttum. H. Chorbkowska).

7 Gawlinski nie uznaje zatem bezwzglednie ,dajacych sie okrefli¢ granic cza-
sowych”, w jakich wystepujg ,$wiadectwa obiektywne”, skladajgce sie na szkole
literacky. Zob. J. Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy kra-
kowskiej. Wroctaw 1965.

8 K. Dybciak, W kregu mitu katastroficznego. W: Gry i katastrofy. Kra-
kow 1980, s. 79.

9 Por. Wyka, op. cit, s. 118: ,To dzialanie kontrastu wprowadza rytm prze-
ciwienstw i zasade pokolen wigze z zagadnieniem rytmu w rozwoju humanistycz-
nym”.
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Rozdzial 5 jest najbardziej oryginalng czescig pracy; tutaj autor, badajac ,reto-
ryke katastrofizmu”, umieszcza szkole Czechowicza w ukladzie synchronicznym. Od-
r6znia jg, z jej ,modelem dyskursu katastroficznego”, nazwanym tutaj ,historiozo-
ficzno-eschatologicznym”, od poezji Mariana Czuchnowskiego, Jozefa ELobodowskiego
i zagarystéw, ktorzy rozwijali model ,,dyskursu spoteczno-politycznego radykalizmu”
(s. 166). Na uwage zastuguje teza o zros$nieciu sie w poezji drugiej Awangardy ka-
tastrofizmu z retoryka, poniewaz ,,Sztuka przepowiadania lgczy sie [...] z trudniejsza
sztukg przekonywania” (s. 167). Innym wyro6znikiem ,retoryki katastrofizmu” jest nie-
dysjunkcyjno$é; ,znakowe utrwalenie obecno$ci adresata [lirycznego — Z. Ch.]
w strukturze utworu za pomocg zaimkoéw osobowych »ty« lub »wy« [..]7 (s. 167).
Wyszczegoblnienie typéw relacji miedzy podmiotem i adresatem w wierszach pczwala
tu na scharakteryzowanie poszczegdlnych modeli wewnatrz zbiorowej poetyki dru-
giej Awangardy. W konkluzji pracy autor okreslil réwniez miejsce szkoly Czechowi-
cza na literackiej mapie lat trzydziestych. ,Po pierwsze: nikle wystepowanie kon-
wencji klasyeyzmu i rozbudowanych aluzji kulturowych odréznia ja od modelu
skamandryckiego i Jastruna. Po drugie: nieobecno$é problematyki politycznej i spo-
leczno-ekonomicznych realiéw kryzysu odrdznia poetéw lubelskich od Czuchnow-
skiego, Piwowara, Lobodowskiego i wczesnej fazy tworczosci Zagardéw” (s. 173).

Rozdzialy 4 i 5, w ktorych rozpatruje sie poetyke bezposrednio w tekstach,
zawierajg konkretne elementy, obiektywizujace problematyke szkoly, gdy w partiach
socjologicznych przedmiot badan jest jakby niedookre§lony. Ostatecznie poetyka
utwordow, jej czestotliwosé i sposéb przejawiania sie, a takze rozpowszechniania de-
cyduje o tym, czy dang jednostke procesu historycznoliterackiego mozna nazwaé
szkolg, czy tez nie. Dysertacja Gawlinskiego jest istotnym wzbogaceniem dorobku
badawczego, poswieconego dynamicznym, trudnym do ogarniecia zjawiskom, two-
rzgcym miejsca wspdlne w poezji.

Zbigniew Chojnowski

MODELE SWIATA I CZLOWIEKA., SZKICE O POWIESCI WSPOLCZESNEJ.
Pod redakejg Jerzego Swiecha. Lublin 1985. Wydawnictwo Lubelskie, ss. 392.

Wiekszo§é studiéw zamieszczonych w tej ksigzce zajmuje sie obrazem $wiata
przedstawionego w powie$ciach powojennych. Czesé artykuldw dotyczy literatury
dwudziestolecia miedzywojennego, wprowadza w problematyke powiesci wspodlczesne]
poprzez historie technik narracyjno-fabularnych jako sposobow ,modelowania” rze-
czywistosci powiesciowej.

Rozwazania Krystyny Jakowskiej pt. Oblicza realizmu w polskiej powiesci lat
trzydziestych XX wieku ogniskujg sie wokét pytania, w jakiej mierze powiesé ta
powiela wzorzec XIX-wiecznej powieSci realistycznej, a w jakiej go modyfikuje.
Jakowska z pozycji badacza-teoretyka rozpoczyna omowienie problemu od przed-
stawienia obu sposoboéw definiowania neorealizmu w okresie miedzywojennym. Przy-
pomina wigc stanowisko Leona Pomirowskiego i Kazimierza Czachowskiego, ktorzy
w neorealizmie widzieli wzbogacenie tradycji realistycznej, oraz stanowisko Pawla
Hoffmana i Karola Zawodzinskiego, dla ktérych neorealizm byt zaprzeczeniem rea-
lizmu XIX-wiecznego. Przytacza takze sady wspodiczesnych krytykéw o neorealizmie:
Kazimierza Wyki, Henryka Markiewicza, Janusza Slawinskiego, Bolestawa Farona,
Wtodzimierza Macigga. W swoich badaniach przyjmuje natomiast rozumienie rea-
lizmu jako powiesciowej techniki, uksztaitowanej w latach osiemdziesigtych, a opi-
sanej najpelniej — wedlug autorki — przez Anne Martuszewskg w pracy Poetyka
polskiej powiedci dojrzatego realizmu (1876—1895). Powolujac sie na te ksigzke, Ja-
kowska okres§la poetyke dojrzalego realizmu jako ,opowiadanie auktorialne wy-



