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je funkcjonujace w tym Swiecie przestrzenie. Przestrzen sakralna — Dolina — to
ustalony w milodosci kosmos, ktérego krajobraz determinuja znaki pamieci: las,
pociag, rzeka. Dolina to $wiat-model trwaly i niezmienny, zamkniety w pamieci
bohateréw powiesciowych Konwickiego. Te same znaki organizuja przestrzen,
w ktérej zyja bohaterowie. Ich $§wiat jest jednak zdezintegrowany, niepewny i nie-
stabilny, gdyz oddalony od mitycznego $wiata dziecinstwa. Bohater Dziury w nie-
bie — jak zauwaza autorka artykulu — zyje jeszcze w blisko$ci mitycznego wzorca,
lecz jego wyjazd z Doliny staje sie zapowiedzig nostalgii i ciaglych powrotdéw sla-
dami zachowanych w pamieci znakéw Doliny. Bohaterowie Sennika wspdiczesnego,
Wniebowstgpienia, Nic albo nic 2yja juz w $wiecie zdesakralizowanym, w ktorym
mogg szukaé¢ jedynie analogii z utracong Doling. Inny mechanizm funkcjonowania
przestrzeni: mitycznej i rzeczywistej, znajduje autorka w Zwierzocztekoupiorze. Bo-
hater tej powiesci dopiero w marzeniach odnajduje idealny ksztalt Doliny z cala
jej sakralng wymowsg. Ksztalt §wiata przedstawionego w powiesciach Konwickiego
ma swoje zZrédilo w biografii pisarza, w kulturowej tradycji Wilenszczyzny.

Tekst Jana Bionskiego pt. Kto ty jeste$? ma charakter eseistyczny i jest swo-
bodng refleksjg nad literaturg polskg, refleksjg wokoét pytania o obraz Polaka i Pol-
ski w literaturze wspoétczesnej. Spostrzezenia autora dotyczg patriotycznego, psycho-
logicznego, socjologicznego modelu Polaka w literaturze przed- i powojennej oraz
modelu Polski budowanego na do$§wiadczeniach ,0jczyzny prywatnej”.

Cze$é artykuléw w omoéwionej ksigzce jest $wiadectwem systematyzujgcego
ogladu literatury, przedstawionego w niej $wiata oraz funkcjonujgcych w niej
form powiesciowych. Natomiast szkice Wiegandt, Lugowskiej i Nasalskiej ujawnia-
ja predylekcje tematyczne i metodologiczne krytykéw mlodszego pokolenia, ktérzy
dazg do zrozumienia §wiata przedstawionego poprzez odwolanie sie do takich pcjeé,
jak mit, przestrzen, sacrum, archetyp.

Elzbieta Kononczuk

Janusz Lalewicz SOCJOLOGIA KOMUNIKACJI LITERACKIEJ. PRO-
BLEMY ROZPOWSZECHNIANIA I ODBIORU LITERATURY. Wroclaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk—E6dz 1985. Zakiad Narodowy im. Ossolinskich — Wydaw-
nictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 198, 1 nlb. ,Problemy Kultury Literackiej”.
Tom III. Redaktor naukowy serii: Stefan Zodolkiewski. Polska Akademia
Nauk. Instytut Badan Literackich.

Nauka polska poniosta duzg strate z powodu $mierci Janusza Lalewicza. Byl
on wybitnym, mlodym, oryginalnym, sklonnym do nowatorstwa metodologicznegn
badaczem literatury z punktu widzenia komunikacyjnego czy tez badaczem komu-
nikacji literackiej w jej funkcjach spotecznych, uwzgledniajacym problematyke
literatury jako swego rodzaju aparatu rozpowszechniania informacji. Jest to punkt
widzenia dobrze znany w literaturze naukowej na $wiecie, zwigzany z osiggnigciami
takich szko6l, jak R. Escarpita, H. R. Jaussa lub J. Lotmana, W. Iwanowa i wielu in-
nych. Stosunkowo dobrze rozwijajg sie te badania i w Polsce.

Janusz Lalewicz doktoryzowal sie na podstawie cieszgcej sie naukowym uzna-
niem, czesto cytowanej w literaturoznawstwie polskim rozprawy Komunikacja jezy-
kowa i literatura, opublikowanej w 1975 roku. Péiniejszy jego dorobek stanowi
wiele rozpraw z tegoz zakresu, oglaszanych w czasopismach naukowych (,Teksty”,
,Pamietnik Literacki”) oraz w ksiazkach zbiorowych.

Autor ten odznaczal sie imponujgca, czerpang z wielojezycznych lektur eru-
dycja. Wyrdzniata go bogata kultura literacka, filozoficzna i lingwistyczna. Pano-
wal nad problematyka metodologiczng, logiczna i teoretycznonaukowsg. Mial za soba
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studia romanistyczne i filozoficzne. Omawiang tu ksigzke zamierzal przedstawié
jako rozprawe habilitacyjng w Instytucie Badan Literackich, w kiérym od kilku-
nastu lat pracowal.

Zakres rozwazah tej rozprawy cechujg spelnione ambicje objecia glownych
problemdw socjologii komunikacji literackiej, przy §wiadomym ograniczaniu si¢ do
zagadnien podstawowych, zwigzanych z obiegami spolecznymi komunikatéw lite-
rackich i przemianami aparatu ich rozpowszechniania poczgwszy od w. XIX, doby
romantycznej oraz jej wlasciwych technik drukarskich i kolportazowych, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem zjawisk w. XX wraz z problemami kultury masowej i sto-
sowania §rodkéw elektronicznych komunikacji masowej.

Rozprawa z tych wzgledow moze stuzyé za swego rodzaju podrecznik, a na
pewno jako synteza krytyczna wiedzy aktualnej na te tematy. Autor analizuje
wszystko, co istotnego w tym zakresie mieli do powiedzenia wybitni autorzy fran-
cuscy, angielscy, niemieccy, radzieccy i polscy. Z tych analiz krytycznych czytelnik
polski bedzie moégt poznaé glowne teorie obiegéw spotecznych i rozpowszechniania
literatury, bedzie mogl postuzyé sie ta ksigzka jako rzeczywistym kompendium
wiedzy, niepomiernie wzbogaconym oryginalnymi pomystami Lalewicza, sadami
ostroznymi, wila§ciwymi precyzacjami pojeé¢, czesto nowych, celnymi modyfikacjami
krytycznymi twierdzen sformulowanych przez wspoélczesnych teoretykéw komuni-
kacji literackiej. Chciatbym podkre§li¢ zaré6wno szerokg erudycje autora, kryty-
cyzm wobec pomystéow, jak i duzg oryginalno$é, bogactwo i zwlaszcza staranne
rozwazenie wlasciwych tresci ksigzki Lalewicza, decydujacych o jej warto$ci dla
polskiej kultury literackiej i refleksji literaturoznawczej.

Ksigzka Lalewicza sklada sie z czterech cze$ci. Pierwsza z nich traktuje o li-
teraturze i systemach rozpowszechniania tekstéw. Autor omawia droge od dialogu
do komunikacji masowej oraz proces i aparat komunikacji literackiej, formulujac
pojecia ogoélne. Cze§¢ druga zajmuje sie problemami literatury jako lektury. Wy-
wod jest tu bogato i wielostronnie sproblematyzowany. Badacz moéowi o ,literaturze
z punktu widzenia czytelnika”, jak lubia formulowaé pewni teoretycy. Z kolei
rozwaza semantyczne wymiary lektury. Wiele miejsca poswigeca mechanizmom ko-
munikacyjnym ,twoérczej zdrady”, jak to nazwal Escarpit. Wreszcie rozpatruje
kontekst faktu literackiego i funkcje lektury. Czes$é trzecig rozpoczynajg rozwaza-
nia nad obiegiem literatury w spoleczenstwie, po czym autor analizuje publicznos$é
literackg i sam spoleczny obieg. Cze$¢ czwarta moéwi o literaturze w epoce ma-
sowej komunikacji. Ksigzka zawiera ciekawe wykresy modeli proceséw komuniko-
wania literackiego.

Cala praca jest napisana w stylu referatowo-polemiczno-porzadkujacym. Sa to
bowiem w ogélnym dotychczasowym dorobku dyscypliny problemy nowe, pomysty
bardzo indywidualne, orientacje tematyczne nie uzgodnione, totez aby wnie$é wlasne
zasadne rozwigzania, trzeba je poprzedzi¢ analizg obszernego maferialu erudycyjne-
go. Znalez¢ droge wlasng w gaszczu innych prob. Trzeba krytyki stwierdzen czesto
nie domys$lanych do konca, acz bezsprzecznie inspirujacych, formulowanych przez
badaczy inteligentnych, ktérych publikacje Lalewicz musial przekonujace wybraé
z mnéstwa przyczynkéw niegodnych wiekszej uwagi.

Spos6b prowadzenia wywodu przez autora pozwala zasadnie odrdzni¢ proble-
my istotne komunikacji literackiej od jej probleméw pozornych, ktérych w do-
tychczasowych probach nie brakuje, a ktore obala przekonujgco Lalewicz. Zaczyna
od pokazania ograniczen klasycznego dialogowego modelu linearnego komunikacji,
wywodzacego sig¢ z zainteresowan inzynierskich, ktérych nie da sie z powodzeniem
stosowaé do komunikacji literackiej. Nowe modele, do ktérych autor nawigzuje,
stworzyli Schaeffer i Escarpit. Komunikacja literacka ma inne funkcje, cele i syste-
my anizeli komunikacja dialogowa.
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Moze jednak te analizy Lalewicza budzg niedosyt brakiem odniesien do filozo-
fii, do ontologicznych konsekwencji postepowania cybernetycznego, do historycznych
przemian metod analizy strukturalnej, do wszelkich klopotéw wynikajacych z teorii
rozwoju spotecznego, np. teorii marksistowskich — tak dobrze ugruntowanych
‘w humanistyce XX wieku. Autor zachowuje sie tak, jakby bez wszelkich klopotow
filozoficznych mogt sie odwolywaé¢ do danych empirycznych. Nie bardzo chce mi
sig wierzy¢, ze ten spokdj empiryka jest dzi§ naprawde mozliwy. Niemniej badacz
trafnie, za Escarpitem, pokazuje, co sie dzieje z komunikacjg literacks, gdy po-
rzucimy fikcje (w tym zakresie!) dialogu i zblizymy sie do rzeczywistych kompli-
kacji komunikacji masowej. Zwlaszcza gdy dobrze i do kofica odrdéznimy problemy
procesu komunikacyjnego od komplikujacych go swoistych problemdéw aparatu
rozpowszechniania, czyli wrocimy do swiata ziemskiego.

Autor sadzi, ze to, co dotyczy aparatu rozpowszechniania, nie dotyczy bezpo-
Srednio tekstu. Miedzy procesem komunikacji bowiem a aparatem rozpowszech-
niania wilasnie tekst stanowi wlasciwe medium posredniczgce. Nie bardzo mi sie
chce wierzyé, ze aparat, czyli wilasciwosci jakoby pozakomunikacyjne zjawisk ko-
munikowania sie nie dotyczg bezposrednio tekstu. Gdzie indziej staralem sie po-
kazaé¢ jednos¢ funkcji semiotycznych tekstu, stanowigcych o procesach komunika-
cyjnych, i funkeji rzeczowych przedmiotu semiotycznego, materii cybernetycznej,
czyli informacji ,niesionych” przez rzeczy i zdarzenia. Staralem sie pokazaé¢ jednosé
funkeji semiotycznych i rzeczowych skladajgcych sie razem na funkcje spoleczng
danego przedmiotu semiotycznego. Lalewicz nie podjal tej dyskusji. Raczej zadekla-
rowal swoje stanowisko, ktére, przyznaje, rozwija konsekwentnie. Wprawdzie po-
wolal sie¢ na moje teorie, jednak wyro6znil elementy niekomunikacyjne zwigzane
z aparatami upowszechniania, problematyke zas komunikowania i komunikatow
zdaje sie traktowaé odrebnie. Trudno mi w recenzji podejmowaé te polemike. La-
lewicza nie przekonuje teza o zaleznosci elementéw komunikacyjnych, tekstow
wrecz — od przymusdéw aparatow rozpowszechniania. Ograniczam sie do podkres-
lenia réznicy naszych pogladow. Zwlaszcza Ze to inne spojrzenie nie przeszkadza
mu w zbudowaniu konsekwentnej i eleganckiej calosci teoretycznej. Moze bardziej
pozytywistycznej anizeli moja. Ale ten rozdzial tworzy w koncu tylko wstepne roz-
wazania.

Lalewicza szczegbélnie zajmuje nowa koncepcja literatury wynikajgca z komu-
nikacyjnej perspektywy badawczej. Ma racje, gdy dostrzega zasadniczg przemianeg
problematyki wiedzy o literaturze, gdy pojawia si¢ perspektywa komunikacyjna
w badaniach nad literaturg. Mozna za Escarpitem powiedzie¢, ze w tej koncepcji
wiedzy o literaturze nie ma niejako dziel. Wystepujg dialogi pisarza z publicz-
noscig literackg. Podobnie sgdzi Jauss méwigec o dwu nieredukowalnych perspekty-
wach w badaniu. literatury, perspektywy twoércy i innej perspektywy odbiorcy.
Albo dzielo jest niezmiennikiem dla czytelnika i bada sie to dzieto. Albo nie-
zniiennikiem jest czytelnik i bada sie jego dzialanie, coraz inne dziatanie dziela
na czytelnika.

Sa to stusznie i krytycznie wyrdznione ujecia, ale i u jednego (u Escarpita
muaiej), i u drugiego (u Jaussa bardziej) dotycza aspektéw podmiotowych relacji
dzielo—czytelnik. Chodzi tu o funkcje dziela w stosunku do podmiotu. Lalewicz
nie odrzuca tak sformulowanych pytan jako dotyczgcych pozornej problematyki.
Ale bedzie prowadzil caly swo6j wywoédd, by wykazaé, ze nie sa to rzeczywiste
problemy komunikacyjne. Jest to istotnie, jak chce Jauss, szukanie tylko nowej
,estetyki recepcji”. Uzupelnienie badan nad twoércg i twoérczoscia przez badanie
odbiorcy jako wspoltworcy.

A tymczasem naprawde nie chodzi tu o uzupelnienia tradycji literaturoznaw-
czei. Chodzi o calkowicie inng problematyke. Nastawienie na odbiorce jest istotnie
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konieczne przy badaniu wszelkiej komunikacji. Nie na tym jednak polega zasadnicza
zmiana problematyki. Posuwajac sie ku jej okreSleniu autor usuwa z drogi pewne
dalsze nieporozumienia. Siega giownie po polskie prace, wyrdzniajace sie walorami
poznawczymi. Ale krytykuje w nich proby postugiwania sie roéznymi ,wirtualnos$-
ciami”. Przede wszystkim — wirtualnym odbiorca, niejako ,wpisanym” w tekst.
Determinowanym 'przez swoiste, sterujace jego odbiorem, gdy jest prawidlowy,
wlasciwosci tekstu. Podobnie jest z ,,obrazem autora”, nadawcy tez wpisanym
w tekst, okre§lonym przez pewne wilasciwosci tekstu. Cala zlozona problematyka
inspirowana u zrodia przez takie tendencje jest sprawnie analizowana i krytyko-
wana przez Lalewicza. Bo przeciez to rzeczywiscie ludzie, istniejgcy poza tekstem,
uczestnicza w komunikacji, ta za$ jest zjawiskiem spolecznym, dotyczy zbiorowosci
semiotycznych postugujacych sie systemami znakowymi. Wyniki analiz autora pro-
wadzg do tego, by przekroczyé tradycyjng podmiotowa problematyke lektury. By
mowié¢ o tych zagadnieniach na poziomie publicznosci czytajacej, na poziomie grup,
zbiorowo$ci semiotycznych. Troche dziwi, Ze w tym kontekscie badacz nie od-
woluje sie do teoretykdéw radzieckich, ktorzy najwiecej zrobili dla takiego ujecia
problemu lektury, a przeciez tych autoréw zna dobrze i gdzie indziej w swej
pracy cytuje. ‘

Lalewicz bardzo trafnie i precyzyjnie analizuje procesy odczytan tekstow, pro-
cesy interpretacyjne. Wyjasnia, jak kolejne reinterpretacje danego tekstu w historii
kultury literackiej zalezg od przemian sfery pozasemiotycznej, przemian rzeczy-
wisto$ci. Wyjaénia interesujaco role filozofii, ktéra co§ moéwi o $wiecie. Filozofia
jest potrzebna, by zrozumieé i okredlié kontekst. Ale — jak sadzi Lalewicz — to
filozof specjalista artykuluje te przeSwiadczenia filozoficzne. Nie czyni tego zwykly
czytelnik. Nie neguje, ze zwykly czytelnik nie artykuluje jasno, $wiadom zalozen,
dokladnie filozofii swojej interpretacji. Korzysta z réinych zrodel pozaliterackich,
z wiedzy pozatekstowej, niejako pozazrédlowej. Ale sadze, ze tekst, zwlaszcza arty-
styczny, literacki, komunikuje mu jaki§ aspekt calo$ciowego modelu $wiata reali-
zowanego w danym tekscie. Jest takze sprawa wilasciwosci zwyklego czytelnika
cho¢by niejasne wyodrebnienie kontekstu. Do interpretacji — bodaj powierzchow-
nej — niepotrzebny mu jest filozof i jego odpowiedzialna artykulacja. To zwykly
odbiorca odczytuje, ze np. karnawalowy model $wiata Rabelais’go jest modelem
»Swiata na opak” od XV w. do dzi§ w kulturze Europy. Tenze czytelnik rozumie
funkcjonalny model np. poezji rewolucyjnej. W kontek$cie przezywanej kultury
w. XX w Europie potrafi sam odczytaé, tak czy inaczej, rewolucyjny model $wiata
poezji pewnych utworoéw  Broniewskiego czy Majakowskiego. Robi to sam — bez
filozofa, choé ten moZe jego interpretacje ulatwié, przyczynié sie do wyartykutowa-
nia jej pelniej, krytyczniej, odpowiedzialniej. Sprzeczalbym sie¢ pod tym wzgledem
z Lalewiczem, je$li go dobrze rozumiem. Nie neguje jego koncepcji roli filozofii
w interpretacjach, ale sadzeg, ze w teorii lektury on te role absolutyzuje, przecenia.

Czes¢ trzecia ksigzki jest bardzo pelnym, u nas zupelnie nowym wykladem
koncepcji ,,tworczej zdrady” wedle formuly Escarpita. Lalewicz wychodzi od orygi-
nalnego okre$lenia faktu literackiego, ktéry pojmuje jako rezultat zetkniecia sie
utworu i publicznosci. Préby okreS§lenia faktu literackiego majg diuga historig,
zaczynajgc choéby od teorii Tynianowa. Lalewicz zna te teorie, przemy$latl ich bra-
ki. Utwor musi by¢ napisany, by moglo wystapié zjawisko ,twoérczej zdrady”.
W zwigzku z owg zdradg nie chodzi tu o banalny fakt, ze mozna utwoér Zle zro-
zumieé, ale o to, Ze mozna mu nada¢ nowy sens. Utwoér literacki nadaje sie do
»tworczej zdrady” jako specyficzny typ komunikatu. ,Twoércza zdrada” to zmiana
uniwersum interpretacyjnego. Wlasciwie wszystkie stare teksty, z innych epok,
czytamy jak teksty literackie, nadajace sie do tworczej zdrady. To stuszne i gle-
bokie spostrzezenie. Tak czytamy np. Sredniowieczng historiografie, Lalewicz dosko-

26 — Pamietnik Literacki 1987, z. 1
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nale charakteryzuje cechy, wilasciwosdci takich tekstow, warunki ich lektury. Jest
w tym zakresie pelen pomysidw, trafnych dystynkcji, glebokich ujeé mechanizméw
lektury. Umie ukazaé swoistg kulturowg role tego spotkania publiczno$ci z utwo-
rem w $wiecie historycznym i w zmiennych sytuacjach spolecznych komunikacji
literackiej.

Rozwazania te prowadzg autora do analizy na podstawach omdéwionych wy-
wodow do rozpoznania spolecznego kontekstu faktu literackiego i funkcyj lektury.
Ta cze$¢ ksigzki zaczyna sie od ustalenia nastepujgcych elementdéw komunikacji
literackiej: a) aktu lektury, b) okreslenia faktu literackiego przez okreslenie sto-
sunku tekstu do publicznosci, ¢) uprawiania lektury, czyli analizy stosunku zbioru
tekstow do czytelnika, d) analizy czytelnictwa w dawnej zbiorowosci.

Badacz jak najtrafniej, za Russellowska koncepcja typdéw logicznych sadow,
ostrzega przed mieszaniem innych logicznie orzeczen o zjawiskach jednostkowych
i wiasciwych zbiorowos$ciom. Swiadomo$é tego nie bywala dotad tak jasno obser-
wowana w polskiej wiedzy o kulturze literackiej i komunikacji literackiej. Stad
wiele nieporozumien w naszej nauce o literaturze.

Lalewicz znakomicie, samodzielnie porzgdkuje rozne funkcje lektury. Uwydat-
nia fakt, iz kontekst spoleczny zmienia lekture, nadaje jej nowe sensy. Autor syste-
matycznie omawia rozmaite typy lektur. Okre$la typ lektur profesjonalnych i nie-
profesjonalnych. Na tym tle wyrdznia typy publicznosci czytajgcej. Akcentuje, ze
lektura jest dziatalno$cig mieszczacg w sobie funkcje ludyczne. Ukazuje, w jakich
warunkach (okreslonych!) spolecznych i kulturowych mamy do czynienia z tzw.
lektura zaangazowang. Rozwazania te sg ogromnie pouczajace, imponujg bogactwem
tre$ci. Konczy sie owa cze$¢ trafnym stwierdzeniem, ze komunikacja literacka i do-
tyczaca literatury nie stanowi odrebnej i autonomicznej dziedziny, ale stanowi
i moze stanowi¢ w okreslonych kulturach skladniki catego zycia spolecznego. Dla
przykladu analizuje badacz kultury dworskie europejskie czy kultury feudalnej
Japonii pewnego okresu. Wywody jego wyprowadzaja nas z kregu ogoélnikow. Sg
istotnym wkladem do wiedzy historycznej o kulturze literackiej. Te rozwazania
w konsekwencji pozwalaja Lalewiczowi postawi¢ wazki problem obiegu literatury
w spoteczenstwie. Omawia autor szczegbélowo problem publicznosci literackiej, ktory
ma juz do$é diuga historie w nauce, takze polskiej, zaczynajac co najmniej od
Bystronia.

Lalewicz analizuje swoiste cechy komunikacji rownie swoistej dla publiczno$ci,
ktéra wilasnie uczestniczy w komunikacji literackiej. Analizuje szczegblowo i wielo-
stronnie cechy tego typu komunikacji bez okreslonego adresata. Rozroznia jej wias-
ciwe i odrebne spoleczne role komunikacyjne. Wyréznia z naciskiem komunikacjg
oralng i przeciwstawia jg komunikacji poprzez srodki posredniczace. Buduje ty-
pologie jej odbiorcéw. W komunikacji odrdznia partnera interakcji od wylacznie
odbiorcy. Zasadnos$é i potrzebe tych rozréznieni i porzadkdéw opiera na wynikach
wywoddéw z poprzednich czeSci ksigzki. Tworzy elegancki lancuch konsekwencji
teoretycznych. Czyni swoje analizy naprawde zrozumialymi i przekonujacymi dla
czytelnika.

Te nowe dystynkcje zastosowane przez Lalewicza pozwalaja mu przeanalizowaé
publiczno$é jako grupe.-Rozréznia on publiczno$é zintegrowana i rozproszong. Po-
trzebne sa tu dwa ujecia publiczno$ci: integratywne i dystrybutywne. Audytoria
winny mieé ceche statosci, by mogly byé traktowane jako publiczno$ci. Te ostatnie
charakteryzujemy poprzez ich cechy spoteczne i poprzez im wlasciwy i dostepny
sposdb rozpowszechniania komunikatéw. Ale i inne wigzi poza relacjg tylko komu-
nikacyjng winny laczyé publicznosci. Te warunki ogdlne prowadza autora do okres-
lenia socjologicznego specyficznosci komunikacji literackiej. Zaczyna on od krytyki
nieostrych koncepcji zalezno$ci prostej charakteru komunikacji od przynaleznosci
klasowej uczestnikéw tejze. Blizej analizuje te zagadnienia. Pokazuje szczegblng
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role uczestnictwa w komunikacji literackiej, jako sfery posredniczacej, by taki jej
uczestnik mogt staé sie rzeczywistym partnerem w danej kulturze w ogble.

Te wstepne konstatacje stanowig podstawe rozwazan o spotecznym obiegu
literatury. Lalewicz ceni wysoko pojecie obiegu. Analizuje jego optymalizujace
warunki, zarowno dostepnosci komunikatéw — fizycznej i ekonomicznej, jak i te-
matycznej w jego .terminologii. PoniewaZz pojecie obiegu od dobrych kilkunastu
lat funkejonuje w polskiej nauce o kulturze literackiej, badacz wyzyskuje te kon-
cepcje, poddaje je krytyce, uszczegdlowieniu, uzupelnieniom nieraz bardzo istotnym.
Jak np. niedostrzezenie dotad swoistej problematyki obiegédw nieoficjalnych, wszel-
kich charakterystycznych dla XX w. obiegow kontrkulturowych, kontestacyjnych.
Swietne sg konkretne analizy roéznych swoistych przypadkéw. Np. doskonala ana-
liza wytaniania sie w kulturze amerykanskiej z obiegu wilasciwego publicznosei
popularnej zupelnie odrebnego obiegu, o swoistej publicznosei, tego, co nazywamy
science fiction.

Konczy Lalewicz swojg bogata, dobrze skomponowang, logicznie powigzang
ksigzke czescig czwarta — na temat literatury w epoce masowej komunikacji. Jest
to cze$é krotka, ale bardzo interesujaca. Opiera sie na oryginalnych obserwacjach
autora. Omawia on zdecydowang zmiane modelu kulturowego literatury w epoce
dominowania $rodkéw elektronicznych przekazu. Krotko referuje historige przemian
techniki przekazu, poczawszy od doby romantycznej, od wynalazku metalowej
zamiast drewnianej prasy drukarskiej. Pozwolilo to typografii przej$é od dziatan
o charakterze manufakturowym do dzialanh o charakterze przemystowym. Dalo to
w rezultacie nieporéwnywalne z dotychczasowymi zwiekszenie nakladoéw, potanienie
ksiazki i czasopisma, demokratyzacje czytelnictwa, wzrost iloSciowy publicznosci,
przelamanie wielu spolecznych barier dostepu do kultury, W wieku XX mamy do
czynienia z nowg przestrzenig spoteczng obiegu literatury. Dokonuja sie rewolucje
zwigzane z produkcja tzw. ,kieszonkowcow”, filmow i filmowych adaptacji dziet
literackich, plyt z tekstami i wreszcie $srodkéw elektronicznych przekazu. Ksztattuje
sie nowy typ odbioru literatury o sobie wilasciwych cechach socjologicznych, ktére
autor omawia, Zjawia sie przede wszystkim nowy typ lektury ,jednorazowej”,
bez wielokrotnych zwykle powrotéw do tradycyjnej ksigzki. Nawet ,kieszonkowce”
czyta sie i wyrzuca. Zmieniajg sie w masowych $rodkach przekazu bezposrednie
konteksty tekstéw literackich. Tekst literacki jest nadto z reguly udiwiekowiony,
co zmienia jego odbidr.

W zwigzku z tym wszystkim i wieloma uwagami, ktérych nie powtarzam,
Lalewicz pyta z powgtpiewaniem, czy wlasciwa kulturze w. XIX, wyrézniana wtedy
komunikacja estetyczna moze pozostaé uzytecznym narzedziem porzgdkowania pro-
ces6w komunikacyjnych. Czy nie trzeba postuzyé¢ sie szerszym pojeciem ludyeznosci
zamiast estetycznosci?

Zjawiaja sie nowe uwarunkowania lektur dzigki adaptacjom filmowym dziet
znanych i z druku lub tylko z filmu, zjawiaja sie nowe zaleznosci literatury od
filmu, radia — ich $rodkéw przekazu. Bardzo interesujace sa tu konkretne analizy
adaptacji filmowej utworéw typu narracji romansu przygodowego i typu np. Obcego
Camusa (w realizacji Viscontiego) — analizy roli kulturowej takiej rzekomej zna-
jomo$ci utworu literackiego tylko z filmu.

Zmienia sie w konsekwencji fego wszystkiego spoleczny rozklad uczestnictwa
w kulturze. Zanikaja wzglednie autonomiczne subkultury, jak np. folklor czy tzw.
literatura ludowa. Literatura funkcjonuje w przestrzeni kulturowej ujednoliconej
przez $rodki masowej komunikacji. Wszyscy maja do czynienia z tym samym
obiegiem literatury poprzez $rodki masowe. Zmienily sig¢ przeto i role spoleczne
pisarzy.

Jest tu wiecej pytan niz odpowiedzi. Ten koncowy fragment ksigzki to sygnat
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alarmowy. Ale tez czytelnik czuje niedosyt. Autor ceni sobie przede wszystkim
precyzje analiz, wszelkie dystynkcje, logiczne uporzadkowanie. Aby uniknaé eseisty-
cznego rozwichrzenia, tak czestego w pracach o literaturze, okreslil sobie zakres
tematyczny rozwazan: tylko problemy rozpowszechniania i obiegu. I to przedstawil
naprawde naukowo w trzech pierwszych czesciach.

Nie popuscil cugli i w czeSci czwartej. Ograniczyt sie do charakterystyki apa-
ratébw rozpowszechniania i naszkicowal tylko nowe problemy obiegu. Ale nie oparl
sie patrzeniu bardziej wielostronnemu w przyszlosé. Wprawdzie o$wiadezyt, Ze ogra-
nicza si¢ jedynie do przemian technik rozpowszechniania i przewiduje ich konse-
kwencje, ale czyni to niejako w pustce spotecznej. Stwierdza, ze pomija warunki poli-
tyczne, ideologiczne, spoleczne, swoiscie kulturowe. To dla czytelnika jest brakiem.
Przeciez wiasnie od warunkéw politycznych, ideologicznych, spclecznych i swoiscie
kulturowych wraz z tradycja zalezy charakter zmian. Nie wystarcza przymusy kul-
turowe natury raczej technicznej. Naukowy ascetyzm Lalewicza tutaj ogranicza je-
go samego. Zakonczenie ksigzki trafia pytaniami w sedno. Ale autor powstrzymat
sig od koniecznych sugestii, chyba glownie z zakresu polityki kulturalnej. Rozumiem
jednak, ze lekal sie nieuniknionego spadku zasadnosci swych twierdzen, tak rygo-
rystycznie pilnowanej w calej ksigzce.

Stefan Zotkiewski

UTOPIEFORSCHUNG. INTERDISZIPLINARE STUDIEN ZUR NEUZEITLICHEN
UTOPIE. Herausgegeben von Wilhelm Vosskamp. Band 1—3. Stuttgart 1982.
J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, Bd. 1: ss. VI nlb,, 430; Bd. 2: ss. VI nlb,,
386; Bd. 3: ss. VI nlb., 470.

Waznos$é problematyki zwigzanej z mysleniem utopijnym byla od dawna do-
strzegana przez humanistyke — réznego rodzaju utopie stanowily przedmiot zainte-
resowania nauki o literaturze, filozofii, socjologii czy historii. Stosunkowo nieczesto
pojawialy sie natomiast préby opisu utopii jako funkcjonalnej calosci, bedgce wy-
nikiem dzialania na jednym polu réznych nauk humanistycznych, ktére integruja
swdje wysilki w nadziei udzielenia wspoélnej odpowiedzi na podstawowe pytania
zwigzane z utopijnoscia.

Propozycjg takiego wlasnie spojrzenia na utopie jest zbior artykutdéw i szkicow
opublikowany przez Wilhelma Vosskampa - rezultat badan prowadzonych w ra-
mach prac Centrum Badan Interdyscyplinarnych przy Uniwersytecie w Bielefeld.
W roku akademickim 1980/81 dzialala tam grupa badaczy reprezentujgcych rodine
dyscypliny i specjalno$ci, ktéorzy w trakcie wykladéw i seminariéw starali sie stwo-
rzyé model interdyscyplinarnej analizy utopii. W toku prac doszlo — zdaniem redak-
tora ksigzki, ktéry byl jednocze$nie koordynatorem programu — do powstania
,wspblnego jezyka badawczego” oraz napisanych zostalo wiele cennych rozpraw
poruszajacych roézne aspekty problematyki utopii i utopijnos$ci.

Vosskamp wskazal w nocie wstepnej trzy glowne zagadnienia, ktore znajdowaly
sie w centrum uwagi uczestnikéw dyskusji i wyznaczaly perspektywe interdyscy-
plinarng. Pierwsze z nich to ,utopie w kontekstach historycznych i spotecznych”
(s. 3—4). Ten nurt poszukiwan koncentrowal sie na wskazaniu rozmaitosci propo-
zycji definicji utopii. Uczestnicy bielefeldzkiego programu przyjmowali poglad, Ze
cechy konstytutywne utopii zalezne sg od sytuacji historycznej, w ktoérej ona wy-
stepuje, i od charakteru jej funkcjonowania. Definicje utopii — stwierdza Voss-
kamp — odsylaja do tekstow, w ktore zostaly wpisane, i do ich spolecznych i kul-
turowych kontekstéw. Pojawia sie zatem mozliwos$é szerokiego widzenia utopii,



