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MIT UKRAINY W „ŚNIE SREBRNYM SALOMEI” *

Ksiądz Marek i Sen srebrny Salomei, napisane w krótkim  odstępie 
czasu w r. 1843, kiedy to Słowacki należał do Koła Towiańczyków, i t ra 
dycyjnie określane jako jego dwa pierwsze dram aty mistyczne, dzielą 
między sobą splątane problem y konfederacji barskiej i koliszczyzny. 
W Księdzu M arku konfederacja barska i jej spiritus movens ks. M arek 
są w m istyczny sposób apoteozowani — jak mówi Kleiner: „sprawa Bo
ża to spraw a Polski”, a ks. M arek „niby P iotr nowy, skała, na której 
Pan zbuduje Kościół swój, by go bram y piekielne nie przem ogły” (K 4-1, 
156)1. W Śnie srebrnym  Salomei Słowacki zwraca się ku powstaniu haj
damackiemu, na k tórym  skupił tyle uwagi w późniejszych pieśniach Be
niowskiego. Rozpoczął i skończył pisanie dram atu w listopadzie, na imie
niny m atki, Salomei Bécu, które przypadały na przedostatni dzień m ie
siąca 2. Niezależnie od mocnych dowodów zewnętrznych w skazuje na 
to — znam iennie — toast na cześć Salomei w ostatnich w ersach utworu.

Sen srebrny Salomei był od początku zagadką dla krytyków . Cho
ciaż uważany jest za dzieło mistyczne, które, tak  jak  i Ksiądz Marek, 
trak tu je  o w ydarzeniach bezpośrednio poprzedzających pierwszy rozbiór 
Polski, w rzeczywistości wykazuje niewiele ze wzlotów duchowych i ob
jaw ień związanych ze świętą spraw ą zaw artych w tym  ostatnim  dra
macie. Zamiast tego (jak to często stwierdzano) „tarza się we k rw i” 
i kończy niestosowną, wydawałoby się, wesołością. Historia krytycznej

* Studium  niniejsze, napisane w  r. 1974, jest częścią rozdziału pośw ięconego  
Słow ackiem u w  rozpraw ie zatytułow anej The M yth  of the Ukraine: A  S tu d y  of P o
lish, Russian and Ukrainian Romanticism.  Chciałbym  tu złożyć podziękow anie pro
fesorow i W iktorowi W e i n t r a u b o w i  za jego niezw ykle pom ocne uw agi w  trak
cie przygotow yw ania polskiej wersji.

1 W ten  sposób odsyłam  do wyd.: J. K l e i n e r ,  Juliusz Słowacki. D zieje  tw ó r 
czości.  T. 3—4. W arszawa 1923—1927. P ierw sze liczby po skrócie w skazują tom  
i część, liczby po przecinku — stronice.

2 W łaściw ie 17 listopada; S łow acki obchodził im ieniny m atki 29 listopada, po
niew aż różnica m iędzy kalendarzem  praw osław nym  (stary styl) a katolickim  (nowy 
styl) w ynosiła  w tedy 12 dni.
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i naukowej recepcji Snu srebrnego Salomei jest długą kroniką bezsil
ności wobec problemów utw oru. M atka Słowackiego, pierwszy „k ry tyk”, 
była raczej urażona tym  prezentem  imieninowym, k tó ry  zawierał sceny 
m asakry, to rtu r  oraz kałuże krwi, i zakwestionowała dobry smak J u 
liusza (K 4-1, 200) 3. Późniejsza k ry tyka  niew ątpliw ie źle rozumiała dzie
ło i zadem onstrowała to zajm ując się głównie sprawam i m arginalnym i 
i pseudoproblemami. Ferdynand Hoesick, autor „psychologicznej biogra
fii” Słowackiego, stw ierdziwszy w pływ y Towiańskiego i Calderona (co 
będzie stałym  m otyw em  przewodnim  późniejszych wypowiedzi krytycz
nych), koncentruje się na kwestii zawiedzionej miłości w dramacie; Sen  
srebrny  jest dla niego przede wszystkim  odbiciem nieodwzajemnionej 
miłości Słowackiego do Joanny Bobrowej, a nadto odpowiedzią na Za
m ek  kaniowski Goszczyńskiego 4. Dla Tretiaka istotą Snu  (który uważa 
za „niedorozw inięte”, „chore” dzieło, znacznie słabsze od Księdza Mar
ka) jest pragnienie uczczenia m atki przez napisanie „efektownego” d ra
m atu; dziwne i w strząsające „chw yty” zm ierzają do tego celu, a środ
kiem  ciężkości dzieła jest w izerunek S alom ei5. Stanisław  Turowski z ko
lei doszukuje się tu  rygorystycznego wcielenia idei towiańczyków i znaj
duje je w najdrobniejszych naw et szczegółach6. Zadziwiające, że tak  
przenikliw y k ry tyk  jak M anfred K ridl także dopatruje się w tym  dra
macie w ykładu doktryny Towiańskiego i on również ocenia u tw ór ne
gatyw nie 7. Chyba najbardziej wym owna jest opinia Juliusza Kleinera, 
najw ybitniejszego z badaczy Słowackiego. Tak jak jego poprzednicy, 
uważa K leiner, że brak w Śnie srebrnym  Salomei równowagi i harm o
nii, a „m istycyzm ” tego dzieła oscyluje w kierunku „przesądu” (K 4-1, 
165— 166). Nie tylko sądzi on, że „ideologia” Snu  nie dorównuje innym  
dziełom Słowackiego i że jest to dram at skrzyw iony w sensie etycz
nym , ale odnajduje również brak konsekwencji artystycznej w pomie
szaniu komedii z tragedią i „nieorganiczność” w nałożeniu w izjoner
skiego historyzm u W ernyhory z ostatniego ak tu  na sensacyjny w zasa
dzie w ątek rom ansu (K 4-1, 157— 200).

Po długim okresie, w którym  przew ażały takie właśnie poglądy, dwaj 
badacze przeciw staw ili się negatyw nym  opiniom. Jan  K ott w żywym  
polemicznym artykule  pisał o Śnie srebrnym  Salomei jako o zamierzo
nej tragifarsie, k tórej podstawowym  celem było postawienie historii za

8 Korespondencja Słow ackiego została na jego prośbę spalona, ale reakcja jego  
m atki jest znana z innych źródeł i z jego listów  (zob. niżej).

4 F. H o e s i c k ,  Juliusz S łow acki (1809— 1849). Biografia psychologiczna.  T. 2. 
K raków  1897, s. 296—297.

5 J. T r e t i a k ,  Juliusz Słowacki.  T. 2. K raków  1904, s. 54—55 i 32—55 passim . 
®S. T u r o w s k i ,  w stęp  w: J. S ł o w a c k i ,  Sen srebrn y  Salomei. K raków

1923. BN I 57.
7 M. K r i d l ,  A ntagonizm  w ieszczów . R zecz o s tosunku S łowackiego do M ickie-  

icicza. W arszawa 1925, s. 342—344.
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rzu tu  absurdalności i ukazanie losu ludzkiego jako g ro tesk i8. W „zgrzyt- 
liw ym ” zakończeniu dram atu dostrzega więc głębsze znaczenie podpo
rządkowane wyższemu celow i9. Maria Janion zdecydowanie odrzuca po
gląd o idei absurdalności historii u Słowackiego. Skupiając się zasad
niczo na problemie rewolucji, a nie na całym Śnie srebrnym, dowodzi 
zgodności historiozofii dram atu z ogólnym systemem m istycznym  Sło
wackiego i w jego zasadniczym m istycznym  optymizmie upatru je  po
wód, dla którego nie można stosować do tego dzieła pojęcia tra g e d ii10.

Jak  spróbujem y udowodnić, Sen srebrny Salomei, daleki od eklek
tyzm u, od „zniżenia lo tu”, jest utworem  wybitnie spoistym, jednym  
z najw iększych osiągnięć Słowackiego i polskiego rom antyzm u. Jest to 
dzieło, które w pełni usprawiedliw ia radość poety po jego ukończeniu 
i późniejszą jego obronę przed wrogą k ry ty k ą и . D ram at to wybitnie 
złożony, subtelnie wyzyskujący ambiwalencję znaczeń dosłownych i sym 
boli, jak  również zawiłe nici fabuły. Podczas gdy w Beniowskim  ten 
sam tem at historyczny mógł być u jęty  w swobodnych lirycznych, iro
nicznych i m istycznych dygresjach, w dram atycznej formie Snu srebr
nego wszystko przejaw ia się w wydarzeniach i dramatis personae. W rze
czywistości cała złożoność fabuły i „stłoczenie” dram atyczne (przez na
kładanie się tego, co zostało w uproszczeniu nazwane „rom ansem ”, „ tra 
gedią” i „m elodram atem ”) świadczą o istnieniu mocnego, trw ałego rdze
nia. Rdzeniem tym  jest mit Ukrainy. To jest klucz lub raczej szyfr do 
zrozumienia Snu  jako organicznej, spójnej całości. Powierzchnię tego 
szyfru tw orzy literacki mit Ukrainy, tzn. zarówno literacka, jak i świa
domie zwerbalizowana pam iętnikarska i ustna tradycja  polsko-ukraiń
skiej przeszłości i jej kataklizm u, jakim była koliszczyzna. Istotę szyfru 
stanowi jednak nacechowana uderzającą w ew nętrzną logiką struk tu ra  
głęboka myśli m itycznej. Ten głęboki szyfr — m it właściwy — jest 
w pełni dostępny tylko dzięki analizie strukturalnej.

„Sen srebrny Salom ei” jako rekapitulacja tematu ukraińskiego

Rozpatrując najpierw  „powierzchnię” m itu ukraińskiego natrafiam y 
na charakterystyczną dla Słowackiego literackość (która jednakże jest 
znacznie subtelniejsza i bardziej uzasadniona niż eklektyczne zapożycze-

8 J. K o t t ,  Konfrontacje: Tragi-farsa Słowackiego.  „D ialog” 1960, s. 108— 116. 
W cześniejsza w ersja tego artykułu z dużo bardziej kategorycznym  zaprzeczeniem  
historyzm u Słow ackiego została zaprezentowana na sym pozjum  Słow ackiego w  
1959 roku. Zob. A. W i t k o w s k a ,  Sesja naukow a ku czci Juliusza Słowackiego.  
25—28 listopada 1959. „Pam iętnik L iteracki” 1960, z. 2, s. 589— 590.

9 Jak zauważa, po Kleinerze, K o t t  (op. cit., s. 108), znaw cy teatru, jak Boy- 
-Żeleński, S łonim ski i Schiller, m ieli duże zastrzeżenia co do zakończenia.

10 M. J a n i o n ,  Rom antyczna  w iz ja  rewolucji.  W zbiorze: P rob lem y  polskiego  
rom antyzm u.  Seria 1. W rocław 1971, s. 195.

11 Zob. np. listy  Słow ackiego do matki z 28 X I 1843, 30 X I 1844, z końca lutego· 
1845.
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nia w Żm ii czy obsesyjny bajronizm  w Wacławie). Jak  zauważyli nie
m al wszyscy krytycy, zaznacza się tu  głównie wpływ Calderona, a do
kładnie mówiąc — jego El principe constante  12 Inne najczęściej wska
zywane zapożyczenia to echa Szekspirowskiego Hamleta  (konfrontacja 
Leona i Gruszczyńskiego nad trum ną Salomei i pojawienie się ducha 
Gruszczyńskiego 13) oraz kalam burow a aluzja do Króla Leara u . K leiner 
dostrzega korzenie Snu srebrnego  w sensacyjnych powieściach Eugène’a 
Sue i w komedii Dumasa-ojca 15.

Dużo bardziej konsekw entny i istotny zespół aluzji wiąże się z te 
m atem  ukraińskim  w litera tu rze  polskiej. Po raz pierwszy pojaw iają się 
one w akcie I jako zespół cech charakteryzujących Semenkę. W pierw 
szym  monologu po ujaw nieniu m arzeń o chwale, szczęściu i prawdziwej 
miłości opisuje on swoją obecną sytuację:

A dziś co ja? Kozak dworny,
R ześki, śm iały i przezorny,
I do korda i do czaszy. {I 221—223]

Jednakże to, co zrazu rysuje się jako stereotyp doli kozaczej, znany 
od czasu M arii, nabiera gorzkiej wymowy, ponieważ Semenko jest słu
gą, a co ważniejsze, za sługę się uważa i gwałtownie dąży do zmiany 
swojej sytuacji:

Lecz nie długo sługa łaszy!
Héj kozaczek w as nastraszy,
P any Lachy — taj w  godzinę 
Ruszy całą U krainę  
I z królem  ją rozgraniczy. [I 224—228]

Aspekt rzeczywistości, k tóry  został programowo pom inięty w Marii 
i w pisanych pod wpływem  Malczewskiego wczesnych wierszach sam e
go Słowackiego, zostaje teraz wprowadzony w dram atyczny sposób. 
W kolejnych scenach, kiedy Semenko ukazuje nam  siebie, widoczna 
jest domieszka gorzkiej ironii. Przygotow ując oddanie Salomei Sem en
ce Leon m u przypom ina, jak  Semenko z nią tańczył, jak  komponował

12 Zob. np. T r e t i a k ,  op. cit., s. 52—53. Jego pogląd, że e lem enty zapożyczo
ne z Calderona, tzn. proroctwo odnoszące się do Salom ei i jej w ym iana podczas 
snu na trupa, stanow ią „głów ny m otyw ” Snu srebrnego Salomei,  jest, jak zobaczy
m y, absurdalny.

18 Dla T r e t i a к a (op. cit., s. 52—53) to rów nież mogło być echo Calderona.
14 K iedy R egim entarz w ita  W ernyhorę słow am i: „W ygląda jak daw ny król lir” 

(V 280). Cytaty ze Snu srebrnego Salom ei  w edług: J. S ł o w a c k i ,  Dzieła w s z y s t 
kie. Pod redakcją J. K l e i n e r a .  T. 6. Wyd. 2. W rocław  1955. Liczba rzym ska  
w skazuje akt, liczby arabskie — w ersy. Z tego w ydania  cytow ane są rów nież inne 
utw ory S łow ackiego. Podkreślenia w  cytatach pochodzą od autora artykułu.

15 Tj. E. S u e ,  Tajem nice  P a ry ża ; A.  D u m a s ,  Halifax  — zob. К  4-1, 159, 
163— 164.
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pieśni i grał je na swoim teorbanie pod jej oknem. W odpowiedzi Se- 
menko poniża sam siebie:

Ta, czy druga!
Ja nie szlachcic, ale sługa,
Kozak pański, król na stepie,
Szukam, gdzie serce przyczepię:
A nie można? jeśli Laszka 
Wyżej sobie okiem  mruga 
I złotego łow i ptaszka:
Tfu! to dla m nie ta, czy druga! [I 857—864]

Wypowiedź ta nie tylko charakteryzuje Semenkę jako przeciw ień
stwo zakochanego Kozaka z Marii, k tóry gotów jest zalecać się do córki 
swego pana, ale w większym nawet stopniu sprzeczna jest z ujaw nioną 
wcześniej intencją. P o rtre t Semenki bowiem w tych początkowych sce
nach w ykazuje wyraźne podobieństwo do błaznującego Kozaka Zacha- 
renki z utw oru Kniaźnina Troiste wesele (rozszerzonego później i prze
mianowanego na T rzy  gody 16). Tak jak Zacharenko, Semenko również 
pojawia się „brząkając na bandurze” („dumki komponował, / I pod ok
nem w torban dzwonił...”, I 854— 855) 17. Fabuła także jest podobna, cho
ciaż w prosty sposób odwrócona: tam  Zacharenko swoimi zabawnymi 
wyczynami stara się pomóc gamoniowatemu Bartkowi w zdobyciu łask 
niechętnej Basi, tu ta j Leon próbuje połączyć pozornie nieśmiałego Se
menkę z nic nie podejrzew ającą Salomeą. Nadto nie skryw ana szcze
rość wypowiedzi Semenki w dalszej części dram atu  przypom ina Za- 
charenkę, k tóry  na pytanie Helenki: „Czy licho tu  was przyniosło?” — 
odpowiada: „Nie łycho, tilko dobre sercie” (!), a kiedy dziewczyna od
rzuca go („Wej, wej, czego nie stawało: /  żebym ja za Kozaka?”), mówi: 
„No, no, no! ne dorożysia: /  I m y  taki lude jak w y, /  Abo iszczę i lipsi” 
(akt II, sc. 7) 18. Ale okrzyk Semenki: „Ta, czy druga!”, brzmi wprost

16 F. D. К  n i a ź n i n: Poezje.  T. 3. W arszawa 1788; Dzieła. T. 4. L ipsk 1837. 
W Trzech godach  poszerzone zostały sceny w iejsk ie  i „zawężony dystans” m iędzy  
szlachtą a „ludem ” (zob. A. J ę d r y  s i k, W prowadzenie .  W: F. D. К n i a ź n i n, 
U tw o ry  dram atyczne.  W arszawa 1958), ale rola Zacharenki, choć obszerniejsza  
tekstowo, zatraca w  kilku zasadniczych m om entach ostrość w yrazu (zob. niżej oraz 
R. К  у г с z i w , Ukraińska pisnja w  tworczosti  pol’ékych p y śm e n n y k iw  doby  pro-  
swiszczennja .  W: M iżslow’janśki fol’klor y  s tyczni w za jem yn y .  K yjiw  1963, s. 196—207). 
D rugie w ydanie Poezji  z T rois tym  w eselem  było opublikow ane w  W ilnie w  r. 1820, 
w  czasie kiedy przebyw ał tam Słow acki. Również z analizy tekstu w ynika, że S ło
w acki w ykorzystuje Troiste wesele, a nie T rzy  gody.

17 N azw y „torban” (tj. teorban) i „bandura” pochodzą z .różnych okresów  h i
storycznych, w  zasadzie jednak, a w  Śnie sreb rn ym  Salomei  w  szczególności, odno
szą się  do tego sam ego instrum entu muzycznego.

18 K n i a ź n i n ,  Poezje,  s. 199—201. Obydwa w yrażenia zostały zm odyfikow ane  
w  Trzech godach  (Dzieła, t. 4, s. 176— 178), pierw sze zabarw ione sentym entalnie: 
„Oj ne łycho! oj ne łycho!  / Ino serce w a m  prych ilne”, drugie żartobliw ie: „No, no, 
no! ne dro ży  sia: /  I m y  takiej, jak  w y ,  lude; /  I m y  lude, ne bobry!...” (akt III, 
sc. 7).
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jak  echo słów, które wypowiedział Zacharenko, rozstając się z Helenką:
Ne budet w  m y m  serciu tuha:
Ne budesz ty ,  budet druha  19.

Ironia sceny, w której Semenko gra wobec Leona rolę wdzięcznego 
prostaczka, planując cały czas krw aw ą łaźnię dla szlachty („taką w annę 
przyporządzę [...]” — I 161), jest nie tylko dram atyczna, ale również 
wymowna ideowo. W przytoczonej już replice („Ta, czy druga 
i w następującym  stw ierdzeniu:

Na co m i się piąć do państwa!
Z asaw ulstw a i poddaństwa  
K ontent jestem ... i ze służby  
U Panyczà. [I 871— 874]

— Semenko przedstaw ia się zgodnie z popularnym  wyobrażeniem  o pro
stym  „ludku”, szczęśliwym w służbie. Określenia „Kozak pański, król 
na stepie”, a w szczególności słowa „Z asaw ulstwa i poddaństwa [...]” 
są prawdopodobnie aluzją do „kozakofila”, Michała Czajkowskiego, z lek
ka wykpiwanego już w Beniowskim,. Czajkowski apoteozował takich 
właśnie „królów stepu”, a każdy Kozak wydaw ał m u się asawułą. Nie
stosowność i gorzka ironia tej sytuacji dochodzi do punktu  kulm inacyj
nego, gdy Leon obiecuje Semence domowe szczęście dla niego i Salo
mei, na co Kozak mówi: „Zróbcież mnie, Panyczu, panem... /  Jeśli 
chcesz”, a kiedy Leon z bezgraniczną tępotą pdpowiada: „A chcesz, to 
zrobię”, tam ten  pada „do nóg z udanym  płaczem ”: „Nech tobi Boh!” 
(I 893—901). Zgrzytliw a sprzeczność pomiędzy praw dą a zmyśleniem 
wzmocniona pełną samozadowolenia protekcjonalnością Leona i perfid
nym  pokazem wdzięczności Semenki, wszystko w wigilię krwawej łaźni, 
ukazuje etyczne i in telektualne bankructw o całego społeczeństwa. Widać 
zarówno w płaszczyźnie dram atycznej, jak i poznawczej, że system  ten 
dojrzał do bardzo gwałtownego przebudzenia.

Na początku Słowacki wyśmiewa sentym entalną konwencję rozśpie
wanej, rozkochanej U krainy K niaźnina czy Zaleskiego (zob. „step... ach 
step! raj w miłości” Leona — I 912), przygotowując w ten sposób tło 
dla dużo posępniejszej rzeczywistości. Jednakże ironia poety skierowana 
jest nie tylko przeciw tendencji do sentym entalizowania, zwraca się 
także przeciw innym  skrajnościom . Jeden z bardziej wym ownych tego 
przykładów znajdujem y w liście Gruszczyńskiego do Regim entarza (I 
28— 111). Na w stępie Gruszczyński opisuje, jak  przywódca hajdam aków 
Tymenko (którym  w rzeczywistości był Semenko) uciekł mu skacząc 
w ogień, i zastanaw ia się, czy „bajka” Pliniusza o salam andrze nie jest

19 K n i a ź n i n ,  Poezje,  s. 202. Jest to jednak cytat z ukraińskiej pieśni ludo
w ej (kozak), opublikowanej później przez W acław a z Oleska w  zbiorze: Pieśni po l
skie  i ruskie ludu galicyjskiego.  T. 1. L w ów  1833, s. 202. Zob. też K y r c z i w ,  op. 
cit., passim .
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pomimo wszystko prawdziwa. W dalszej części listu Gruszczyński opi
suje chłopów:

Chłopstwo jest czarne,
K rw aw e, w ściekłe i niekarne,
Wódką i m iodem  zalane,
Przez popy oszukiwane,
Karm ione w  cerkwiach proskurą 
Śród krwi, mordów, których pióro 
Dotknąć się boi w  pisaniu. (I 55—61]

W obliczu m asakry, która ma nastąpić, znajomość strony ukraińskiej 
przez Polaków ukazana jest karykaturalnie. W rażenie to wzmaga się, 
gdy jesteśm y świadkami wym iany zdań między Księżniczką a jej słu
żącą Anusią w momencie pojawienia się Sawy 20:

A N U SIA

Sawa? Ten syn hajdamaki?
To on w yrżnie nas, Panienko.

K SIĘ ŻN IC ZK A  

Chowaj się, Anusiu, w  krzaki,
Bo już ciebie ma pod ręką,
Patrz, z Regim entarzem  idą 
I m ówią obaj o rżnięciu. [II 76—82]

W yobrażenie Kozaka oscyluje zatem pomiędzy obrazem lowelasa 
a podrzynacza gardeł, co podkreśla, wciąż jeszcze bardzo delikatnie, brak 
prawdziwego kontaktu, dystans dzielący obie strony. Przykładem  tego 
jest fragm ent listu Gruszczyńskiego, w którym  opisuje swoją w izytę 
u W ernyhory. Ten poczciwy szlachetka nie rozumie głębokiego, poza- 
m aterialnego znaczenia archetypu Ukraińca. „S tary” — mówi on:

nie w art téj fam y,
Którą pieśni ukraińskie 
Rozniosły, i z czém się słyszą  
W kraju — i futor Augura 
Do Trofoniuszowéj jam y  
Nie um ył się [...] [I 71—76]

Gruszczyński kpi z pam iątek historycznej przeszłości, które widział 
u W ernyhory:

W idziałem m iecz Doroszenki 
I złote końskie kopyta —
Sądzę, że są tylko z miedzi,
W ogniu dobrze pozłocone.

20 W poprzednich w ersach Księżniczka m ów i o nim:
Zawieruchy  

Im ie, nazw isko kurhanu,
A przydomek: ludu sław a.
Ten pan, Anusiu, to Saw a. [II 73—76]

A luzje do Z aw ieruchy  T. A. O l i z a r o w s k i e g o  w ydają się oczyw iste.
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Kpi też ze słów W ernyhory 21 :
Sam  zaś starzec... w  jam ie siedzi 
Spokojnie, i rzeczy śnione,
P ełn e  szum u i zam ętu,
Rozpowiada bez talentu  
M ięszanym  chłopskim  językiem .
Żeby zaś był czarow nikiem ,
N ie wierzę... [...] [I 85— 91]

W płaszczyźnie dram atycznej pogarda dla proroctwa W ernyhory przy
czynia się do upadku Gruszczyńskiego. (Na końcu, kiedy pojawia się 
W ernyhora, pierwsze obraźliwe słowa Regim entarza — „Parobku, z ja 
kiej ty  chaty?” — oraz to, że Regim entarz nie mógł rozpoznać W erny
hory, dopóki tam ten sam się nie przedstaw ił, mogą być również rozu
m iane jako przygotowanie sceny ostatecznego odejścia W ernyhory.) Jed
nakże w głębszej symbolicznej w arstw ie zapowiada to nie tylko rozłam 
m iędzy światem  polskim a ukraińskim , ale również zerwanie z prze
szłością.

Nie tylko stosunek społeczeństwa szlacheckiego do U krainy i U kraiń
ców przedstaw iony jest satyrycznie. Również stosunek szlachty do re- 
ligii ukazyw any jest w ielokrotnie jako zautom atyzowana pobożność lub 
pusty  ry tua ł pozbawiony treści. D ram at wypełniony jest aluzjam i do 
m odlitw y —  zaczyna się wzm ianką o A ve Maria, a kończy się odpra
wieniem now enny — ale w większości wypadków wzm ianki te są stry - 
wializowane. Tak więc, kiedy Anusia oznajm ia o stracie pierścienia, Księż
niczka radzi jej: „Zmów trzy  koronek, /  A odniosą ci go duchy” (II 70— 
71). M odlitwy używa (bez powodzenia) Salomea jako pewnego rodzaju 
magicznego środka przeciwko snom i wizjom (a te są niedwuznacznie 
związane z Ukrainą). Ta sama Salomea z typową dla siebie naiwnością 
pyta Semenkę, czy W ernyhora chodzi do kościoła i modli się do N aj
świętszej P anny  (zob. I 232— 246). W stosunku do m odlitw y ujaw nia 
się — na sposób barokow y — sentym entalizm  Salomei i cynizm Leona 
w zmianie 2 aktu  I. N ajbardziej w yraziste są jednak dwa przykłady 
religijności Regim entarza. Pierw szy wiąże się z pierścieniem, o k tórym  
Regim entarz mówi:

to jest krw aw nik, mój św ięty  Franciszek,
Sygnet cudow ny, przez dziada m i dany,
A tak przez usta już w ycałow any,
Że św iętych  rysów  na nim  ani śladu. — [I 273—276]

To obnaża istotną treść: religia jest tu  tylko sarm ackim  rytuałem . 
Drugi przykład jest bardziej złożony. Chodzi o fragm ent, w którym  po

21 W sw oim  sceptycyzm ie G ruszczyński jest podobny do Suchodolskiego lub  
do tytu łow ego bohatera Beniowskiego.
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skazaniu Semenki na najokrutniejszą karę 22 Regimentarz powołuje się 
na au tory tet i wolę aniołów:

to, co robię 
W im ieniu sw oim  i syna,
Z aniołów  idzie nakazu:
Którym  nie tylko wyrazu  
W nętrznego trzeba od ludzi,
Lecz i kształtu, co żal budzi,
Skruchą serce zadawalnia,
A przed sądem  już aniołów  uwalnia. [V 138—145]

Dla K leinera było to perw ersyjne usprawiedliwienie sadyzmu, po
ważna skaza etyczna (K 4-1, 194— 195) 23. Dla Janion ta barokowa po
tworność jest spektakularnym  chwytem, poprzez k tóry  Słowacki może 
wyrazić swoją mistyczną ideę oczyszczenia duszy przez „mękę ciał”. Tak 
więc Regimentarz spełnia tu  zasadniczą rolę w „mistyczno-etycznej osi” 
dram atu 24.

Tak jak  wiele innych działań i scen w dramacie, ta również jest 
wieloznaczna, m.in. ma znaczenie satyryczne. Regimentarz, k tóry  właś
nie groził, że uderzy Księżniczkę, i błagał zwłoki Gruszczyńskiego, aby 
ten osądził i przebaczył jem u i jego synowi, i k tóry  potem powróci do 
swojej idée fixe  poślubienia Księżniczki Leonowi, jak  gdyby nic się nie 
stało, jest zupełnie konsekwentny. Bezlitosny, w niem ałym  stopniu hi
pokryta, jest przede wszystkim  pozbawiony wrażliwości. Pokazuje zaw
sze — jak mawia Księżniczka — swoje „szlacheckie ucho spod rysiej 
burk i” (V 221—222), a pobożna mowa i wzniosłe sentym enty stanowią 
taką samą część jego repertuaru , jak i obcesowa jowialność w stosunku 
do równej sobie szlachty. Ukazując bez osłonek cechy charakteru  Re
gim entarza wyraził Słowacki swój stosunek do poglądu, k tó ry  au tor

22 Tzn. na oblanie go smołą i podpalenie jak „pochodni N erona”. Szczegół ten  
(jak rów nież bicie dzwonów, które tow arzyszy egzekucji) jest najprawdopodobniej 
zapożyczony z K o liszczyzn y  i s tepów  M. G r a b o w s k i e g o .  Zob. też К  4-1, 196.

23 Zagadnienie „sadyzm u” Słow ackiego w ym aga om ówienia. N ależy zacząć od 
tego, że w  kontekście tem atu ukraińskiego ze w szystkim i jego historycznym i okru
cieństw am i i zbrodniam i Sen srebrn y  Salomei  nie jest bardziej drastyczny niż 
Z am ek  kaniow ski  Goszczyńskiego lub Nestor Pisanka  Fisza, a o w ie le  mniej dra
styczny niż W ernyhora  Czajkowskiego z szokująco dokładnym  i rzeczow ym  przed
staw ien iem  egzekucji Gonty; znam ienne, że w szystk ie okrucieństw a w  Śnie  zda
rzają się poza sceną. O czyw iście ci pisarze bledną w  porów naniu z S ienkiew iczem  
i jego w bijaniem  na pal. Jednak naw et on, jak w szyscy w  literaturze polskiej, 
a ogólnie rzecz biorąc — słow iańskiej, jest zdecydow anie łagodny w  zestaw ieniu  
z praw dziw ie sadystycznym  — na płaszczyźnie erotycznej — pisarstw em  D e Sade’a 
czy A pollinaire’a (np. jego Les Onze Mille Verges). Szczególną obsesją S łow ackiego  
(której był świadom ) jest krew  i, w  m niejszym  stopniu, ból. Są to aspekty (często  
traktowane w  estetyzujący sposób) szerszej koncepcji m ęki, która w yjaśn ia  tak 
w iele  z jego twórczości i która w  Śnie srebrn ym  Salomei,  jak zobaczym y, m oże 
być rozważana z perspektyw y jego m istycyzm u i struktur m yśli m itycznej.

24 J a n i o n ,  op. cit., s. 193—194; zob. niżej.
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W ernyhory  zawarł w zdaniu: „Stem pkowski [kat Kodni] był uczciwym 
człowiekiem i dobrym  pa trio tą” 25. Jednocześnie, tak  jak  w przypadku 
innych postaci, k tórych funkcja nie zależy od ich woli czy świadomości 
własnej roli, Regim entarz jest istotnie narzędziem  sił wyższych. Do tego 
jeszcze powrócimy. Już teraz jednak widać jasno, że stanowi on ośro
dek satyrycznej intencji, która ma wykazać, że radykalna przem iana 
przedstawionego świata jest nieunikniona.

Struktury i wzorce m itu ukraińskiego 
w  „Śnie srebrnym Salom ei”

Głównym zam ierzeniem  Snu srebrnego Salomei, zamierzeniem, o któ
rym  świadczy w ybór tem atu  i jego dram atyzacja, jest ukazanie rozłamu 
m iędzy Polską a U krainą i ostatecznej, jak  stw ierdza jedna z postaci, 
„śmierci U krainy”. Sens ten  jest ukazany w formie m itu, tzn. na wielu 
symbolicznych i sem antycznych planach i w różnych układach akcji 
i wzajem nych powiązań. Ich to talna spójność w zwięzłej narracji i fakt, 
że najdrobniejsze s tru k tu ry  streszczają największe, pozwala nam  mówić
0 dram acie Słowackiego jako o micie w bardzo ścisłym, praw ie an tro 
pologicznym znaczeniu. Sen  odbiega w tym  względzie znacznie od za
sadniczo literackiego m itu U krainy w dziełach takich pisarzy, jak  Mal
czewski, Goszczyński, Zaleski, Czajkowski. U nich s tru k tu ry  m itu w y
stępują tylko w głównych zarysach (tzn. w opozycji Polska/Ukraina, 
w mediacji W ernyhory czy Sawy, w transform acji w dziedzinie polityki 
lub  przyrody etc.), natom iast poszczególne, mniejsze stru k tu ry  n a rra 
cyjne są zbudowane przy świadomym posługiwaniu się konwencją lite
racką. Sen  jest pod tym  względem całkowicie inny i jako „mit p raw 
dziw y” stanowi kulm inację roli U krainy w polskim rom antyzm ie.

Jak  zaznaczono wyżej, pełne zrozum ienie m itu przedstawionego 
w Śnie srebrnym  Salomei wymaga in terp retacji s truk tu ra lnej, która 
umożliwia rozróżnienie m iędzy zasadniczymi, znaczącymi składnikami
1 relacjam i (strukturam i) a przypadkow ym  lub powierzchniowym sen
sem. (Przykładem  tego ostatniego jest ideologia; w kontekście danych 
utworów, wobec ich symbolicznego kodu, tożsamość s tru k tu r m itu U krai
ny u „dem okratycznego” Czajkowskiego i „reakcyjnego” Rzewuskiego 
spraw ia, że ich różnice ideologiczne m ają charakter drugorzędny). W kon
kretnej praktyce tylko poprzez taką analizę możemy odszyfrować sym 
bolikę dram atu Słowackiego.

Zasadniczym pojęciem przy takim  założeniu metodologicznym jest 
koncepcja myśli m itycznej. Myśl ta jest preracjonalna i prenaukowa, 
chociaż określenia te nie sugerują niczego w sensie ewolucyjnym : nie

25 M. C z a j k o w s k i ,  W ernyhora.  Lipsk 1868, s. 195.
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wyprzedza ona myśli naukowej, lecz jest ^vobec niej paralelna, jak u j
m uje to Lévi-Strauss:

Głównym  w alorem  m itów  i obrzędów, nie będących bynajm niej w ytw o
rem odw racającej się od rzeczyw istości „funkcji baśniotw órczej”, za co się 
je często uważa, jest dochowanie a ż  d o  n a s z y c h  c z a s ó w ,  w  form ie 
szczątkowej, sposobów obserw acji i refleksji, które były (i n i e w ą t p l i w i e  
s ą) dokładnie przystosowane do pew nego typu odkryć, tych m ianow icie, na 
które pozw alała przyroda — poczynając od teoretycznej organizacji i eksploa
tacji św iata zm ysłow ego w  kategoriach zm ysłow ych. Ta nauka o konkrecie m u
siała, ze sw ej natury, ograniczyć się do osiągnięć innych niż te, które m iały  
przypaść w  udziale naukom ścisłym  i przyrodniczym , jednak nie była ani 
mniej naukowa, ani jej w yniki mniej prawdziwe. O siągnięte przed dziesię
cioma tysiącam i lat, s ą  w c i ą ż  s u b s t r a t e m  n a s z e j  c y w i l i z a c j i .

I dalej:
Otóż cechą m yślenia m itycznego jest w ypow iadanie się przy pom ocy p ew 

nego niejednorodnego repertuaru i, choć rozległego, to mimo w szystko ogra
niczonego; m usi ono jednak korzystać zeń, [...] gdyż nie rozporządza niczym  
innym  2β.

Myśl mityczna może być porównana z tym, co Jung nazwał kolek
tyw ną nieświadomością: jest ona przede wszystkim jedną z form  przy
stosowania człowieka do środowiska — i s t ą d  d o  h i s t o r y c z n y c h  
i p o l i t y c z n y c h  w y d a r z e ń ,  j a k  r ó w n i e ż  u r a z ó w .  Jest 
podobna do obronnych mechanizmów ludzkiej psychiki w tym , że zaw
sze rozwiązuje najpoważniejsze nawet konflikty i niewiarygodne sprze
czności, aby zachować integralność jednostk i27. Cechą naczelną myśli 
m itycznej (w odkryciu tego uwidacznia się największa chyba wnikliwość 
Lévi-Straussa) jest, że w przeciwieństwie do nauki, która przechodzi od 
w ydarzeń do struk tur, m it k ieruje się od s tru k tu r do wydarzeń 28. Zna
czy to, że tam, gdzie nauka (i historia) bada wydarzenia (lub „dane”) 
i dostrzega w nich struk tu ry  (wzorce, zależności etc.), „mit wychodzi od 
struk tury , przy pomocy której podejm uje konstrukcję pewnego zespołu 
(przedmiot +  zdarzenie)” 29. I to jest właśnie metoda konstrukcji Snu  
srebrnego Salomei: wszystkie wydarzenia, osoby i symbole dram atu  w y
wodzą się ze struk tu r m itu (np. „istota U krainy”, „rozłam między U krai
ną a Polską”, „śmierć U krainy”), a nie z historii i jej analizy.

28 C. L é v i - S t r a u s s ,  Myśl nieoswojona. Przełożył A. Z a j ą c z k o w s k i .  
W arszawa 1969, rozdz.: W iedza konkretu,  s. 30—31. Pokreśl. G. G. G.

27 Rozum ienie mitu jako system u „logicznego”, który rozw iązuje najbardziej 
podstaw ow e przeciw ieństw a, jak np. życia i śm ierci, jest fundam entalną tezą w  teo 
rii L évi-Straussa. Zob. E. L e a с h, Lévi-Strauss in the G arden of Eden: A n  E xa
mination of Some Recent D evelopm ents  in the Analysis  of Myth.  W: C. L é v i 
- S t r a u s s ,  The Antropologists  as Hero. Ed. E. N.  H a y e s  i T. H a y e s .  Cam
bridge, Mass., 1970, s. 50—51.

28 Zob. L é v i - S t r a u s s ,  Myśl nieoswojona, rozdz. W iedza  konkretu .
28 Ibidem,  s. 44.

3 — P a m ię tn ik  L iterack i  1987, z. 2
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W ydaje się zupełnie oczywiste i nieuniknione, że przem yślenia Sło
wackiego na tem at U krainy zostały ujęte mitycznie. Już jako świadomy 
artysta  silnie skłaniał się ku literackości, zbierając na sposób typow y dla 
lévi-straussowskiego „bricoleura” 30 różnorodne „kaw ałki” ze swojego (li
terackiego) środowiska i tworząc z nich nową syntezę. Jednakże w przy
padku Snu srebrnego ta  świadoma tendencja cofa się pod naporem  po
tężnych, a nie kontrolow anych intelektualnie czynników emocjonalnych. 
Są to doświadczenia i wspomnienia z dzieciństwa, przyswojone, ale nie 
uświadomione historie rodzinne, ustna (ludowa i szlachecka) tradycja 
ukraińskiej przeszłości i w strząsające obrazy koliszczyzny — krótko mó
wiąc, zbiorowe doświadczenie pewnej wspólnoty. Zaw arta jest w tym  
również bardzo rzeczywista tęsknota poety do własnej przeszłości i do 
ojczystego regionu oraz świadomość całkowitego z nią rozłączenia. W koń
cu jest tam  em ocjonalny i nieuświadom iony „sąd” nad Ukrainą i jej 
przeszłością oraz nad osobą, k tóra poetę z nią łączy — m atką. I tylko 
m it może pogodzić idyllicznie czy m elodram atycznie uproszczoną U krai
nę dzieciństwa z racjonalną i pesym istyczną świadomością historycznej 
rzeczywistości.

S truk tu rą  podstawową Snu srebrnego Salomei jest opozycja i m e
diacja. Jednym  z czynników bezpośrednio determ inujących ogólną a t
m osferę całego dzieła —  jest symbolika kolorów. Tak więc polaryzacja 
między polskim a ukraińskim  światem  wyrażona jest przez skontrasto- 
wanie czerni i bieli. Np. Gruszczyński (w końcowej analizie postać po
zytywna) jest „białym  starcem ” (I 26) w przeciw ieństwie do zbuntow a
nego chłopstwa, które jest czarne nie tylko jako „hajdam acka czerń”, 
ale dosłownie: chłopstwo jest „czarne” (I 55, zob. też fragm ent poprze
dzający). Lecz Sen  nie jest m elodram atem  i kolory nie dają tu  symbo
licznie uproszczonej oceny stron polskiej i ukraińskiej; każda strona ma 
tu  .swój układ opozycji. Tak więc W ernyhora, przedstawiciel ducha ukra
ińskiego, opisuje siebie jako „białego dziada” (V 345— 346), podczas gdy 
skazani chłopi przeklinają czarny dom Regim entarza („Taj szczob bisy 
proklały / Twij dom czarny” — V 56— 57), kiedy ten  mówi, że nie bę
dzie litościwy ni biały (!) (w odpowiedzi na prośbę: „Taj bądź ty  nam  
jak  car biały, /  Bądź litośny” — V 43—44). Podczas gdy kolor czarny 
symbolizuje gw ałt i nienawiść (paradygm atyczny „jad czarny” — V 53), 
biały symbolizuje czystość (tak np. biały narcyz oznacza dziewiczość), 
jak  również sferę idyllicznej przeszłości (dlatego kojarzy się z Grusz
czyńskim i W ernyhorą). Biel może także odnosić się do „dobra” w czło
wieku, tak jak  w prośbie chłopów do Regim entarza lub w słowach Księż
niczki, jedynej osoby, która okazuje przerażenie na widok okrucieństw a 
i która zarazem  podkreśla swoją niewinność: „Ach, blada jestem  jak  
chusta! / Jaka to czarna godzina!” (V 134— 135).

Ibidem,  passim , a zw łaszcza s. 32—35.
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Srebrny kolor jest wyższym, „metafizycznym” stadium  bieli. W jed
nym  przypadku odnosi się on do miłości: „białe, srebrne strzały miłos
nych spojrzeń” (I 262), natom iast w innych służy do oznaczenia sfery 
snów, pamięci (tak jak we wspomnieniu Salomei o „srebrnym  Bożym 
Narodzeniu” — III 762) lub m arzeń („srebrny pałac” Semenki — III 
666) 31. Dlatego też uprowadzenie Salomei opisane jest jako zabranie jej 
„na srebrne łabędzie staw y” (III 522), a powraca ona „w srebrnym  prze
ścieradle” (V 690), ponieważ nie była m artwa, ale tylko spała. Jednak 
kolor srebrny  jest w sposób najbardziej konsekwentny stosowany w od
niesieniu do idealnej Ukrainy, do związku polskiego i ukraińskiego du
cha. Tak więc lira W ernyhory, symbol tego idealnego związku, jest „du
chem srebrnym ” (V 307), a W ernyhora mówi o niej „moja srebrna lira” 
(V 431). Na tej samej zasadzie również kurhany, archetypow e ukraiń 
skie miejsce, z którego W ernyhora „dobył swojej liry ” (V 397— 398), są 
też pokryte „srebrną [...] darnią” (IV 185).

Pośrednikiem  między przeciwieństwem czerni i bieli jest kolor czer
wony. Na początku pojawia się on w wymianie barokowych dowcipów 
między Regimentarzem  a Księżniczką — słyszymy, że czerwony jest ko
lorem ukraińskiego księżyca, a ponieważ Księżniczka jest Ukrainką, więc 
można porównać ją tylko z księżycem czerwonym, a nie białym. Jed 
nakże dom inującym  nośnikiem czerwieni jest krew. Pomiędzy dwoma 
ekstrem am i — bielą dawnego idyllicznego państwa a równie nierealną 
(bo metafizyczną) czernią totalnej nienawiści i negacji — istnieje czer
wona rzeczywistość krwi. Krew barwi cały krajobraz od domu zmasa
krowanej rodziny Gruszczyńskich (II 201— 235) i obozu hajdamackiego 
(gdzie „Straszna krw i hospodarzanka, / Rzeź czerwona, stoi w dym ie” — 
IV 80—81) do czerwonego dziedzińca Regimentarza (V 378) 32. Czerwo
ny jest kolorem prawdziwej U krainy — sceny, na której rozgryw ają się 
cierpienia dwóch narodów i bohaterów dram atu. Czerwony jest kolo
rem  historii, którą Słowacki w znanym liście do Krasińskiego (z 17 I 
1843) utożsamił z „męką ciał” 33. I gdyby Sen srebrny Salomei trak to 
wał tylko o absurdalnej potworności rzezi, którą Kott nazywa „najokru t
niejszą m aterią h istorii”, w tedy można by przyjąć jego stw ierdzenie, że 
bardziej trafnym  tytułem  dram atu byłby „Sen krw aw y Salomei” 34. Jednak 
m it w Śnie  wychodzi daleko poza te granice, a czerwień krw i przygo
towuje scenę do dalszych wydarzeń. Niszczy ona iluzje przeszłości — 
i stąd białe (!) żupany Regimentarza i Sawy zostaną znamiennie schla-

81 Srebrny jest najczęściej używ anym  przez Słow ackiego kolorem . Zob. A. B o -  
l e s k i ,  S łow nic tw o Juliusza Słowackiego. Łódź 1956, s. 113— 116.

82 Stąd również celem  Sem enki w  powstaniu jest „stom ilowy trakt czerw ony” 
(III 620).

ss J. S ł o w a c k i ,  Korespondencja.  Opracował E. S a w  r y m o w  i с z. T. 1. 
W rocław 1962, s. 508. Zob. J a n i o n ,  op. cit., s. 188.

84 Zob. K o t t ,  op. cit., s. 109.
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pane krwią (zob. odpowiednio V 38—39; didaskalia po w. 551 i wers 
560). W przeciw ieństwie do „norm alnego” skojarzenia czerwień (krew) 
jest struk tu raln ie  neutralna; tw orzy ona ogniwo pośrednie między bie
gunowymi przeciw ieństwam i i przygotowuje grun t do dalszych tran s
form acji. W skazuje na to fak t podzielenia krw i na jasną krew  nowych 
sił rew olucyjnych — Sem enki (V 97), i na czarną krew  panów, starego 
porządku (V 44). Jest to dalej uzasadnione czerwienią róży, oznaczają
cej, jak  w przypadku Salomei, stopień dojrzałości, k tóry  raz osiągnięty, 
może być podstawą końcowego rozwiązania (zob. V 731— 732).

Tam gdzie kolory przygotow ują ogólne, ale stałe tło, s truk tu ry  opo
zycji, m ediacji i transform acji są również przedstaw ione na innym  po
ziomie, tzn. w postaci nacechowanych dram atycznym  ładunkiem  sym
bolicznych przedm iotów lub znaków. Pierw szym  i najbardziej oczywi
stym  jest pierścień 35. Gdy Regim entarz daje go w prezencie Księżnicz
ce, ma on spełniać funkcję symbolu miłości ((czy, jak nazywa to K lei
ner, talizm anu — К  4-1, 198), którym  chciałby zaślubić ją Leonowi, jest 
to jednak funkcja drugorzędna i struk tu ra ln ie  nieważna. W rzeczywi
stości pierścień w Śnie srebrnym  Salomei jest symbolem polskości. Jest 
to klejnot rodzinny, odziedziczony przez Regimentarza; widnieje na nim 
(lub widniał) w izerunek świętego Franciszka, nazywanego patronem  
szlachty; obok swej religijnej, a dokładniej — pietystycznej funkcji, 
spełnia on również rolę polityczną, ponieważ stanowi pieczęć Regimen
tarza, za której pomocą porozumiewa się on ze szlachtą. Tak więc, kie
dy Semenko kradnie ten  podwójnie „św ięty” przedmiot, może zwabić 
Gruszczyńskiego w pułapkę, oszukać i pokonać Polaków (zob. II 609— 
612). Jest to kam ień półszlachetny, krw aw nik — kojarzący się z drob- 
noszlacheckim gustem, jak  wyraża to pogardliwie Anusia: „Tfu! to hor- 
rendum , m aléj szlachty kam ień” (II 9). (Nawet przedtem  jest on na
zywany „szlacheckim pierścionkiem ” — I 300, a Regim entarz również 
mówi o nim, że zostanie w ykorzystany do oszukania „małej szlachty” — 
II 612.)

Jest więc oczywiste, że pierścień ten  symbolizuje polskość przede 
w szystkim  drobnej szlachty. Księżniczka bardzo znamiennie odrzuca 
pierścień i prosi Anusię, żeby jej kupiła inny — prosty, srebrny  (!) 
chłopski pierścionek („Więc mi ten pierścień krw aw nikow y zamień /  Za 
pierścioneczek chłopski, srebrny, gładki...” — II 10— 11). Nie dzieje się 
tak po prostu dlatego, że Księżniczka nie chce Leona (co jest tylko po
wierzchowną m otyw acją) lub że jedynie boi się krwawoczerwonego ko

85 Interpretacja K l e i n e r a  (4-1, 198— 199), który w  pierścieniu  upatruje  
głów nie m iłosną pam iątkę, jest nietrafna, natom iast idea T u r o w s k i e g o  (op. 
cit., s. 15), że p ierścień jest dem onicznym  sym bolem  zła i pokusy (z powodu jego 
czerw onego koloru), jest całkiem  błędna.
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loru pierścienia (co jest prawdą); Księżniczka, która na początku została 
celowo nazwana „U krainką” (np. I 265 i passim), nie może go teraz za
akceptować, ponieważ symboliczne wzorce, mit ukraińskiej męki i jej 
własna przemiana, która jest tej męki częścią, jeszcze się nie dokonały. 
Sama to wyjaśnia:

Dlaczego ja chcę srebrnego pierścionka? —
Może mię jaki Kozak ze snu budzi,
Może ten  kam ień krw aw nikow y nudzi,
Może na palcu krw i kolorem  straszy. — [II 20—23]

/
Sawa jest tym  Kozakiem, k tóry da Księżniczce pierścień, i zobaczy

my, że wers „Może mię jaki Kozak ze snu budzi” jest doskonałą sy- 
nekdochą głównych posunięć w dramacie. Co więcej, srebrny kolor 
chłopskiego pierścionka, k tóry  pragnie mieć, ukazuje tęsknotę Księżnicz
ki za idealną, wyśnioną Ukrainą.

Identyfikacja sygnetu ze szlachecką polskością podkreślona jest przez 
fakt, że jego zwrot, który w końcu pozwala na oficjalne małżeństwo 
Księżniczki z Sawą i k tóry  określa jej stan, następuje jednocześnie ze 
zwrotem dokum entów potwierdzających szlachecki status Sawy. Ogro
mnie jest również znaczące, że powstanie, będące wyzwaniem  rzuconym 
polskie] władzy i polskości Ukrainy, zaczyna się (jeśli chodzi o przed
stawioną akcję, oczywiście) kradzieżą sygnetu przez Sernenkę i trw a 
tak  długo, jak  brak pierścienia, a definitywnie kończy się, kiedy sygnet 
zabrany ze zwęglonej ręki Semenki zostaje zwrócony Księżniczce. (Moż
na jeszcze dodać, że zgodnie z przekazaną jej przepowiednią pierścień 
niszczy rękę tego, k tóry  go bezprawnie zabrał — I 309— 312.) Pierścień, 
jak  widzimy i jak  wynika z samej jego istoty, zamyka koło: stracony, 
a następnie odnaleziony i zwrócony, aby mógł przypieczętować końco
we rozwiązanie. W brew powstaniu polski ład nie tylko zostaje podtrzy
many, ale również jest ukazany jako trw ały.

Symbol ukraiński i jego losy są zupełnie inne. Symbolicznym przed
miotem nie jest tu ta j lira, jak  chciałaby tego tradycja krytyczna. Sym 
bolem zbuntowanej Ukrainy, złączonej w śm iertelnej, bezlitosnej walce 
z polską szlachtą, jest natom iast bandura lub teorban („torban”) 36. In
strum ent ten, kiedyś niezbędny a trybu t wszystkich wodewilowych śpie
w ających i tańczących Kozaków, a naw et w I akcie — chociaż przed
stawiony w sposób ironiczny — również instrum ent samego Semenki, 
staje się teraz krw aw ym  znakiem rewolucji. Bandura Semenki pozo
stawiona tam, gdzie zmasakrowano Gruszczyńskich, jest bardzo istot
nym  śladem. Nie tylko demaskuje Semenkę, ale szokująco dobitnie 
świadczy o zmianie, jaka dokonała się w ludzie Ukrainy, w ludzie, któ
ry  kiedyś zabawiał szlachtę.

86 Słow acki używa tych określeń w ym iennie.
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Zacharenko w Troistym  weselu  (akt II, sc. 6) śpiewał:
C zy  m ia  radi, c zy  ne radi,
Z banduroju  do czeladi:
K o ly  m y  sia lob p idchm ely t ,
To i p an iw  r o z w e s e ł y t87.

Ale hajdam acy Sem enki są pijani krw ią i nienawiścią, a Semenko 
proponuje nie rozrywkę, lecz śmierć i strach:

CHŁOP

A szczo budé z tą szlachtą?
SEM ENK O  

Rizat! — Taj że budé strach to 
Na te pany i[...] [III 612—614]

Jakby dla podkreślenia odnalezienie krwawej bandury Semenki opi
sane jest dwukrotnie: przez Sawę („Tam gdzie krw i ohydna cieczą, /  Zna
lazłem torban kozaczy...” — II 323—324, później określony jako „krw a
wa bandura” — II 356) i przez Regimentarza, mówiącego do Leona („Oto 
Kozak twój, Semenko, poznany / Po tej krw aw ej bandurze” — II 601— 
602). W arto zaznaczyć, że nie jest tu  użyte określenie „U krainiec” — 
m ające wówczas podwójne znaczenie: regionalne, mogące się również 
stosować do Polaków urodzonych czy żyjących na Ukrainie, jak  np. do 
samego Słowackiego, i etniczne, gdy Ukrainiec oznacza Rusina — w obu 
przypadkach pochodzenie etniczne i klasa są sprecyzowane i zasygna
lizowane przez słowa „Kozak” i „kozaczy”. Podobnie ostatnia wzmianka 
o teorbanie pojawia się w otoczeniu niedwuznacznie etnicznym, chłop
skim, ukraińskim , kiedy Salomea przypom ina sobie szczęśliwe dni dzie
ciństwa (III 720— 722). Nic więcej prócz tego nie powiedziano o bandu
rze (teorbanie). W przeciw ieństwie do pierścienia, k tóry znów powraca, 
żeby pełnić swoją funkcję, krw aw a bandura znika, lecz nie zostaje znisz
czona. Jednak, podobnie jak  pierścień, jest unurzana we krw i — zanu
rzona w rzeczywistości.

Pozostaje nam  więc srebrna lira. Zajm uje ona miejsce między dwo
ma wspom nianym i już symbolami, między światam i polskim a ukraiń- 
sko-kozackim. Jej pośrednictwo nie jest jednak m ediacją przynoszącą 
rozwiązanie, lecz — jeżeli można tak  to określić — przynoszącą roz
kład. Sym bolizuje ona całość, która rozpada się na dwa odrębne, nieod
wołalnie przeciw staw ne sobie światy. Tutaj właśnie tkw i zasadnicza róż
nica pomiędzy m item  ukraińskim  w Śnie srebrnym  Salomei a w szystki
mi współczesnymi mu literackim i w ersjam i tego mitu. Zamiast odrodzić 
się dzięki pośrednictw u przyrody czy patriotycznych uczuć (ten drugi 
czynnik jest szczególnie widoczny u Czajkowskiego i Rzewuskiego), 
U kraina zostaje ostatecznie podzielona. Lira W ernyhory symbolizuje 
idylliczną, idealną U krainę przeszłości, U krainę współistnienia Polaków

87 К n i a ź n i n, Poezje,  s. 212.
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i Kozaków 38. Jednakże taka Ukraina stała się teraz iluzją; istnieje ona, 
jak  to widzieliśmy, w świecie srebrnego snu — świecie srebrnej liry 
i srebrnego konia W ernyhory, w świecie szczęśliwych wspomnień z dzie
ciństwa Salomei (np. „To czasem się mgły odwieją /  I odwiną srebrne 
brzozy [...] — III 731— 732, lub „Gdzieś, na srebrnym , rzecznym lo
dzie / [...] / Pop wasz trojgiem  świateł macha [...]” — III 739—741); ist
n ieje ten  świat w wizjach srebrnych księżyców, łabędzi i kurhanów. 
Nie jest to świat prawdziwy; u jętą w cudzysłów „U krainę” oddziela 
morze krw i — morze rzeczywistości — od Ukrainy, prowincji szlache
ckiej Rzeczypospolitej i ziemi, na której mieszkają zgnieceni m ilitarnie 
i pozbawieni politycznego przywództwa, lecz biologicznie bardzo witalni 
c h ło p i39.

Sen srebrny Salomei przekazuje więc mit gwałtownej śmierci „Ukrai
n y ” i narodzin dwóch nowych, częściowo tylko zarysowanych światów. 
Słowa Pafnucego: „Ach! Ukrainy nie będzie! / Bo ją ludzie ci na m ie
czach rozniosą. /  [...] Ach koniec Ukrainie! / Bo się sztandar szlachecki 
na kurhanach rozwinie” (III 583—590), u jm ują tę właśnie „śm ierć”; na
leży jednak podkreślić, że odnoszą się one do „U krainy”, a nie U krainy 
fizycznej, biologicznej czy etnicznej. Ta oczywiście nie została zabita; 
Regim entarz nie wydaje rozkazu ludobójstwa, lecz tylko traci przy
wódców. I jakaż inna niż właśnie Ukraina ducha mogłaby zostać zabita, 
biorąc pod uwagę fakt, że w Śnie srebrnym  pozbawiono ją zupełnie w y
m iaru politycznego oraz że Sawa, jedyny pretendent do „ukraińskiego” 
hetm aństw a, był już lojalnym  w stosunku do Polski Kozakiem-Pola- 
k ie m 40. Elem enty polski i ukraiński (etnicznie), symbolizowane odpo
wiednio przez pierścień i bandurę, pozostają, ale „U kraina”, ideał szczę
śliwego związku obu, przestaje istnieć: lira zostaje zniszczona. W erny
hora rozbija ją i w yjm uje z niej dokum enty potwierdzające szlacheckie 
pochodzenie Sawy. W obliczu m artw ej „U krainy” lira jest całkowicie 
bezużyteczna. Więcej: lira, która symbolizowała ten  idealny związek, 
wraz z jego końcem i ostatecznym  podziałem na dwa odrębne światy 
staje się f a ł s z y w a .  Sam W ernyhora, strażnik liry, w yraźnie nazy
wa ją „fałszywą sorokówką” (V 489—490). Lirnicy, związani z tym  sym 
bolem minionego porządku i m artwego ideału, są, tak  jak W ernyhora,

88 Ta idealna unia, jak również poczucie nieuniknionego jej przem ijania, poja
w ia się, ale bez takiej wyrazistości, w  późniejszych pieśniach Beniowskiego.

89 Zob. słowa Semenki:
A dziś ty mi Pan, bezkarny 
W domu tw oim  zetniesz głow ę, —
No zobaczysz ciało zdrowe,
Żyły, jak krw ią jasną trysną; i[V 94—97]

40 Sen srebrny Salomei  nie jest pomimo w szystko Wernyhorą  Czajkowskiego. 
D om ysł T u r o w s k i e g o  (op. cit., s. 14—19), że Sem enko planow ał stw orzenie  
niezależnej Ukrainy lub że W ernyhora chciał, aby Sawa stanął na czele w olnej 
Ukrainy, jest nonsensem .
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starym i ludźm i czekającym i na śmierć. W przeciw ieństwie do liry  ban
dura, symbolizująca żywotność konkretnej Ukrainy, pozostaje, lecz jest 
ukryta, tak  jak  przyszłe losy ludu ukraińskiego, reprezentowanego tu 
ta j przez „chłopa i popa”, są nieznane z perspektyw y zarówno czasu 
przedstawionego w dramacie, jak  i epoki Słowackiego.

Ustaliwszy s truk tu ra lny  zarys m itu w płaszczyznach symbolicznych, 
spójrzm y teraz, jak jest on realizowany w płaszczyźnie o najsilniejszym  
ze wszystkich rezonansie — we wzajem nych powiązaniach i losach głów
nych bohaterów. Ponownie zostały tu ta j użyte s tru k tu ry  opozycji, me
diacji i transform acji i ponownie — ponieważ jest to m it śmierci „U krai
n y ” i narodzin dwóch różnych i nowych światów, polskiego i ukraiń 
skiego — wszystkie posunięcia służą ukazaniu rozkładu „m ediacyjnego” 
państw a „ukraińskiego”, a ogólniej — ukazaniu śmierci starego porząd
ku. Oczywiste jest, że wszystkie te płaszczyzny współistnieją, są syn
chroniczne i że kolejne omawianie poszczególnych elem entów podykto
wane jest wymogami analizy.

Naczelne miejsce w różnych in terpretacjach  dram atu zajm ują dwie 
pary, ich zmienne koleje, a przede wszystkim  „szczęśliwe zakończenie” 
podwójnym  małżeństwem; jak  zauważono wyżej, to zakończenie zdaniem 
wielu krytyków  kłóci się z ponurym i obrazami powstania i jego żniwa. 
To, że Słowacki sam określił Sen srebrny Salomei jako „romans dram a
tyczny”, również przyczyniło się do zagadkowości utw oru. Okaże się 
jednak, że pary  te i ich losy są zasadniczym elem entem  ujaw niającym  
charakter i zasięg mitu. Można by zastanawiać się nad ich znaczeniem 
biorąc pod uwagę literacką konwencję usilnie propagowaną już przez 
Grabowskiego i petersburską koterię, a wyznaczającą losy rodziny jako 
probierz doświadczeń narodowych. Chociaż Słowacki daleki był od w y
znawania teorii Grabowskiego, to idea dziejów rodziny jako m ikrokos- 
m osu historii narodow ej z pewnością nie była mu obca. Co więcej, ko
rzystanie z „małego”, bezpośredniego i osobistego doświadczenia oraz 
konkretnych faktów należy do istoty mitycznego m yślenia i tego, co 
Lévi-Strauss nazywa bricolage’em. Jednakże w Śnie srebrnym  Salomei 
chodzi o coś więcej, ponieważ rola par sytuuje mit U krainy nie ty le na 
szczeblu rodziny, ile na bardziej bezpośrednim  poziomie małżeństwa, 
a w końcu na szczeblu osobistym — ego i jego samookreślenia. Kolejne 
e tapy w ystępujące w łączeniu się par ilustru ją  w og'romnie dram atycz
ny sposób napięcia wzbierające w polsko-ukraińskiej „U krainie” i roz
wiązanie wyrażone przez jej rozpad.

Do pierwszej pary, Salomei i Leona, przyłącza się trzeci partner, 
Semenko, aczkolwiek jego podstawienie za Leona w środkowych par
tiach utw oru nie w ynika z kaprysu tego ostatniego czy jego łotrostwa, 
ale jest um otywowane przez m ityczną struk turę . Salomea, uważana 
przez niektórych za postać centralną, w rzeczywistości zajm uje drugo
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rzędne miejsce pośród głównych bohaterów. Niektórzy krytycy, chcąc 
rozumieć ty tu ł dram atu dosłownie, podporządkowali Salomei całość dzie
ła i nazwali je jej złym snem, z którego budzi się na końcu 41. Takiej 
in terpretacji przeczy fakt, że jest ona naiwną, sentym entalną i bierną 
postacią, nieustannie otaczaną opieką, manipulowaną i przestawianą' 
z miejsca na miejsce — trudno więc ją traktow ać jako elem ent organi
zujący. Niemniej jednak ma ona do odegrania istotną rolę. Chociaż fak
tycznie nie została poślubiona Leonowi, oddała mu się, co jasno wynika 
z różnych momentów w dialogu, np. z wypowiedzi Leona: ,,tak nie moż
na / Żyć dłużej! Czy my Cyganie” (I 648—649) lub z niedwuznacznych 
słów Semenki: „sobie za mąż poszła /  Bez barw inku i bez księdza” (I 
183—184). Ona i Leon są w rzeczywistości parą, chociaż potajemnie.

Inna para, oficjalne małżeństwo, które jednak nie zostało skonsumo
wane i iest również sekretem, to Księżniczka i Sawa. Księżniczka jest 
bardzo ciekawą postacią, wyróżnia się dowcipem i kaprysam i („kapryś
na jestem  i trudna dziewica” — I 297) oraz poczuciem ironii, poezji i dy
stansu (zob. np. jej monolog w akcie II, w. 28—53). Podczas gdy inne 
postacie są zasadniczo „realistyczne”, a ich zachowanie nie odbiega od 
ustalonych norm, jej zachowanie wydaje się trudne do przewidzenia 
i na pozór kierowane tylko fantazją. W rzeczywistości jednak wcale nie 
jest tak  przypadkowe i nie umotywowane, a rola jej jest kluczem do 
rozszyfrowania mitu; jak  dżoker w talii kart, istnieje ona tylko po to, 
aby uzupełniać układy, a czyniąc to odkrywa ich mechanizm. Np. po
zornie kapryśne odrzucenie przez nią pierścienia rozpoczyna jego okręż
ną wędrówkę i w efekcie jest katalizatorem  fabuły. Jako osoba, której 
W ernyhora zwierzył swoje proroctwa, znalazła się Księżniczka w w y
jątkowej sytuacji, ponieważ może komentować ich spełnianie się. (Ta 
forma w ew nętrznej spójności, gdzie proroctwo się spełnia, gdzie histo
ria, którą najpierw  opowiedziano lub o niej napomknięto, zostaje potem 
rozegrana w opowieści, jest charakterystyczna dla różnych mitów, zwłasz
cza — jak  w przypadku Edypa czy Jezusa — jeżeli dotyczy ona naro
dzin b o h a te ra 42.) Wiele mówi fakt, że na wstępie Księżniczka zapre
zentowana jest jako „U krainka” i w ielokrotnie wyraża swoje przyw ią
zanie do „srebrnej U krainy” z jej srebrnym  księżycem, łabędziami etc. 
Na końcu ckazuje się jednak prawdziwie polską księżniczką Wiśniowie- 
cką. Ta przemiana, szczególnie jeżeli porównamy ją z transform acją Se
menki czy Sawy, wydaje się dowolna i nie umotywowana. Jednak po
zwolę sobie powtórzyć, dokładnie jak w przykładzie z dżokerem: to 
właśnie dowodzi istnienia głębokiej struk tu ry  w tych  stosunkach.

Powcdem, dla którego oba m ałżeństwa utrzym yw ane są w tajem ni
cy (funkcjonalnie rzecz biorąc Salomea i Leon stanowią m ałżeństwo),

41 K l e i n e r  (4-1, 167— 171) pisze o takim rozwiązaniu.
48 Zob. O. R a n k ,  The M yth  of the Birth of the Hero. N ew  York 1932.
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jest to, że w struk turalnym , m itycznym  sensie są one niedozwolone. 
W początkowej fazie, kiedy idealna „U kraina” wydawała się wciąż mo
żliwa, związek pomiędzy członkami dwóch różnych narodów był pożą
dany, dozw olony43. Ponieważ oboje, Księżniczka i Sawa, są „U kraińca
m i”, a Salomea i Leon — Polakami, ich m ałżeństwa nie wiążą narodów 
„unią personalną”. Dlatego właśnie n a  t y m  p o z i o m i e  Księżniczka 
istnieje i istn ieje  jako „U krainka” tylko po to, aby wyważyć równanie. 
„A rbitralność” tego, że jest ona „U krainką”, stanowi klucz do tych 
równań.

D rugi etap, środkowa część dram atu, przedstaw ia próbę osiągnięcia 
unii personalnej. Salomea ma połączyć się z Semenką, a Księżniczka 
z Leonem. W pierwszym  przypadku próba związku ma dodatkową d ra
m atyczną m otyw ację — łotrostw a Leona. Natom iast naleganie Regimen- 
tarza od samego początku na małżeństwo Leona z Księżniczką byłoby 
nie do pojęcia poza tym i struk tu ram i (oczywiście jest oznaką jego głu
piego uporu to, że nalegał na małżeństwo naw et później, gdy „U kraina” 
zginęła krw aw ą śmiercią przed naszymi oczyma i planowane m ałżeń
stwo stało się nieistotne). M ityczna m otyw acja w tym  zamierzonym 
związku w ydaje się całkiem oczywista; jest ona struk tu rą , a przew rot
ność Leona i głupota Regim entarza są tylko powierzchownym uzasad
nieniem.

„U kraina” zostaje jednak — jak wiadomo — zniszczona i obie pary  
pow racają do swego początkowego układu, a na koniec ich związki zo
sta ją  umocnione przez oficjalne małżeństwo. W ten sposób zakończenie 
dram atu  nie jest ani sztucznie doczepione, ani „nieorganiczne” czy far
sowe. Jest ono logiczne i tak  nieuniknione, jak  mit. Nieuchronność ta 
kiego rozwiązania jest z pewnością zasugerowana przez pierw otną kon
figurację. Od początku „U kraina” uważana była za zjawisko przem ijają
ce, za „srebrny” ideał skazany na śmierć. Potwierdza to „nienatural- 
ność” próby ratow ania jej lub oczyszczenia przez połączenie Salomei 
z Semenką i Księżniczki z Leonem. Z drugiej zaś strony śmierć „U krai
n y ” nie jest pozbawiona elem entu tragedii i rozpadnięcie się unii, w y
rażone najsilniej przez odejście W ernyhory, nie jest pozbawione rze
czywistego patosu.

M ałżeństwa i ich geneza są tylko jednym  z aspektów ogólniejszych 
przem ian, chociaż sądząc po uwadze, jaką poświęcili tem u zagadnieniu

43 Odpowiada to w ym aganiom  egzogam ii u lu dów  prym ityw nych. N ie pró
bujem y oczyw iście dowodzić, że S łow acki opierał się  na takich antropologicznych  
m odelach, jest to jednak podstaw ow a struktura w  m icie i w  m yślen iu  m itycznym . 
Krótko m ówiąc, jest to podstaw ow a „intuicja”. M ożem y ją odnaleźć, zw ykle w  
„przygodow ej” form ie, w  w ielu  utw orach, w  których poruszany jest ukraiński tem at 
historyczny (np. „m ałżeństw o” lub — często gw ałtow na — próba „m ałżeństw a” 
pom iędzy osobam i z dwu narodów).
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krytycy, stanowiły problem najbardziej widoczny. Ogólna przem iana 
potwierdza i obszerniej wyjaśnia procesy już opisane. Z jednej strony 
takim  procesem jest upadek starego porządku, którego głównymi przed
stawicielami są Gruszczyńscy, służący za typowy przykład polsko-ukraiń
skiej szlachty. Jak  widzimy z opisu Sawy (II 150— 185 i 201—224) i wspo
m nień Salomei (III 713— 754 i 759—787), wiedli oni proste, idylliczne 
życie w bliskim kontakcie z ziemią i ukraińskim  ludem. Jednakże wizja 
Semenki, kiedy oskarża tego samego modelowego Gruszczyńskiego o bez
litosną eksploatację ziemi i ludzi, stanowi tu taj zgrzytliwą antytezę. 
Całkiem stosowną metaforą, jakiej używa Semenko dla określenia w y
zysku ekonomicznego, jest, jak  w poezji ludowej, obraz wykopywania 
skarbu (zob. I 168— 179). Z tym  jednym  w yjątkiem  Gruszczyński przed
stawiony jest tak, że budzi sympatię, właściwie elegijnie. Jednak nie
zależnie od jego grzechu, który został ukazany w innej, m istycznej płasz
czyźnie, musi on umrzeć właśnie dlatego, że „U kraina”, sposób życia, 
jaki ucieleśnia, szczęśliwe współistnienie szlachty i ludu, wyczarowy
wane w wyobraźni Salomei, są skazane.

Wiele jest nawiązań do starości i choroby tego porządku: np. kiedy 
Gruszczyński ubolewa nad m oralnym  zepsuciem w niektórych szlache
ckich domach (jak gdyby przeczuwając uwiedzenie Salomei — I 494— 
512), kiedy Pafnucy odwołuje się do jego (Gruszczyńskiego) „chorych 
w izji” (III 131), zardzewiałego pałasza (III 294—295) lub do jego ostat
nich słów: „za ojczyznę ginąć. / Ja  tru p ” (III 491—492). W zruszający 
raport Pafnucego, dobrego żołnierza, o ostatniej walce Gruszczyńskiego 
z chłopami (III 71—497) to faktycznie jeden długi opis agonii tego sta
rego porządku. Sam Pafnucy jest ostatnim  reliktem , co jasno wynika 
z odpowiedzi na pytanie Regimentarza: „Któż ty  jesteś?...” — „S tary  
dziwak, samotnik. /  Bez przyjaciół...” (III 507—508). Jednakże na jbar
dziej ponurym  znakiem beznadziejności tego porządku jest los, jaki spot
kał rodzinę Gruszczyńskich. Matka Salomei, chociaż nazwana „polską 
m atką”, jest przecież półkrwi Ukrainką (ponieważ babka Salomei mówi 
tylko chłopskim językiem  — tzn. ukraińskim  — a Salomea wstydzi się 
tego, podkreślając w ten sposób, że wobec podziału, jaki się wytworzył, 
zajm uje miejsce po polskiej stronie — I 745—759). W konsekwencji 
m asakry staje się dla nas przerażająco jasne, że sama natu ra  nie może 
tolerować polsko-ukraińskiej unii, ponieważ pośród okropności tego za
lanego krw ią domu zieje otw arte łono pani Gruszczyńskiej z m artw ym  
szczenięciem zamiast dziecka w środku. Jak  opowiada to Sawa:

otworzone 
Miała żyw ota świątnice 
I straszną płodu zamianą —
[ ]
[...] łono téj polskiej matki 
Od strasznego nożów cięcia  
W yszło na łono szczenięcia.
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I stało się  psią m ogiłą;
Bo i szczenie m artw e było
Na dnie m artw ego żywota! [II 225—227, 230—235]

Czy przypiszem y to (jak w Beniowskim , Zam ku kaniowskim  lub  
ludowych przesądach) przyczynom nadprzyrodzonym , czy okrucieństwu 
napastników, ta  straszna symboliczna scena jest niedwuznaczna w swo
jej wymowie: związek Polski z Ukrainą jest nie tylko politycznie, ale 
również biologicznie nienaturalny; jego owoce są i w przyszłości będą 
potworne.

Po Gruszczyńskim  Regim entarz jest równie oczywistym przedstaw i
cielem starego porządku. Sym bolizuje on polityczną i wojskową władzę 
oraz naznaczoną inercją ideologię: chociaż nie zostaje zabity, jest jed
nym  z żywych trupów . W ernyhora mówi m u to w tw arz (V 375), ale 
w sposób charakterystyczny dla siebie jako człowieka i dla swojej ideo
logii Regim entarz nie rozumie i obraża się. Jednakże w końcu on rów
nież w swoim błazeńskim sarm atyzm ie przyjm uje rolę zramolałego 
dziadka:

Tak m i się dziatek dw ie pary  
Szczęsne, za ręce pobrały;
A ja w  środku jak dziad stary. [V 754—756]

„Śm ierć” W ernyhory jest śmiercią innego rodzaju. On jeden spo
śród przedstawicieli starego porządku rozumie ostateczność rozłamu 
i jego tragiczne wym iary. Jego rozstanie ze szlachtą jest wzruszające, 
lecz stanowcze, i w swojej wstrząsającej otwartości bezkompromisowe. 
„U kraina” została zniszczona, wobec tego W ernyhora rozbija swą lirę 
i zrzeka się patronatu  nad tym , co tę „U krainę” tworzyło:

A teraz ja rozporządził 
W szystkiém , nad czém ja był panem,
Lirą, pieśnią, w ychow anką,
I H etm anem  i Hetm anką;
Taj w ychodzę z szlachty proga,
Jak w szedł — a n ie bez łez, Pany!
Bo ja z w am i chléb łam any,
Od jednego dany Boga,
D ługo jadł — aż zęby stracił.
Bogdaj P an Bóg w am  zapłacił 
Za jadło i za gościnę... [V 436—446]

Nawet jako bohater symboliczny, duchowy, W ernyhora jest postacią 
dwuplanową. Z jednej strony jest przedstawicielem  starego, propolskie
go ducha „ludu”, k tóry  został ze szlachtą tak  długo, jak  tylko mógł. 
Rozpatryw ane na tej płaszczyźnie słowa skierowane do Regimentarza 
czy Księżniczki nie są odpowiedziami starego, złamanego człowieka, jak 
rozum iał je K leiner, i nie w ykazują „upadku ducha” (K 4-1, 174— 175). 
Przeciwnie, są realistyczne, u jaw niają typową przebiegłość chłopa, który
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mówi dokładnie to, co myśli, i tak wiele, na ile ma ochotę (np. jego od
mowa pozostania: „Szczo? ja, batku? — trup  z trupam i?” — V 375); ale 
licząc się z opinią (tzn. dla swojego bezpieczeństwa) udaje szaleństwo 
(„Ja szalony — / Może ja głupstwo powiedział...” — V 376—377) lub 
ignorancję (,,Ja stepowy / Dziad, Panienko... ja nic nie wiem...” — V 
521—522). Lecz postać W ernyhory ma inne, głębsze znaczenie. Zapytany, 
dokąd idzie, odpowiada „Na U krainę” (V 447), a przedtem  mówi „idę 
w sen, na ciszę!...” (V 320); Ukraina, do której idzie, jest niezmienną, 
nieśm iertelną krainą m itu i poezji. Księżniczka, jego protegowana i po
wiernica, która wprowadzała go w świat szlachty, rozumie, że W erny
hora odchodzi do innej sfery egzystencji, że u latuje „na wieczność” (V 
462). W ostatniej, długiej kwestii mówi W ernyhora o istocie tego świata 
i obiecuje powrócić (V 465—520). I w tym  opisie, i w obietnicy powrotu 
widzimy godną uwagi transform ację: obraz podwaja się, a głos W erny
hory przechodzi w głos samego Słowackiego. Ten fragm ent, jeden z na j
bardziej ekspresyjnychr w Śnie srebrnym  Salomei i w całej twórczości 
Słowackiego, wyraża naturę jego poezji. To on, poeta, k tóry sięgał do 
różnych światów, gdzie „Każdy kwiat ma swe zapachy / Każdy duch 
swój wid pół-jasny” (V 465—466), to on jest samotny („A ja wiem, że 
ja sam otny” — V 469) i on u latu je „w niespokojności, /  W strachu, w ża
lu, ale w mocy” (V 475—476). Utożsamia się z W ernyhorą, kiedy jak 
on czerpie natchnienie z ukraińskiego księżyca o północy; jak  reinkar
nacja W ernyhory na „wietrznym  koniu” barda (V 492), na jego ukraiń
skim m itycznym  Pegazie, przywróci ukraiński mit: „Naprowadzi wam 
łabędzi /  I rycerzy i hetm anów ” (V 493—494). Powróci, kiedy dla 
m artw ej Polski zniknie wszelka nadzieja, i obudzi ją swoją poezją i h i
storią:

Jak ja lirę upokorzę 
I na sercu mu położę,
I do czoła mu przycisnę;
I przeszłością w  oczy błysnę,
Starych dum nasypię w  uszy:
Klnę się, na duch! że się ruszy
Taj swą twarzą księżycową
Spojrzy na w as jak upiory... [V 507—514]

Przesuw a się perspektywa czasowa i ujaw nia się m etapoetycka isto
ta  tego momentu, kiedy uświadamiamy sobie, że p r z e s z ł o ś ć  o l 
ś n i e w a j ą c a  o c z y  („I przeszłością w oczy błysnę”) j e s t  \v ł a ś- 
n i e  t y m  „ s n e m  s r e b r n y m ”, k t ó r e g o  j e s t e ś m y  ś w i a d 
k a m i .  Podw ójny głos — scenicznego W ernyhory i poety Słowackie
go — jest całkiem wyraźny w zakończeniu:

Otóż macie m oje słowo,
M acie dumę Wernyhory.
A stepowe gdzieś m iesiące 
Wiedzą — o czém ja nie w iedział;
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Czemu ja przez usta klnące
W am przekleństw a nie powiedział. [V 515— 520]

Tak więc, kiedy W ernyhora jako duch ludu ukraińskiego przeklął 
szlachtę (zob. V 367— 371), jako dramatis persona (i tu ta j bardziej niż 
kiedykolwiek łączy się on ze Słowackim) nie może zdobyć się na to, aby 
przekląć tych ludzi, te krwawe w am piry przeszłości. W przeciwieństwie 
do Czajkowskiego czy Siemieńskiego, którzy podążając za ustaloną kon
wencją próbują uzasadnić proroctwo W ernyhory przez dostosowanie go 
do w ydarzeń politycznych, Słowacki umieszcza je na zupełnie innej 
płaszczyźnie, na płaszczyźnie w yobraźni i poezji, a czyniąc to broni mi
tu, ponieważ jego poezja, jego Sen srebrny Salomei jest tym  powrotem, 
k tóry  przepowiedział W ernyhora; to siła poezji, oślepiająca, ale jedno
cześnie oświetlająca przeszłość. Jak  we wszystkich mitach, dowodem 
praw dy m itu jest opowieść, a istniejący świat jest najm ocniejszym  świa
dectwem  44.

Wraz ze śmiercią starego rodzi się nowe — rodzi się poprzez mękę. 
Jeden z aspektów tego problem u obejm uje m istyczną w iarę Słowackie
go, że przeznaczeniem ludzi i narodów jest przejść przez ból i śmierć, 
ażeby to, co jest m aterialne, zostało oczyszczone i zniszczone przez ogień. 
W ten tylko sposób mogą wejść do wyższego duchowego królestwa, 
królestw a światła 45. Podczas gdy ogólny, ś w i a d o m i e  powzięty plan 
utw oru odpowiada tej doktrynie, to zasięg idei specyficznie m istycznych 
jest jednak raczej ograniczony. Jednym  z najbardziej w yraźnych ich 
przejawów jest „grzech” Gruszczyńskiego, polegający na tym, że nie 
przyłączył się on do „spraw y bożej” (tzn. konfederacji barskiej) i został 
w domu, aby „wiejskich kosztować słodyczy” (zob. I 399, 422). „Grzech” 
ten  i następująca po nim  kara jest, jak  tw ierdzi Janion, jedną z „mistycz- 
no-etycznych osi” dram atu 46. Innym  przejaw em  jest takie pojmowanie 
koliszczyzny i w ogóle historii, wedle którego mają one znaczenie tylko 
w procesie i poprzez proces oczyszczania przez „ogień” i cierpienie oraz 
ruch  w kierunku „św iatła” 47. W yrażają to w dram acie słowa Pafnucego, 
żołnierza, k tó ry  stał się m nichem  i męczennikiem (zob. V 601—646 i III 
475—480), jak  również krótkie wzmianki Sawy i Leona (IV 83—88 
i 443—447).

Próba odczytania Snu srebrnego Salomei w kontekście mistycznej 
doktryny Słowackiego wym aga szczegółowych rozróżnień. Mówiąc w 
skrócie: w prawdzie m istyczna w iara i m istyczny symbolizm ujaw niają

44 Jest to punkt, w którym  zgadzają się ew olucjonista Mircea Eliade i jego  
strukturalistyczny oponent, L évi-Strauss.

45 Zob. J a n i o n ,  op. cit., s. 188— 195.
46 Ibidem,  s. 192.
47 Ibidem,  s. 195.
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się w sposób w yraźny (chociaż, co jest znamienne, przeważnie tylko 
w słowach Gruszczyńskiego i Pafnucego — jedynych postaci prawdzi
wie religijnych), stanowią one jednak zewnętrzną warstwę; są świado
mie przem yślanym  systemem, który został nałożony na głębokie i tylko 
częściowo uświadomione, lecz niewątpliwie działające struk tu ry  m itycz
ne. Dlatego nie jest niespodzianką, że dopiero na samym końcu, po 
odejściu W ernyhory, kiedy wzorce „U krainy” i narodzin nowej rzeczy
wistości są już gotowe, pojawia się Pafnucy, który ukazuje to wszystko 
z „szerszej” perspektywy.

Chociaż system mistyczny jest stałym  elementem w twórczości Sło
wackiego tego okresu, to jednak nie musi on być i nie jest determ inu
jącym, organizującym systemem w Śnie srebrnym  Salomei. Z punktu 
widzenia Janion, koncentrującej się na „rom antycznej wizji rew olucji”, 
Słowackiego mistyczna koncepcja męki jest autentycznie kluczowa i owoc
na. Nie wypełnia ona jednak całości ani nawet nie tworzy podstaw 
Snu. Np. nie tłum aczy ona tajemniczych skądinąd małżeństw i ich 
przestawień. Czy więc są one drugorzędne lub „nieorganiczne”? Kon
cepcja ta z pewnością nie wytrzym a naporu pytań staw ianych w płasz
czyźnie głębokich symboli, symbolicznych stosunków i dram atycznych 
efektów już tu  omówionych. I w istocie — referując „mistyczną este
tykę” Słowackiego, Janion ogranicza się do środków i chwytów (np. 
barokowy, m akabryczny charakter egzekucji Semenki i wyznania Re
gimentarza), które są ilustracją mistycznej doktryny. Co więcej, podczas 
gdy druga „etyczna oś” Snu, jaką stanowi historiozofia męki i prze
miana poprzez cierpienie, jest uzasadniona (przy założeniu, że jest ro
zumiana w kontekście rozwijającego się mitu), to pierwsza, „grzech” 
i kara, jaka spotyka Gruszczyńskiego, jest bardzo problem atyczna pod 
względem etycznym. To chyba dziwnie arbitralne stanowisko, że Grusz
czyński jest w inny i że należy mu się taka kara — zwłaszcza jeżeli 
porównamy go z Leonem czy Regimentarzem — od początku przecież 
jest on zarówno pobożny, jak i aktywnie uczestniczy w sprawie polskiej 
przeciwko hajdamakom. Rozumowanie to nie tłum aczy również, czym 
zawiniły żona i dzieci Gruszczyńskiego i dlaczego m usiały zginąć. Nie 
można obciążać ich winą zlekceważenia „Bożego zawołania” 48, a w sy
stemie etycznym nie mogą być uznane za „rzeczy” i służyć za narzę
dzie ukarania swojego „właściciela”. (Należy też zaznaczyć, że próba 
Turowskiego, polegająca na zastosowaniu doktryny winy i kary  do 
wszystkich postaci i połączeniu w ten sposób wszystkich sytuacji w d ra
macie dała w wyniku mechaniczną reductio ad absurdum  49.)

Szukając etycznego sensu w losie Gruszczyńskiego w obrębie całej 
s truk tu ry  Snu srebrnego Salomei (tzn. nie ujm ując go jedynie jako pro-

48 Ibidem.
* 4 9  T u r o w s k i ,  op. cit.
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blemu grzechu i winy — tak jakby to była część Księdza Marka) można 
albo dojść do przekonania, jak  K leiner, że etyka Słowackiego była fał
szywa, albo jak Kott, że historia potraktow ana jest tu  jako a b su rd 50. 
Wywód Janion, która (zgodnie zresztą z tradycją krytyczną) w doktry
nie mistycznej Słowackiego widzi uzasadnienie s truk tu ry  Snu, nie roz
wiązuje paradoksu ani nie tłum aczy dram atu. Co więcej, jeśli wziąć 
pod uwagę wielość odniesień tego dram atu, idea „mistycznej estetyki” 
jest również paradoksalna: zakłada ona połączenie myśli racjonalnej 
i irracjonalnej, ale w rzeczywistości nie może uporać się z problemem. 
W końcu nie wyjaśnia nam  poznawczej i artystycznej integralności 
dzieła.

Co jednak najważniejsze, błąd badaczy, którzy opierają się na mi
stycznej doktrynie Słowackiego jako kluczu lub kodzie do Snu srebrne
go Salomei, polega na tym , że miesza się w ten sposób funkcje prze
m yślanych, nałożonych na dram at znaczeń z głębokimi strukturam i mitu 
i mitycznego myślenia. Praw dą jest oczywiście, że sensy mistyczne są 
ważne, że m ają wielki rezonans dram atyczny i że zostały wprowadzone 
przez samego Słowackiego, ale fakt, iż są nałożone i nie mieszczą się 
w głębokich strukturach , tłum aczy to, że nie mogą one wyjaśnić za
równo całej złożoności Snu  (a nie tylko poszczególnych aspektów czy 
części), jak i ukazanej już wielopłaszczyznowości podstawowych s truk 
tu r m itu Ukrainy. Z drugiej strony — współistnienie, a czasami nawet 
ścieranie się racjonalnej i m itycznej myśli jest w dziele świadomego 
a rtysty  czymś spodziewanym i nieuniknionym . W ynikało to z naszej 
analizy satyrycznych i realistycznych aspektów Snu. Jest również moż
liwe, że dwa zupełnie różne sposoby m yślenia są zbieżne i zgodne. Z ta 
kim właśnie przypadkiem  spotykam y się tu ta j, gdyż m istyczny „doktry
nalny” ideał męki jest także przedstaw iony w dram acie poprzez struk 
tu ry  myśli m itycznej.

Przechodzenie od niższego do wyższego stanu przez cierpienie i krew, 
zrodzenie się do nowego, dojrzałego (używając określeń mistycznych: 
wyższego lub duchowego) życia jest główną ideą każdego m yślenia mi
tycznego i wyraża się w obrzędach przejścia we wszystkich kulturach 
prym ityw nych (a jako inicjacja w ystępuje we wszystkich kulturach  w 
ogóle). Można by udowodnić, że mistyczne idee Słowackiego: cierpienia 
i pokuty, „męki ciał” i uświęconego męczeństwa, m ają swoje korzenie 
w tych elem entarnych strukturach  myśli ludzkiej, strukturach, które są 
bardziej dostępne jem u niż innym  artystom  właśnie z powodu roli, jaką 
bricolage odgrywa w jego twórczej metodzie i z powodu jego wręcz 
niezrównanej wrażliwości na psychiczne stany i procesy. Jest to jednak 
bardzo szeroki problem, k tóry  wym aga osobnego potraktowania. Jeśli

50 K o t t ,  op. cit.
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chodzi o Sen srebrny Salomei, widzimy, z jaką konsekwencją męka i ini
cjacja jako m ikrostruktury  streszczają m akrostruktury  rozpadu pierw ot
nej jedności „U krainy” i narodzin nowych, bardziej dojrzałych bytów 
narodowych. Jest rzeczą całkiem naturalną, że procesy te przekształcają 
tylko młode postaci, te, które staną się podstawą nowego porządku.

Najwyraźniejszy, być może, jest przykład Salomei. Jest ona najpierw  
ukazana w okresie „przed dojrzewaniem ”, jako młoda dziewczyna, chro
niona, naiwna, sentym entalna i z imienia tylko dziewica. (To, że nie jest 
ona dziewicą, stanowi elem ent ironiczny, funkcjonujący, jak  zobaczymy, 
w innej płaszczyźnie.) Pierwszym  krokiem w jej „obrzędach przejścia” 
staje się oderwanie od chroniącego ją środowiska. Początek tej separacji 
jest zasygnalizowany przez spalenie Gruszczyńców i przeczucie Salomei: 
„Ach! ach! pełnam trw ogi i tęsknoty” (II 555). (W głębszej płaszczyźnie 
jej strach i tęsknota odnoszą się do nadchodzącej u tra ty  niewinności.) 
Biało ubrana i oczekująca ślubu z Leonem zostaje uprowadzona przez 
Semenkę i przeniesiona do dziwnego miejsca, gdzie (jest to konieczna 
część obrzędu) przebywa w odosobnieniu (zob. III 694— 701) i gdzie daje 
wyraz tęsknocie za swym mężem (III 683—684). Inicjacji dokonuje, jako 
„zastępczy mąż”, Semenko (ironicznie wyznaczony przez samego Leona), 
który mówi znacząco: „Ja twój mąż” (III 913). Przed męką właściwą, 
którą jest konfrontacja z Leonem, z rzeczywistością jego łajdactwa, 
i przed podobnym śmierci snem, symbolizującym jej śmierć jako nie
winnej dziewczyny — streszcza ona swoją przemianę własnymi słowami:

A ch ja, by św ieża dziewanna
Obrastałam w  kw iatki złote.
A dziś porzuciłam cnotę.
Bóg wie, co to jeszcze będzie!
Co się jeszcze ze mną stanie!
Te w spom nienia, śpiew ające łabędzie... [III 790—795]

U trata cnoty przez Salomeę jest w pomniejszeniu u tra tą  cnoty przez 
„U krainę” — stąd wymowne nawiązanie w ostatnim  wersie do wspo
mnień i archetypicznych śpiewających łabędzi — stałego symbolu szczę
śliwej „U krainy” z okresu dzieciństwa, z przeszłości. Salomea odżywa 
w nowym stanie dojrzałości; jest ona teraz jak  „Już nie narcyz, ale ró
ża” (V 732), może już zostać poślubiona i funkcjonować w nowym po
rządku.

Obrzędy przejścia Leona, chociaż nie tak  szczegółowe i nie tak  w y
raźne, również w ykazują zasadnicze cechy rytuału. On także jest od
dzielony od swojego domu, ranny w bitwie i o mało co nie zabity przez 
chłopów (zob. III 574). W jego wypadku symboliczna śmierć osoby jesz
cze nie „w tajem niczonej” — to okresowe szaleństwo. Znamienne tu  jest, 
że męka musi iść swoim trybem . Tak więc, kiedy Salomea i Semenko 
sta ją  przed Leonem tw arzą w tw arz w końcu aktu II, nie jest on jeszcze 
w stanie przyznać się do winy: przechodzi przez proces oczyszczenia.

4 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1987, z. 2
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Ale odradza się później i w yłania się jako człowiek nowy, oczyszczony 
i dojrzały.

Męki i przem iana pozostałych postaci są również dobrze widoczne. 
Tak więc Semenko porzuca swoją poprzednią, polsko-ukraińską egzy
stencję, swoje „asawulstwo i poddaństwo” i wyrusza, aby prowTadzió 
bezlitosną wojnę ze szlachtą. Gdy naw ołuje do powstania o wym iarze 
religijnym , przew iduje swój w łasny i wspólny wszystkich koniec:

A Popi błahocześni
N iech w ystąpią z proskurą,

N iech  nakarm ią jak na śm ierć
K rw ią Chrystusa umęczoną. [III 605— 608]

Jego widowiskowa, okrutna śmierć jest istotnie takim  męczeństwem. 
Lecz męka jego nie będzie próżna i symbolicznie Semenko nie um iera. 
Jego męczeństwo — możemy być pewni, sądząc po wartości, jaką m ar
tw e ciało Sem enki ma dla jego ludzi, którzy w ym ieniają je za żywą 
Salomeę — będzie źródłem duchowej siły.

Inicjacyjna przem iana Sawy, innego Kozaka, jest bardziej bezpo
średnia. Trwa ona od jego pojawienia się w akcie II, kiedy opisuje on 
z patosem i wściekłością m asakrę Gruszczyńskich, aż do końca, kiedy 
w akcie V, po odejściu W ernyhory, pojawia się powtórnie w białym 
żupanie przesyconym  — tak jak  to obiecał — krw ią jego ludu. Zada
niem Sawy, co ukazuje Słowacki z pełnym  realizm em  psychologicznym, 
jest narzucona sobie obsesyjna potrzeba w ykorzenienia z siebie wszel
kich śladów kozackiego pochodzenia i dokonanie tego poprzez zabijanie 
swoich byłych rodaków:

Jeśli mój żyw ot na w schodzie  
Czego wart? to Bóg to w idzi,
Że go składam  na ofiarę;
I w szelką żyw ota marę 
Składam  — aż to, co m ię w stydzi 
We m nie, krew  m oja kozacza  
W ypłynie sotkiem  strum ieni 
I na w ęże się przem ieni,
I ślady sw e pow ytłacza
Mordem, ogniam i i jadem: [II 240—249]

Jest on równie bezlitosny jak  Semenko:
Przysiągłem !!! że kaw ałerstw o  
P olsk ie w ygna krew  kozaczą!
Że Ukrainki zapłaczą,
Na mój m iecz, na mego konia  
Rzucając k lątw y i czary:
Bo ja będę jak m iecz kary,
K osa ścinająca błonia, [II 306—312]

Jeżeli chodzi o rozwój dram atu  i nieuchronność śmierci „U krainy”, 
wiele w yjaśnia fakt, że Sawa i Semenko, stanowiący początkowo ele
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m enty strukturalne pośredniczące, to właśnie ci sami, którzy zrobią 
najw ięcej, aby zniszczyć polsko-ukraińską unię. Prócz tego Sawa, jak 
jego imiennik w Beniowskim, kieruje się ambicją. W yraża to w spokoj
niejszych teraz i rozsądniejszych słowach, mówiąc do Księżniczki:

w iem , że pierwej muszę 
Chłopską z siebie w ygnać duszę,
I w ysypać ci z rękawa
Me szlacheckie dokumentär :[II 411—414]

Jest on przygotowany na wiele trudów, aby je zdobyć:
U krainę przewrócę,

Kurhany w szystkie rozwalę;
A z dokum entam i wrócę. [II 493—495]

W końcu po wojskowych wyczynach i fortelach (tzn. szpiegowaniu 
w obozie hajdamackim) otrzym uje swoje dokumenty; jego przem iana 
jest zakończona: z chłopięcego Sawy przetwarza się w całkowicie doj
rzałego „Pana Calińskiego”. Jednakże nie pozostaje to bez ironicznego 
akcentu, ponieważ wadze dokumentów i trosce Regimentarza o nie (zob. 
V 656—657) zadał cios Semenko, k tóry podważył ich mistykę, mówiąc: 
„ja chłop z chaty, / A nie tchórz na dokum entach” (V 104— 105). Jesz
cze bardziej widoczna jest ironia autora w stosunku do osiągnięcia Sawy 
w końcowej scenie, która w ydaje się wróżbą dla jego małżeńskiego życia. 
Księżniczka odsuwając spełnienie małżeństwa do czasu, póki sama nie 
odprawi nowenny, śmieje się z porywczości Sawy:

Chce mu się m iesiąca w  cebrze.
Chce się gw iazdy na b łękicie. [V 777—778]

I jest to przecież drwiąca parafraza słów Sawy w Beniowskim , któ
ry na pytanie „Komu ty  jedziesz?” odpowiada:

Jadę księżycowi,
Aby się w  konia przeglądał kopytach,

W onnemu jadę na stepach kw iatow i,
Dziewannom , które w  złotych stoją kitach;

A nioł mię srebrny, jasny, w  skrzydła łow i
I leci ze mną jak sen po błękitach, [V 181— 186]

A rchetypow y wolny Kozak, galopujący przez step w harm onii z na
turą, jest teraz mężem, nad którym  góruje żona, delikatnie mówiąc, 
m ądrzejsza i wyżej urodzona.

Przem iana Księżniczki jest nieco pokrętna, ale niem al zgodna z wzor
cami. Jedną z w yraźnych wskazówek jest zmiana nazwiska; tak  jak 
z Semenką, k tóry okazuje się Tymenką, czy Sawą, k tóry  staje się panem 
Calińskim, ona okazuje się Wiśniowiecką i w ten  sposób w yłania się 
jej prawdziwa, a raczej ostateczna natura. Wraz z odzyskaniem na po
w rót pierścienia jej małżeństwo może stać się jawne i dlatego,· jak 
w przypadku innych, jej status ustala się. Jednak w ydaje się, że brak
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tu  elem entu zasadniczego: męki i inicjacji, a to jest raczej nieoczekiwa
ne u centralnej, najbardziej „płom ienistej” postaci (zob. II 28—52) 51. 
Aczkolwiek — jak  w ynika to z pytania Sawy w akcie II (w. 468—469): 
„Kiedyż téj okropnej próbie / Koniec położysz?” — ona sama w ybrała 
i przygotowała już swoją mękę. Zgodnie z bardzo poetyckim  i nacecho
wanym  wyobraźnią charakterem  Księżniczki jest to męka ducha — 
oddać siebie w nagrodę tem u, kto znajdzie i wróci pierścień; ten  pier
ścień z kolei staje się em blem atem  narzuconej sobie męki: ciska go ona 
w ogniste piekło chłopskiej rew olucji („Sygnet rzuciłam  do piekła. /  Kto 
mi go w yrw ie z płomieni /  I odda, ten  się ożeni” — II 108— 110); jego 
doświadczenia stają się doświadczeniami Księżniczki poprzez siłę jej 
wyobraźni, ponieważ jest oczywiste, że po W ernyhorze ona najgłębiej 
rozumie, co się napraw dę dzieje. Jest przecież jego „uczennicą” i jedy
nym  jego odpowiednikiem w obozie polskim. Spośród wszystkich po
staci polskich ma również poczucie najgłębszej więzi emocjonalnej z um ie
rającą srebrną „U krainą” 52; do momentu, w którym  staje się Wiśnio- 
wiecką, jest ona „U krainką”. Kiedy na początku mówi o pierścieniu: 
„Może na palcu krw i kolorem  straszy” (II 23), obraz krw i symbolizuje 
zarówno obawę przed u tra tą  dziewictwa (w całym dram acie jej panień
stwo i aw ersja do m ałżeństwa nie ulegają wątpliwości), jak  i lęk przed 
zbliżającym  się rozlewem krwi. Ona wie, że obie te spraw y się spla
tają , że jej małżeństwo z Sawą jest związane ze śmiercią „U krainy”, że 
jest równoczesne z jej rozwodem z „U krainą”. Jest to z naciskiem  po
w tarzane, jak  w tedy, gdy Księżniczka mówi, że jej pierścień to „pier
ścień rozw odny” (I 304) i gdy później zwraca się do Sawy:

P ierścień  św iętego Franciszka,
P ierścień  z krw aw ej kornaliny  
Zerwiesz... na koniu tu w jedziesz  
I przez drugie zaręczyny
Mni‘e zaręczoną — rozwiedziesz... [II 478—482]

Jeszcze raz ukazana zostaje s truk tu ra  mityczna, w której różne se
m antyczne i symboliczne płaszczyzny wzm acniają się i dopełniają na
wzajem.

Funkcje m itu w  „Śnie srebrnym Salom ei”

Jak  wykazaliśmy, Słowacki, w yrażając tem at ukraiński za pomocą 
s tru k tu r m itu, tw orzy końcową syntezę tego głęboko romantycznego 
tem atu  w litera tu rze  polskiej. Jednak  Sen srebrny Salomei ma jeszcze

61 Ogień w id n ieje w  opisie w szystkich  m łodych postaci i to odpowiada m i
stycznem u sym bolizm ow i energii i pasji Słow ackiego (zob. J a n i o n, op. cit.). N aj
bardziej znam ienny jest Sem enko, który jako Tym enko pojaw ia się na końcu w  
płom ieniach; także Leon (np. I 642— 643) i Salom ea (np. III 534); w  przypadku  
Saw y nieustannie powtarza się piorun (np. II 391).

62 Zob. np. jej kw estię  w  akcie V, w . 1—34.
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inną funkcję: dram atycznie m alując koniec „U krainy” i narodziny no
wych wartości, spełnia również funkcje swoistego egzorcyzmu uw alnia
jąc poetę z jego własnej ukraińskiej obsesji.

Historia, tzn. historyczne zainteresowanie przeszłością Ukrainy, jest 
tą  stroną twórczości Słowackiego, którą łatwo wyodrębnić. W Żmii, W a
cławie czy Beniowskim  historia nigdy nie była dla metody twórczej 
Słowackiego tym , czym była dla Grabowskiego lub nawet Czajkowskie
go (w W ernyhorze). W Śnie historia jest prawie całkowicie zastąpiona 
przez m it, w którym  jednak można odnaleźć jej echa — np. Tymenkę, 
przywódcę hajdamaków, lokalne opowiadania o m asakrze Gruszczyń
skich, Regimentarza Stempowskiego (tj. historycznego Stępkowskiego) 
i wzmiankę o jego stosunkach z królem  i Rosjanami (I 4— 14). Jedna 
z aluzji do ogólnie znanego tła  historycznego wiele nam  jednak w y
jaśnia: w zmianie 1 aktu III Semenko wspomina o Goncie — nie w ja 
kimś konkretnym  przedziale czasowym, ale jakby z dalekiej perspekty
wy, gdzie człowiek, symbol powitania, i jego potworna egzekucja stapia·^ 
ją się w jedno:

Gonta się nam pokazał 
Ргиу pożarnej pochodni;

Zabełkotał językiem  58
Taj w prost piszow do Kodni [III 595—598]

W micie naw et czas traci swą moc — przypom nijm y tu, jak  Sawa 
opisuje dom Gruszczyńskiego, gdzie zegar zatrzym ał się w przerażeniu:

Zatrzym any strachem, czarem,
P o z n a w s z y ,  ż e  c z a s  n i e  p ł y n i e ,
Stał na północnej godzinie, {II 288—290]

Historyczne daty czy „fakty” są przypadkowe w porównaniu z u jaw 
nieniem  ostatecznej rzeczywistości, jakie daje mit.

Literackie zainteresowania Ukrainą zostają również poddane ostatecz
nemu rozrachunkowi i osądowi. Służą tem u — jak zauważono wyżej — 
satyra i ironia skierowane przeciw naiwności „szkoły ukraińskiej”, a tak 
że ukazanie znanych postaci literackich (W ernyhora, Stępkowski) w inny, 
zdecydowanie głębszy sposób. Szczególnie w przedstawieniu postaci W er
nyhory Słowacki góruje nad tym i pisarzami (tj. Czajkowskim i Siemień- 
skim), którzy wskrzesili barda tylko po to, aby uczynić zeń bezzębnego 
starca powtarzającego jak papuga szlacheckie prawdy, historycznie zdys
kredytow ane banały raczej niż proroctwa. Specjalną replikę otrzym ał 
Zaleski. Słowacki bynajm niej nie składa hołdu „słowikowi U krainy”, 
jak uważał K leiner (K 4-1, 173), lecz zamierza go zmiażdżyć. Z per
spektyw y polsko-ukraińskiej przeszłości, jaką ukazuje Sen, wizja U krai-

58 „Zabełkotał językiem ” może być bezpośrednim echem  opisu C zajkowskiego  
w  W ernyhorze  (s. 151).
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ny  przedstawiona przez Zaleskiego, nazywającego się „Bojaniczem”, by
ła bowiem najbardziej kłam liwa ze wszystkich. Jest też rzeczą całkiem 
stosowną, że Słowacki odpowiada „paniczowi” Zaleskiemu słowami „dzia
d a”, k tóry  chytrze gra głupca („ot ja  trochę szalony. /  Może co złego 
powiedział?” — V 346— 347). W natchnionym  peanie na cześć liry  brzm ią 
niew ątpliw ie echa Zaleskiego (dumki, szumki, rusałki etc.), ale one w łaś
nie uw ydatniają różnicę pomiędzy poezją Zaleskiego i Słowackiego:

pieśni chodziły  
Po klaw iszach, pieśni chyże!
I siadały  na sen  w  lirze,
W krąg siadały, p ieśni tłum y;
P osążnice — stare dumy,
Piorunnice — stare krzyki,
Szum ki lotu  — konie kare,
Szum ki płaczu — dum słow iki,
B łyskaw ice — m yśli stare,
R usałczanki — dzw ony szklanne;
Sm ętne dum y podkurhanne 
K ędyś aż od Zaporoża. [V 327—338]

Jednocześnie Słowacki jest w pełni świadomy tego, że przeznaczeniem 
U krainy było stać się jedynie skarbnicą motywów literackich, i poeta 
jest z tym  faktem  pogodzony. Taki jest sens lam entu Pafnucego na 
„śmierć U krainy” w akcie III:

Ach! U krainy nie będzie!
Bo ją ludzie ci na m ieczach rozniosą.

Ach! róż polnych z jasną rosą 
Zabraknie, bo je ludzie ci kochankom  rozdadzą.

A ch dum y w  grobach ucichną!
Bo się  pieśni, do polskich już rycerzy uśm iechną.

A ch koniec U krainie!
Bo się sztandar szlachecki na kurhanach rozwinie.

[III 583—590]

K leiner cytuje tylko dwa pierwsze i dwa ostatnie wersy; możliwe, 
że tylko one w ydają się mu niedwuznaczne w ogólnym nurcie dram atu  
(K 4-1, 174). Jednak  to właśnie cztery środkowe mówią tak  samo nie
dwuznacznie, że stara, idylliczna Ukraina, w której kw itła pierwotna 
harm onia m iędzy dwoma narodam i, stanie się sentym entalnym  m ate
riałem  służącym zabawie szlachty.

Ale Słowacki nie jest sentym entalny. Przedstaw iw szy raz w Śnie 
srebrnym  Salom ei najgłębszy sens poetycki U krainy w micie jej śmierci, 
nie może już dłużej do niej powracać — jak robią to Zaleski i Czajkow
ski —  snując dalej m arzenia. Dlatego nie dziwi, że w Fantazym , p raw 
dopodobnie napisanym  parę miesięcy później, tem at ukraiński został 
oczyszczony z emocjonalnej treści i pojawia się tylko jako tło zgodne 
niem al z ironicznym  tonem  utw oru. Tak więc w pierwszym  akcie H ra-
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bina poleca, aby w ogrodzie służący śpiewał pieśni Padury  dla zbudo
wania gości (akt I, sc. 4), jak  również planuje po obiedzie zrobić dobry 
użytek z dębu W ernyhory: „my niezabawem / W yjdziemy z gośćmi... 
pod dąb W ernyhory / Pić kawę...” (akt I, sc. 5).

Ostatecznym  i najgłębszym  oczyszczeniem w Śnie srebrnym  Salomei 
jest oczyszczenie duszy samego Słowackiego. Jak  zauważyliśmy, wcześ
niej, na tu ra  myśli m itycznej pociąga za sobą zestawienie i połączenie 
różnych wym iarów świadomej i przedświadomej wiedzy, od płaszczyzny 
najrozleglejszej, społecznej i „historycznej”, do najbardziej wew nętrznej 
i osobistej. Tą najskrytszą, stłumioną i psychologicznie niebezpieczną 
płaszczyzną, w ew nętrznie dotąd związaną z Ukrainą, z której się wywo
dził i gdzie spędził wczesną młodość, jest stosunek poety do m atki. Wie
lu badaczy Snu  dotykało tej sprawy, ale rzadko wychodzili poza to, co 
oczywiste. Wyciągano wnioski z dedykacji utw oru i ważnej roli, jaką 
odgrywa w nim Salomea, zauważono, że co najm niej pod jednym  wzglę
dem była ona wzorowana na matce Słowackiego 54, a także że jej obraz 
nie jest pozbawiony dwuznaczności, że nie tylko zostaje przedstawiona 
przez Leona jako wyrachowana i obłudna (I 594— 636), lecz również 

“podczas ich kłótni okazuje się osobą bezlitosną, gotową szantażować Leo
na, aby się z nią ożenił (I 813—832) 55.

Bezpośrednią analizę stosunku Słowackiego do m atki — na sposób 
psychoanalityczny i na podstawie całej jego twórczości — przeprowadził 
G ustaw  Bychowski 56. Chociaż jego studium  jest pod wieloma względami 
niepełne i nieśmiałe, znamienne dla tego etapu rozwojowego psycho
analizy Freuda, kiedy hamująco działała świadomość nieufności, jaką 
ta m etoda budziła w nauce tradycyjnej, niem niej jednak ustala ono 
istotne i nie dające się podważyć fakty  psychologiczne. Ukazuje w za
rysie edypowy stosunek Słowackiego do m atki (którego znaczenie oczy
wiście zwiększyło się w wyniku jej powtórnego małżeństwa) oraz typową 
tendencję z jednej strony do wynoszenia jej jako wzoru cnót, z d ru 
giej — do oczerniania jako zmysłowej, upadłej kobiety. Elem enty te są 
widoczne w dram acie w stosunku Salomei do Leona. Można się również 
zgodzić z Bychowskim, że przekazanie Salomei przez Leona Semence 
jest dram aturgiczną form ą przedstawienia seksualnej wrogości Słowackie
go do Salomei /  pani Bécu, a końcowe pogodzenie ukazuje drugą stronę 
medalu, czyli „kompleksu”, tzn. wizję pełnego nadziei połączenia i prze

54 P ani Bécu zawdzięcza Salom ea zielone oczy; stw ierdzenie S łow ackiego, że
z m atką łączą ją „Imię :[...] tylko i oczki zielone” (list do m atki, z 28 X I 1843 —i
Korespondencja,  t. 2, s. 24), przyjm owano bezkrytycznie. Zob. T r e t i a k ,  op. cit., 
t. 2, s. 35—36.

65 Hoesick, Tretiak czy Kleiner nie m ówią tego oczyw iście tak bez ogródek.
58 G. B y c h o w s k i ,  Słowacki i jego dusza. S tudium  psychoanalityczne.  War

szawa 1930.
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baczenia 57. Chociaż jest to słuszne, można jednak wykazać, że Sen  u jaw 
nia nam  w istocie dużo bardziej uderzający dram atyzm  i oczyszczenie 
tego stosunku.

Jest rzeczą zupełnie naturalną, że zasadnicza rola w tym  układzie 
przypada Leonowi: Salomea jest praw ie całkowicie bierna, jest tłem, 
na którym  rozgryw ają się jego emocje; z drugiej zaś strony przechodzi 
on od niegodziwości poprzez mękę i karę do zbawienia. Jego początkowo 
łotrowskie zachowanie się w stosunku do Salomei jest jednakże skon
struow ane bardzo świadomie. Leon wyśmiewa jej naiwność i sentym en
talizm  w kilku najbardziej chyba cierpkich i wym ownych w ersach dra
m atu. Tak więc, kiedy Salomea mówi, że się za niego modliła, on po
wiada na stronie: „Baran do rżnięcia” (I 661), a kiedy ona żałobnie 
stw ierdza, że gwiazdy muszą ronić łzy nad jej położeniem, Leon w y
bucha:

Doskonała! doskonała!
G wiazd wzywa! z kw iatam i gada! [I 677— 678]

Program ow y w ym iar tego sarkazm u staje się oczywisty: poprzez 
Leona Słowacki trak tu je  ironicznie poetycką postawę, która w dużym 
stopniu jest także jego w łasną postawą. I tak  w kilka miesięcy później 
m iał napisać w pam iętniku Zofii Bobrównie:

N iechaj m ię Zośka o w iersze n ie prosi,
Bo k iedy Zośka do ojczyzny wróci,
To każdy kw iatek  pow ie w iersze Zosi,
Każda jej gw iazdka piosenkę zanuci.
N im  k w iat przekw itnie, nim  gw iazdeczka zleci,
Słuchaj — bo to są najlepsi poeci.
{....................................
Ja bym  to sam o pow iedział co one,
Bo ja się od nich nauczyłem  gadać;

57 Pozostałe sugestie B y c h o w s k i e g o  są bardziej w ątpliw e. Uwaga, że S e
m enko jest projekcją pana Bécu (op. cit., s. 100), jest problem atyczna nie tylko dla
tego, że w ynika to ze św iadectw a dramatu (stw ierdzenie, że brak patriotyzm u oj
czym a został zakodow any w  fakcie, iż Sem enko jest hajdam aką, sugeruje fa łszy
w ie, że ten  ostatni to postać budząca raczej pogardę niż strach), ale także z punktu  
w idzenia teorii psychoanalizy. Jeśli w  ogóle, to Sem enko jest tu chyba także pro
jekcją psyche  sam ego Słow ackiego, tj. czegoś buntującego się w  nim , „złego”, z cze
go pow oli się oczyszcza. W szystkie te  rozw ażania — jako część szerszego psycho
analitycznego odczytania tw órczości S łow ackiego — to zadanie na przyszłość, tu 
spraw y owe są zaledw ie zasygnalizow ane. Podtrzym ujem y tylko jedną przesłankę 
sform ułow aną tu w  obszarze tego typu analizy, a dotyczącą identyfikacji Leona  
i Słow ackiego. Przesłankę tę potw ierdza układ relacji: o ile Salom ea reprezentuje  
m atkę Słow ackiego (założenie, co do którego, jak w idzieliśm y, panuje wśród kry
tyk ów  zgoda), to Leona, który, jak S łow acki, w  tym  dram atycznym  splocie określa
ny jest w  sw ej istocie poprzez sw e zw iązki z Salom eą — uznać m ożna za pro
jekcję autora.
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Bo tam gdzie Ikw y srebrne fale płyną,
Byłem  ja niegdyś jak Zośka dzieciną.

(W pam iętn iku  Zofii Bobrówny)

Jako prawdziwy rom antyk, musiał Słowacki znaleźć ironiczny kon
trapunkt nawet (a raczej przede wszystkim) do swoich najbardziej in 
tensyw nych stanów emocjonalnych. W obrębie Snu  jest to sedno po
czątkowych stosunków między Salomeą a Leonem; jej dziecięca (i dzie
cinna) otwartość jest kompromitowana przez jego ironię i — cynizm 58. 
Można jednak ująć to w inny sposób: dziecinna naiwność Salomei zgod
na jest również z punktem  widzenia pani Bécu, która, jak  Salomea 
w dramacie, nie może pojąć „niegodziwości” Leona/Słowackiego. Od
wrotnie, postawa Leona ukazuje tę część psychiki Słowackiego, która 
odrzuca m atkę i boi się jej. Kiedy łzy, m odlitwy i „dobroć” nie skutku
ją, Salomea ucieka się bowiem do w yraźnych gróźb i szantażu, aby za
chować miłość Leona. Ocena ich spotkania przez Leona jest zupełnie 
jasną obiektywizacją własnych frustracji i gniewu Słowackiego:

Co? czy w  obłąkanie wpadła?
Czy w idzi krw aw e widziadła?
A lboli też chce udaniem  
I aktorskim  obłąkaniem  
Sum nienie ciężej przywalić?
Na Boga! to nowa sztuka 
N iew ieścia! serce rozżalić,
Potém  jeść je dziobem kruka  
I rozdzierać, aż zaboli,
Aż w łasnej pozbędzie się w oli. [I 833—842]

Jak  możemy wnioskować z częściowo tylko ukrytych aluzji w listach 
poety, było to bliskie uczuciom Słowackiego wobec prób m atki zmie
rzających do narzucenia mu swojej woli i jej domagania się miłości 
synowskiej.

Dochodzi do tego jeszcze jeden czynnik, a mianowicie szczególne fi
nansowe uzależnienie Słowackiego od m atki, zwłaszcza zaś fakt, że to 
ona zarządzała jego zdeponowanymi funduszami; tak więc mimo że przy
syłane mu na utrzym anie pieniądze były formalnie jego własnością, 
przekazywała mu je m atka. Jeden tylko przykład, jak  w jego listach 
wyraziła się świadomość tej zależności (lecz nie uczuciowe jej skutki) 
i bólu, jaki zadał matce (lub raczej k tóry  dała mu odczuć, że jej spra
wił); w liście do stryjecznego brata W ładysława z 14 III 1845 Słowacki, 
jak  Jezus zwracający się do Jana Apostoła, prosi go, aby był dla niej 
synem:

— Bez niej, drogi mój — oto ja przez piętnaście la t w alczyłbym  nie o sła 
w ę im ienia naszego — ale o nędzny kaw ałek chleba, który tu na bruku leży...

58 Żadna z tych postaci nie jest m onolityczna; w  obu jest cień ironii. I tak  
np. św ieżość Salom ei przechodzi w  infantylność, a ironia Leona w  nieprzyjem ny  
cynizm.
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błotem  nieraz okryty — a jednak celem  jest w alk i ludzi zgłodniałych... bo  
w iedz, że dopiero po dziesięciu  latach  książki m oje zaczęły tak jak tw oje łany  
ziarno m i posiane oddawać. — O n a  w i ę c  m n i e  s t a r e g o  d r u g i  r a z  
p i e r s i ą  k a r m i ł a  — a c ó ż  p o w i e d z i e ć  o ł z a c h  i b o l e ś c i  z a  
m n ą  u r o n i o n e j . . .  Na tę pam ięć zaklinam  cię, mój W ładysław ie, bądź dla 
niej jako syn... a ja w iem , że ona będzie ci m atką — a ty  przy niej, chłopcze  
mój stepow y, skraśniejesz — bo dzieci przy m atkach m ają rum iane tw arze  
i rosną prędko...59

Ogólnie mówiąc, fakt, że ta zależność była źródłem bólu i że m atka 
Słowackiego nie cofała się przed używaniem  jej jako broni psychologicz
nej, nie ulega wątpliwości.

W Śnie srebrnym  Salomei emocje zrodzone z tego i innych aspektów 
wzajemnego stosunku w yzw alają się ze stłum ienia przez ego i zostają 
wydobyte, aby poddać się oczyszczeniu. Sceną uwidoczniającą to jest 
koniec aktu  III, k ry tyczny moment męki Salomei i Leona, kiedy oboje 
są więźniami Semenki, k tó ry  ujaw nia m achinacje Leona (tj. odrzucenie 
przezeń Salomei) i tw ierdzi, że jest jej mężem. Leon nie jest w stanie 
patrzeć Salomei w  oczy (całkowite odwrócenie sceny z aktu  I, w. 681—· 
682, kiedy robi on uwagi na tem at jej spuszczonych oczu) i broniąc się 
zagłębia w „szalone” opowiadanie, pozornie o baśniowych potworach. 
W arto zacytować tę  scenę w całości:

SEM ENKO  

Ja tw ój mąż...
SALO M EA

Leonie drogi,
Czemu ty  patrzysz pod nogi?
Podnieś oczy, w  oczach siła.

LEO N

Trzeba, abyś uw ierzyła  
W sm oki, że na złocie siedzą,
A pisklęta w łasne jedzą;
W gadziny słońcem  rozgrzane,
Ciałam i w łasnych rodziców  
Na stepach pow ypasane;
W upiory, co od księżyców  
W ziąw szy gust do krw i czerw onej,
Częściej spow inow aconej 
Pragną, niż obcą się mażą:
Gdy cię te w szystk ie przerażą 
Monstra, chodzące w  purpurze,
Czyniące przeciw  naturze,
By w łasnej dogodzić strawie:
Wierz w e mnie... i bądź w  obaw ie,
Czy ja n ie  gorszy niż one...

SA LO M EA  

Zdrapał rany... ach, utonę 
W téj krw i...

“  S ł o w a c k i ,  Korespondencja ,  t. 2, s. 84. Podkreśl. G. G. G.
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SEM ENKO

W eźmijcie ją, siostry.
A ciebie, Panyczu, ostry
Topór, albo kosa skosi,
Albo m iłość jéj od śm ierci wyprosi. [III 913—936]

Maska szaleństwa jest w rzeczywistości przejrzysta, ponieważ to zu
pełnie jasne, że Leon ujaw nia najbardziej stłumione, najbardziej prze
rażające, kontrolowane przez ego uczucia Słowackiego do m atki. Smok 
siedzący na złocie i zjadający swoje młode jest niczym innym, jak  de
monicznym obrazem zaborczej, bogatej matki, wydzielającej pieniądze 
swojemu synowi; węże wygrzewające się na słońcu i tuczące na ukraiń 
skim stepie to odzwierciedlenie spokojnej radości, jaką daje jego matce 
(i rodzinie) odziedziczony m ajątek w ukraińskich posiadłościach 60. Jego 
cytowane wcześniej słowa do brata mówią o niemalże tej samej spra
wie — oczywiście w łagodny, a nie demoniczny sposób — o błogosła
w ieństw ie m atczynej troskliwości i zdrowym, wiejskim  (stepowym) oto
czeniu. „Upiorem” jest sam Słowacki. Passus o spowodowanej księżycem 
chęci smakowania krw i jest złośliwym, ale trafnym  jednowierszowym 
podsumowaniem Snu  srebrnego Salomei (i innych utworów); jest to rów 
nież demoniczna w ersja jego poetyckiej inspiracji, co zostanie jasno uwi
docznione w następującej potem kwestii W ernyhory. Co więcej, określe
nie „gust do krw i” może być drwiącym przypomnieniem kpin krytyki, 
jakie wzbudziła Balladyna, dram at, o którym  on sam powiedział, że 
jedyną osobą, która nie została zabita, był su fle r61. Słowacki jednak 
posunął się tu  znacznie dalej, ponieważ mówiąc o pragnieniu „krw i spo
winowaconej” wydaje się w istocie obnażać te najbardziej stłumione 
i przerażające uczucia — fantazje na tem at kazirodztwa i matkobójstwa. 
W porównaniu z nienaturalnością tych wyznań oraz takich m onstrów 
jak  m atka-sm ok i syn-w am pir grzeszki Leona w ydają się niewielkie 
i wybaczalne.

Reakcja Salomei potwierdza ten  sposób odczytania. Jest ona przera
żona tym  odkryciem: „zdrapał ran y ” — krzyczy; tonie we krwi, um iera 
symbolicznie, kiedy dowiaduje się o grzechu, na k tóry brak słów. Jeśli 
chodzi o niego samego, Leon musi stawić czoła konsekwencjom tego, co 
ujaw nił: w jego słowach odnajdujem y archetypow ą groźbę kastracji, 
zapłaty za tego rodzaju pragnienie. Istnieje jednak możliwość wybacze
nia i pogodzenia poprzez miłość i dram at tę możliwość realizuje.

Żaden chyba utw ór w literaturze polskiej nie przedstawia w tak  kla

80 Jest rzeczą skądinąd oczyw istą, że taka sym boliczna, bez w ątpienia jaw nie  
zdem onizowana w ersja nie m usi się zgadzać w e w szystkim  z rzeczyw istością, zw łasz
cza że pani Bécu w cale nie była osobą zamożną. W szakże przenośnie te rodzą się 
z w ysoce em ocjonalnych reakcji przebywającego na w ygnaniu syna, a nie ze 
spostrzeżeń rachmistrza.

81 U żył on tego dow cipnego zwrotu w  pierw szym  rozdziale Le Roi de Ladawa,  
a później w  B eniow skim  (I 753—760). Zob. К  3, 105—106.
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syczny sposób kom pleksu Edypa. Prezentacja ta, tylko częściowo u ta 
jona 62, ze wspaniałym  m istrzostw em  wpleciona jest w m aterię utworu. 
Dla naszego celu osobista m ęka Słowackiego, oczyszczenie jego najgłęb
szych lęków i uczuć w struk tu rach  i symbolach nieświadomości jest 
jeszcze jednym  dowodem istnienia w tym  dram acie organizującej mi
tycznej myśli. N ajintym niejszy problem  władzy U krainy nad Słowackim, 
władzy m atki nad nim, a także jego podświadomych pożądań staje się 
przedm iotem  konfrontacji i zostaje rozwiązany.

Jest więc rzeczą całkiem  zrozumiałą, że dzieło to, w k tórym  znajduje 
kulm inację socjologiczno-literacki i osobisty m it Ukrainy, powinno było 
zostać zadedykowane m atce poety, ponieważ jest ona najbardziej w e
w nętrzną istotą dram atu. Rzeczywiście trudno odnosić ty tu ł do snu, jaki 
m iała Salomea w utworze Słowackiego; ten „srebrny sen” jest bardzo 
krótki i przypadkowy, tak  jak  w wym iarze w ydarzeń „narodow ych” 
sama Salomea jest postacią peryferyjną. (Sugeruje to sposób, w jaki 
określenie „sen sreb rny” zostaje podane: odczytanie przez Leona jej 
snu „Sałynka, będziesz bogatą, / S rebrny  sen bogactwo w róży” — I 
802— 803 — jest protekcjonalne i w ytarte ; ma ono ułagodzić Salomeę 
i nie wiąże się z późniejszymi wydarzeniami.) Natom iast faktycznym , 
tytułow ym  „snem srebrnym ” jest m it U krainy, uchwycony na nowo 
w poezji Słowackiego, ukraińska przeszłość u jęta  w momencie zanikania. 
U tw ór został ofiarowany Salomei Bécu i ty tu ł może być również od
czytany jako „sen srebrny dla Salomei” lub „sen srebrny  — Salomei”. 
Jest to istotnie najcenniejszy prezent, ponieważ dla zrekonstruow ania 
tej um ykającej rzeczywistości, tego snu, z pustki przeszłych wydarzeń 
i wygasłych pasji — poeta użył całego bogactwa swych sił twórczych. 
I chociaż Słowacki mówi w liście do m atki, że napraw dę nie umie w y
tłumaczyć, „skąd przychodzą i dokąd idą” jego dzieła (uderzające sfor
mułowanie m itycznej zdolności tworzenia), w uzasadniony sposób w y
raża wielką radość, poczucie ulgi i spełnienia po ukończeniu Snu srebr
nego Sa lom ei63.

Z angielskiego przełożyła Elżbieta Jamrozik

82 Najbardziej uderzające potw ierdzenie, że praw idłow o rozum iem y ładunek  
psychologiczny dramatu, znajdujem y w  liście  Słow ackiego do m atki, z 30 XI 1844. 
W odpowiedzi na to, co ona określa jako niezadow olenie ze Snu srebrnego Salomei,  
Słow acki w yjaśn ia  w ybór tytu łu  przytaczając opow iadanie o K olum bie i Izabeli. 
W yspa, którą Kolum b nazw ał im ieniem  sw ojej królow ej, nie b yła  an i najw iększa, 
ani najpiękniejsza, an i nie zam ieszkiw ali jej najszlachetniejsi ludzie, w prost prze
ciw nie, była m ałą w yspą, zam ieszkałą przez kanibali; „ale w iadom o ci, moja dro
ga — konkluduje poeta — co się stało potem  z K olum bem ”. W yraźny pogłos aluzji 
do kanibalizm u w  „szalonej m ow ie” Leona jest naprawdę zadziw iający. A le kiedy  
Słow acki m ów i (K orespon den cja , t. 2, s. 59): „to jest w yspa m oja — i całe tłum a
czenie się moje. Pam iętaj ty jednak, droga, że nie jesteś ty  królow ą jednej, a le  
w szystk ich  w ysp m oich” — rozum iem y, że to pojednanie, które oferuje, n ie jest 
pojednaniem  pro form a.  Ogromna bezpośredniość jego w yznania nasuw a m yśl, że 
oczyszczenie, o którym  m ów iliśm y, było rzeczyw iste i że uczucia te są praw dziw e.

68 Zob. ib idem , s. 59, 24.


