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1. Watki i linie diegetyczne

Prezentujagc w sposob jeszcze wyrywkowy wyniki badan przeprowa-
dzonych na materiale zlozonym z opowiadan basniowych !, musimy uprze-
dzié, ze przez dialog rozumiemy tutaj pewng forme kompozycyjng sto-
sowang w konstrukcji dyskursu, nie zapominajgc jednak i o tej dialo-
gowosci, na ktorg wskazal przekonujgco Bachtin, ujmujac jg w szerszym
sensie jako , wewnetrzng” ceche stowa. Chodzi nam przede wszystkim
0 to, by rozpatrywaé spotkanie postaci pod wzgledem sposobu,
w jaki realizuje sie poprzez dyskurs. W takim ujeciu bedziemy obserwo-
waé, przynajmniej w tle, odpowiednie watki nizszego rzedu lub watki
czgstkowe okre§lone przez posuniecia kazdej z postaci, jak gdyby tyle
bytlo linii rozwoju diegetycznego, ile jest postaci.

2. Dialogowe figury spotkania

W punktach stycznych tych watkéw nizszego rzedu (ktdre
moze lepiej byloby nazwaé ,ciggami [percorsi]’) powstajg figury dia-
logowe wyrazajgce charakterystyczne cechy spotkania dwu postaci;
ma to znaczenie szczegdlnie dla pierwszego spotkania. W zwigzku

[Gian Paolo Caprettini, urodzony w La Spezia w 1948 r. Od 1975 wy-
klada semiologie na uniwersytecie w Turynie, gdzie takze doktoryzowal sie pod
kierunkiem D. S. Avalle. Najwazniejsze publikacje: San Francesco, il lupo, i segni
(1974), La semiologia. Elementi per un’introduzione (1976), Strutture dei testi e mo-
delli della cultura (1977), Principi di semiologia (1978), La semiologia. II. Comu-
nicazione e aspetti del testo (1979), Letteratura e semiologia in Italia (praca zbio-
rowa pod red. G. P. Caprettiniego i D. Corno, 1979), Dialogo e tradizione (1983);
dla IV tomu metodologicznego Letteratura italiana pod red. A. Asor Rosa pt.
L’interpretazione napisal rozdzialy o formalizmie i stylistyce oraz o strukturaliz-
mie i semiologii (1985).

Przeklad wedlug: G. P. Caprettini, Il dialogo mella fiaba. Relazioni in-
terpersonali e strutture marrative. W zbiorze: Il dialogo. Scambi e passagi della
parola. Red. G. Ferroni. Sellerio, Palermo 1985, s, 187—199.]

1 Pozwole sobie powolaé sie na: Caprettini, 1982 i 1983.
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z tematyks, ktérg sie tu zajmujemy, ciekawsze wyniki przyniesie skon-
centrowanie sie na ciggach, a nie na funkcjach. Te ostatnie sg w istocie
cechami akcji, ,dziataniami”, ktére, jak wskazal Propp (1976), sg
okreslane z punktu widzenia ich ,znaczenia dla rozwoju akcji”. Ciggi
natomiast nalezy rozpatrywaé¢ jako formy wyrazu w narracji, przeja-
wiajace sie raczej na poziomie intrygi niz na poziomie fabuly. Opisuja
one droge posunie¢ postaci, a kiedy sie na siebie nakladajg, wybijajg —
w samym dyskursie — jako$§é relacji.

Warto nakresli¢ kilka mozliwych konfiguracji ciggéow. Malymi lite-
rami oznaczamy osoby ?, kélkami za§ — spotkania typu dialogowego. Hi-
potezy narracyjne dajg sie tatwo wyrézni¢: w (1) @ i b rozlaczajg swe
wspolne dotychczas losy w nastepstwie utarczki stownej; dwie réwno-
legte historie, jakie powstajg, zaczynaja jednak biec w kierunku dal-
szych punktéw stycznych, ktére przyniosg rozwigzanie; opowiadanie za-
konczy sie polaczonymi znowu losami; w (2) wystepuje natomiast me-
chanizm spotkania dialogowego warunkujacego rozwiniecie, w ktérym
wspbluczestniczg bohaterowie; nastepnie a wycofa sie z pola zaintereso-
wania opowiadania i do b naleze¢ bedzie zakonczenie, w (3) pierwsze
spotkanie dialogowe nie okres$la od razu istotnych konsekwencji: dzia-
lania a i b toczg sie nadal na niezaleznych plaszczyznach; to dopiero
nastepne spotkanie przyniesie definitywne polgczenie; (4) przedstawia
podstawowy model tréjdzielnosSci basni: postaci x;, x,, a3, bedace wa-
riantami x (pretendent/ka lub spadkobierca/czyni) zostajg poddani prébie
dialogowej przez a, przyszlego meza lub kréla; w takim przypadku po-
wstaje §wiat podzielony na dwie polowy, jedng negatywng (x; i xp) 1 jed-
ng pozytywng (x;); z x3 polaczy sie przedmiot préby (a: mgz lub Zona,
A: krolestwo).

By lepiej to wyjasni¢, przytaczamy przypadek trojdzielnosci (Mele-
tinskij, 1969, rozdz. 14), ktéry zostaje zawezony lub, je$li kto woli, roz-
wigzany w ramach ,,préby dialogowej” (model 4). Chodzi tu o basn
Trzech leniuchéw, nr 151 ze zbioru Jakuba i Wilhelma Grimm.

Pewien krél mial trzech synow, a ze wszystkich jednakowo kochal, nie
wiedzial, ktérego ma wyznaczy¢ swoim nastepcg. Kiedy nadeszia juz jego ostat-
nia godzina, wezwal wszystkich trzech do swego loza i rzek}l: — Moje drogie
dzieci, przyszedl mi witasnie do glowy pomysl, ktéry wam wyjawig: najle-
niwszy z was obejmie po mnie kroélestwo. — Ojcze — zawolatl najstarszy -—
ranie przypadnie korona; jestem tak leniwy, ze kiedy leie i chce mi sie spaé,
to choéby mi kropla wpadita do oka, nie zamkne go. Sredni rzeki: — Ojcze,
mnie korona przypadnie; bo jestem tak leniwy, ze jak siedze przy ogniu, aby
sie ogrzaé, to predzej sobie piety przypieke, niz cofne noge. Najmlodszy zas

2 Oczywiécie wolimy mowié tutaj o ,postaciach”, tzn. o imionach i nazwi-
skach, ktéorym w teks$cie nadaje sie tozsamo$é osobowg; zajmujemy sie bowiem
w istocie analizg struktur ,,powierzchniowych” na poziomie intrygi. Na pewno nie
mozna wykluczy¢ mozliwosci (por. Thom, 1980, s. 138n.) przedstawienia morfologii
struktur glebokich, tzn. paradygmatéw aktancjalnych.
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powiedzial: — Ojcze, korona mnie przypadnie; bo jestem tak leniwy, ze gdyby

mnie wieszali i stryczek mialbym juz na szyi, a kto§ mi dat do reki ostry noz,
abym mogt stryczek przecigé, to raczej pozwolilbym sie powiesié, niz siegngtbym
do stryczka. Ojciec styszac to rzekl: — Ty posungle$ sie najdalej i ty zostaniesz
krélem 8. .

3. Wiez tematyczna

Tak wiec punkty styczne, ktére w rzeczywistosci sg prawdziwymi
chronotopami spotkania i reprezentujg punkty kulminacyjne o najwyz-
szej zdolnos$ci wytwarzania nastepstw ¢, przyjmujg forme dialogows.
Akcja nabiera w ten sposdb ekspresji stowa: polega ona nie tylko na
wymianie (interakcji), lecz wyraza , wewnetrzng wiez utematyzo-
wang” (Schwitalla, 1978) miedzy udzialami poszczegélnych uczestnikow-
-rozméweow. Struktura pytajgco-dialogowa moze w istocie podtrzymac
konstrukcje tematyczna: pytanie wprowadza topic, ktérego dotycza od-
powiedzi wprowadzajgce comment. W ten sposdb z jednej strony pewien
przedmiot dyskursu pozostaje osrodkiem tego, o czym jest mowa, z dru-
giej za$ zostajg podane nastepne predykaty, ktéorych zadaniem jest
wzmocnienie spéjnosci tematycznej; dialog przyczynia sie wigc w ten
sposdb do samego stworzenia przedmiotu, a nie tylko do podania jednej
z jego interpretacji.

8 Trzech leniuchéw. Przelozyla E. Bielicka. W: Bas$nie braci Grimm. War-

szawa 1982, t. 2, s. 172--173.

4 Henry (1959, s. 8) stusznie zauwazyl, Ze ,jedna z najcze$ciej wystepujgcych
cech dialogu zwigzana jest z faktem, zZe pojawia si¢ on w kulminacyjnych punk-
tach konfliktu. W éredniowieczu stosowano go, by odblokowaé akcje lub co naj-
mniej nadaé jej szybszy bieg. Zdarza sie réwniez, Ze bohater zmuszony do podje-
cia waznej decyzji prowadzi taki dialog sam ze sobg”.
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Chodzi teraz o ustalenie, w jaki sposéb przedmiot dyskursu napraw-
de trafia do opowiadania. Czy to dialog przedstawia go, moéwi o nim,
czyni don aluzje (funkcja opisowa z tendencjg do comment)? Czy tez
dialog kreuje go (funkcja ustanawiajgca topic)? W kategoriach diege-
tycznych mozna wiec méwi¢ o dialogu dzialajgcym wstecz, odnoszacym
sie do tego, co sie wydarzylo, do przedmiotéw juz znanych, i o dialogu
wybiegajacym naprzéd. W tej typologii przesunie¢ warto zastanowié
sie i nad tym, co dzieje sie w monologu wewnetrznym, gdzie moéwienie
,,do siebie” moze nabra¢ aspektu projektowego, tzn. aspektu konfrontacji
miedzy dwiema formami czasowymi: ,przeszloscig” (aspekt dzialania
wstecz) i ,,przyszioscia” (aspekt przygotowaweczy, ,aktywny”).

Dialog nie tylko posiada swe wlasne ukierunkowanie polegajace na
stosowaniu $rodkéw w celu otrzymania odpowiedzi i na reagowaniu wer-
balnym, tak by sprowokowaé reakcjei stanowié¢ reakcje, lecz
i on sam jest narzedziem ukierunkowania diegetycznego;
z jednej strony dialog wychodzi od kontaktu interakcyjnego — jest funk-
¢ja stosunkéw miedzy postaciami, z drugiej zas wywoluje je, wskazujac
na aktualne i przyszlte mozliwosci uczestnikéw-rozméwcow. W takim
sensie dialog odznacza sie rowniez warto$§cig metanarracyjna:
spelnia on role streszczenia (gdy dziala wstecz) lub zapowiedzi (gdy jest
»aktywny”). A jeszcze nie zajmujemy sie tu — ze wzgledu na charakter
omawianego materialu — funkcjg ,,psychologiczng” nastawiong na scha-
rakteryzowania uczuciowe postaci za posrednictwem ich wyrazen loku-
cyjnych.

4. Informacja, spotkanie, przeksztalcenie

W istocie, ogo6lnie rzecz biorac, z dialogiem mamy do czynienia nie
tylko w przypadku slowa. A dokladniej: istnieje dialog catkowicie na-
stawiony na slowo: odnosi si¢ wtedy wrazenie wymiany informacji.
Stoimy wowczas w obliczu mowy niezaleznej wieloglosowej, ale tylko
pozornie wieloglosowej: w istocie glos jest tylko jeden, to instancja opo-
wiadania zabiera glos jako postaci (lub postaciom). W takich przypad-
kach adresatem wypowiedzenia, znajdujgcym sie mniej lub wigcej poza
polem widzenia, jest odbiorca, czytelnik. Tym, ktoéry moéwi, jest opo-
wiadanie. By¢é moze jedng z odmian tego typu — bez znaczenia jednak
w przypadku basni -— stanowi dialog-rozmowa, bedgcy Srodkiem opisu
stosowanym przez autora w celu unikniecia bezposredniego zaangazowa-
nia (Henry, 1959), odpowiadajacy potrzebie zakomunikowania jak naj-
dalej posunietej obiektywnosci (uwaga Blina pod adresem Ienry’ego,
ktéry jedrak nie podziela tego sadu; ibidem, s. 19—22). To tak jakby
$wiat opowiadany chcial odrézni¢ sie od $wiata komentowanego, wyraz-
nie wyodrebniajgc waloryzacje przeprowadzong przez autora lub przez
narratora (Weinrich, 1971).
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Istnieje poza tym dialog opierajgcy sie, by sie tak wyrazi¢, na feno-
menologii spotkania. Sens takiego dialogu polega na gotowosei po-
znania, a w szczeg6lnosci ma na celu wzajemne poznanie sie postaci.
Cel takiego dialogu pokrywa sie w istocie z celem ,,stowa, ktére przecho-
dzi” i ktére co$ wprawia w ruch. Odmiang tego typu, jesli nie odreb-
nym typem, jest dialog-projekt, ktéry zapowiada dziatanie jednego
z rozmoOwcoéw wobec drugiego i konsekwencje dla wspblnych celow
i przedmiotow.

Istnieje dialog przygotowujgcy do wyjsScia na Swiat:

— Drogi ojczulku, musze ruszy¢é w $wiat! — Stusznie, synu -— odpart
krawiec, wzigl diugg igle i dorobit do niej nad $wieca raczke z laku, mowigc: —

Oto masz takze miecz na droge. Niechaj cie Bog prowadzi! ®

Moze on potwierdzi¢ aktualny $wiat lub zakwestionowaé go, lub tez
przygotowaé¢ do wejscia — ostatecznego lub tymczasowego — w s$wiat
nowy (charakter inicjacyjny lub z zagadka). Dialog, ktéry wlasnie przy-
toczylisSmy, a ktéry w basni kontynuujg wypowiedzi matki, ma charakter
instytucjonalny; wychodzi on od struktur pewnego ,porzadku spotecz-
nego [regno sociale]” wezes$niej juz utrwalonego, ktoéry tymczasowo kwe-
stionuje (chodzi tu moze o szczegdlny rytual przejscia, ktéremu z wilasnej
woli, za aprobatg ojca, poddaje sie mlodzieniec, by wykaza¢ swg dojrza-
1os¢, tzn. jak to zobaczymy w tej bajce, zdolnos¢ do wojny i do pracy).
Przeciwnie za$ inne dialogi stanowig podstawe, jak powiedzieliSmy, spot-
kania, ktére pocigga za sobg przeksztalcenia: przygotowuja wzajemng
znajomo$é, ktéra w konsekwencji moze doprowadzi¢ do S$lubu, tzn. do
stworzenia nowej rodziny, ktéra potwierdzi przez poszerzenie go istniejg-
cy porzadek spoleczny.

5. Dialog i ujecie konfliktu rodzinnego

Wezmy teraz pod uwage nastepujacy dialog, ktéry rozpoczyna basn
Occhi-marci (LXI w zbiorze Comparettiego) %:

Dawno, dawno temu byl sobie krél, ktéry miat trzy coérki. Pewnego dnia
zawolal je wszystkie do siebie i rzekl do najstarszej: — Jak bardzo mnie mi-
lujesz? — Niczym chleb — odparla najstarsza cérka. — Cieszy mnie to —
rzekl ojciec. Potem za$§ zwrécil sie do Sredniej corki — A ty, jak bardzo mnie
mitujesz? — O moj ojcze, niczym wino. — Wykrzykngl wowczas ojciec: ~—
1 z tego rowniez sie cieszg, poniewaz lubie wino i poréwnanie jest dobre. A ty,
moja matla, powiedz mi i ty, jak bardzo mnie milujesz? — Niczym s6l — od-
parla najmlodsza. — O, niedobra — wykrzykngl ojciec — a wigc chcialaby$

5 Przygody Paluszka. Przelozyl M. Tarnowski. W: Baénie braci Grimm,
t. 1, s. 214.

8 Analizuje jg Caprettini, 1986, rozdz. 3. Co do zbioru w opracowaniu Com-
parettiego przy wspéipracy A. D’Ancona, zob. Conti e racconti del popolo italiano.
Torino 1870—1875.
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bym stracit wszystko? — i rozgniewal sie tak, Zze coérka nie potrafila przekonaé
go i udobruchaé, pomimo stusznych wyjasnien, jakich mu udzielala. Rzekl
on: — Tak, chcesz bym stracil wszystko, bo sél traci swéj ksztalt, gdziekolwiek
jej sie dodaje, a nawet sama z siebie. Dlatego tak niedobra cérka nie moze
dluzej przebywaé pod moim dachem. Wyno$ sie z domu, i przeklinam cie, idz
dokad oczy poniosg: ale odejdZ stad natychmiast i nie chce cie juz wiecej
ogladaé.

Ten dialog mozna by odczyta¢ jako wyraz konfliktu rodzinnego, od
ktérego zazwyczaj rozpoczynaja sie basnie, majgcego miejsce w siedzi-
bie ojca (tzw. porzadek spoteczny): ,krél mial trzy cérki”. A to wazne
usytuowanie na poczatku opowiadania doskonale tlumaczy sie na pod-
stawie uwag Thoma (1980, s. 130): ,kazda morfologia jest wynikiem
konfliktu”; rzeczywiscie chodzi tu o ,,dynamiczng sytuacje konfliktu mie-
dzy aktantami, ktérzy maja podzieli¢c miedzy siebie pewng przestrzen-
-substrat” (ibidem). Ale po to, by akcja naprawde sie rozpoczela, potrzeba
jeszcze tego elementu, ktéry zazwyczaj w teorii tekstu (por. van Dijk,
1977) okreSlany jest jako zmiana; jest to pojecie, ktére daje sie po-
wigza¢ z pojawianiem si¢ formy w teoriach katastroficznych. Innymi
stowy chodzi tu o przejscie od ilos$ci (trzy corki) do jakosci (dwie
corki zaakceptowane, a jedna odrzucona), o ktérym wspominalem juz
w innym miejscu (por. Caprettini, 1983, rozdz. 4). Jak wielokrotnie stwier-
dzat Lotman, zdarzenie jest przeniesieniem postaci (trzeciej corki) poza
granice poczatkowego pola semantycznego. Przeniesienie takie, zanim
nastgpilo fizycznie, przybrato postaé stowa: to wlasnie juz sama odpo-
wiedZ trzeciej corki, bardziej niz reakcja kréla-ojca odbiorcy, spowo-
dowatla poszerzenie pola.

6. Dialog enigmatyczny

Charakterystycznym dla basni dialogiem jest dialog ,,z zagadka” (lub
»Z oszustwem”). Nie ma w nim dwu interlokutoréow, a tym bardziej
dwu interlokutoréw o réwnorzednej pozycji. Jeden z nich jest przed-
stawicielem slowa rozgrywajgcego sie, jakby powiedzial Ducrot, na gra-
nicy mowy [ai limiti del dire], drugi jest przedstawicielem stowa roz-
grywajacego sie na granicach wiarogodnosci [ai limiti del credibile].

Krzyzowanie sie — a raczej alternatywa lub niemoznosé¢ pogodze-
nia — tych dwu rodzajow slowa umozliwia istnienie stuchacza, adresata
basni.

Proba z zagadksa (a nie ma by¢ moze takiej proby, ktorej nie ,,przy-
gotowalby” dialog) jest wiec, jak zauwaza Di Nola (1978), miejscem
potencjalnej konfliktowo$ci i warunkuje zmiane statusu. W przy-
padku bajki Occhi-marci odnosi sie to przede wszystkim w sensie nega-
tywnym do trzeciej siostry, poniewaz w przypadku dwu pierwszych
zwycieskie przejscie przez probe spelnia role potwierdzenia. Istotnie,
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dwie pierwsze siostry sa nadal uwazane za corki, trzecia zas — nie. Tu-
taj zagadka nie tyle prowadzi do zwyciestwa postaci, ktéra jg zadaje,
ile raczej do ,,szczegblnej »socjalizacji«” osiaganej przez pokonanie ,,za-
mknietego kregu stosunkéw jednostkowych” (Di Nola, 1978, s. 440). Cho-
dzi wiec tu o ,dialog”, nazwijmy go w ten sposéb, ktéry nie pelni funk-
cji polegajacej na podtrzymywaniu spotkania interpersonalnego, lecz po-
wstaje i rozwija sie wewnatrz ustalone]j wczes$niej prze-
strzeni, ktérg ma potwierdzi¢ lub zakwestionowac.

Rozwigzanie w kazdym razie réwniez w przypadku tego dialogu
pocigga za sobg otwarcie perspektyw na nowy $Swiat, jeSli juz nie
inaczej, to przynajmniej ex negativo, poniewaz w Swiecie poczatkowym
trzecia corka nie moze diluzej pozostawaé. Chodzi tu pod pewnymi wzgle-
dami o dialog ze sktadnikiem programowym, na ktéry wska-
zuje zawezenie lub poszerzenie granic $wiata, do ktérego naleza uczest-
nicy.

Zroznicowanie postaci, jakie wprowadza tr6jpodzielnos¢, stwarza wa-
runki, by co$ sie wydarzylo, prezentujgc si¢ natychmiast jako
cdmiana sytuacji poczatkowej.

7. Symetrie i rywalizacje

Dialog daje poczatek, przynajmniej potencjalnie, procesom symetry-
zacji. Jak wiadomo postaci mozna usystematyzowacé: a) pionowo, w
ramach pewnej hierarchii; wychodzac od rozmaitych form powigzan,
podporzadkowania lub dominacji, moga one pozostawaé¢ w zaleznosci w
odniesieniu do takich modalnosci, jak np. umieé, moéec, chcied¢;
b) poziomo, jako ,rozciggniete w potencjainej wspoélzaleznosci” (Wil-
den, 1978), w abstrakcyjnej rownowadze sil.

Pewnego razu byly sobie trzy siostry, ktére pozostaly na $wiecie same

i byly bardzo biedne. Pewnego wieczoru te trzy ubogie dziewczeta siedzialty
przy kominku i gawedzily. Pierwsza moéwila: - Ja chcialabym stuzyé Naj-
jasniejszemu Panu naszemu krolowi. — A druga mowila: — Ja chcialabym
ustlugiwaé Najjasniejszemu Panu naszemu krélowi przy stole. — A ja — mowila
trzecia — chcialabym by¢ zong Najjasniejszego Pana. — Krol przejezdzal wias-
nie obok domu i ustyszal?. :

Jak system postuguje sie informacjg, a przede wszystkim w jaki spo-
s6b informacja kragzy wewnatrz systemu? (por. Wilden, 1978). Jest oczy-
wiste, ze na podstawie sposobu, w jaki krgzy informacja (w naszym
przypadku na podstawie tego, jak zostaje ujety dialog-tréjpodzielnosé),
mozna przewidzie¢ sposéb, w jaki system (bas$n) bedzie sie nig postugi-
wal. Od potencjalnej symetrii poczatkowej przechodzi sie natychmiast
do wyraznego podzialu: wola dwu pierwszych siéstr przeciwstawia sie
woli trzeciej, co natychmiast rozklada sily w sposéb zréznicowany; na-

7 Le tre sorelle., Basn VI w zbiorze Comparettiego.
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stepnie, w momencie decyzji kréla (typu ,divide et impera” wedlug
typologii Wildena: ,,uczynil pierwszg siostre swg garderobiang, drugiej.
polecit postugiwanie przy stole, trzecia za$ pojat za zone”), przechodzimy
do rywalizacji, w ktérej ujrzymy, jak dwie siostry knujg zemste
przeciwko trzeciej (ta forma tréjdzielnosci powtérzy sie pdzniej w tej
basni w stosunku do trzech synoéw siostry i krola).

Podobnie jak dialog poczatkowy ustala tryb przemian (ujmujgc, ogol-
nie rzecz biorac, na dwa sposoby brak czego$ lub kogo$, por. Propp,
1976: czy to jako oddalenie — poszukiwanie, czy to jako nie-wiedza —
— wiedza), a przez to réznicuje postaci, ktérym powierzone zostajg roz-
ne zadania, tak dialog koncowy ponownie zespala te postaci i po-
nownie sytuuje je na tym samym poziomie, zgodnie jednak z dynamika,
ktora czesto nie polega na przywréceniu porzagdku, a co za tym idzie
réwnosci poczgtkowe]j, lecz odpowiada rytuatowi przejscia (por. van Gen-
nep, 1909), przez co status koncowy jest odmienny od poczatkowe-=
go, poniewaz spoleczenstwo na zakonczenie rytualu uznaje przemiane
zaszla w kims$, kto w pewnych przypadkach istotnie przezy! atmosfere
charakterystyczng dla tregenda, tzn. przekroczyl jaka$ granice (transien-
da) po$réd prob najezonych niebezpieczenstwami.

8. Formy dialogu i pedstawowe modele narracyjne

Chcialbym sprobowaé polgczyé przedstawione tu propozycje klasy-
fikacji dialogéw z pewng niewielkg liczbg podstawowych modeli narra-
cyjnych typu ,przestrzennego” 8, zastrzegajac, ze wykraczajg one poza
material basniowy. Od razu trzeba powiedzie¢, ze nie chodzi tu o sztyw-
ng typologie: z jej pomocg nie zamierzamy przeprowadzi¢ podziatu $wia-
ta narracji na niewzruszone triady, nawet jesli czasami dla jasnosci wy-
kladu uciekamy sie do uproszczen. Tak wiec formy narracyjne i w da-
nym przypadku odpowiadajgce im formy dialogowe mogg znalezé sie
w sytuacjach wspolwystepowania lub wspélzawodniczenia ze sobg
w obrebie jednego i tego samego opowiadania °.

8 Zob. Caprettini, 1983 i 1986. Jedna z pierwszych wypowiedzi René Thoma
(1980, s. 2) w wywiadzie udzielonym Giulio Giorello i Simonie Morini brzmiala
nastepujgco: ,,W perspektywie, jakg przyjeliSmy, podstawowym celem jest scha-
rakteryzowanie zjawisk jako form wlasnie ,przestrzennych”; zrozumieé¢ oznacza
wiec przede wszystkim ujgé geometrycznie. Lecz odwolywanie sie do geometrii jest
réwniez odwolywaniem sie do pewnej formy abstrakcji, idealizacji”.

¢ Mozna by zasugerowaé ponowne rozpatrzenie - w ramach klasyfikacji typow
dyskursu nastepujacej propozycji sformulowanej przez Bachtina, a rozwinietej
przez Segrego (1980): stowo bezposrednio ukierunkowane na swoéj przedmiot, stowo
postaci przedstawionej, slowo ,,dwuglosowe”, biorac pod uwage: a) fakt, czy nar-
rator jest, czy nie jest obecny-jako postaé akcji, b) punkt widzenia wydarzen
(zewnetrzny lub wewnetrzny). W basni oczywiscie przewaza wyraznie takie ukie-
runkowanie, w ktéorym narrator nie zabiera glosu i jesli nawet jest obecny, nie
figuruje jako postaé.
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A oto przedstawione w zarysach schematy trzech podstawowych ,,mo-
deli” narracyjnych.

1. Byé/nie byé (0/0)

Swiat (1) jest statyczny, monologowy, zesrodkowany. Dziatania ujmo-
wane s3 jako przemieszczenia odérodkowe lub tez jako przejsciowe lub
stale ruchy ,planetarne”, ktére utrzymujg postaci daleko od osrodka
w przejsciowym lub stalym antyswiecie. Najbardziej wymownym przy-
kladem jest tu saga; rowniez historie rodzinne funkcjonujgce w kultu-
rze masowej (np. serial telewizyjny Dallas) mowig o pewnym central-
nym miejscu — domu ojca — stanowigcym ostoje niezmiennej tradycii,
miejsce przyczynowosci, przeszlosci organizujgcej terazniejszosé (poczat-
ki = przyczyny), bezwzglednej normatywnosci, dzieki ktérej parze po-
je¢ (zachowanie) poprawne / (zachowanie) btedne odpowiada mo-
dalno$¢ by ¢ / nie byé¢, powodujgca to wlasnie, ze peryferyjne ru-
chy postaci (np. historie ,,trojkatow”) dgzg zawsze do pogodzenia sie lub
do ostatecznego zerwania z osrodkiem. Formy ,przemiany” sg bgdz to
typu trwalego: stalos¢ osrodka co do wartosci i poprawnosci zachowan;
badz to typu krotkotrwalego: przejscie od osrodka do przestrzeni o, 8, v,
bedacych miejscami doswiadczen przejsciowych lub tez poddanych wy-
maganiom ,,domu”. Swiat jest w pewnym sensie calkowicie ,, wewnetrz-
ny”, nie istnieje w nim préba poznawcza, istnieje jedynie potwier-
dzenie, jako ze wiez pomiedzy postacig zajmujgcg osrodek (X, ojciec)
i ,badaczami” (4, B, C, ..) nie polega na poszukiwaniu — tzn. posze-
rzaniu granic — lecz na postuszenstwie — potwierdzaniu istniejgcych
granic, wzmacnianiu pozycji osrodka. Forma dialogowa jest wiec Scisle
zwigzana z takimi prerogatywami: dyskurs ma charakter dydaktyczny
(pytanie—odpowiedz) i niczego nie podaje w watpliwosc.
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2. Byc¢/stawaé sie, byé¢/przeksztateaé (E/E)

W modelu (2) mozna rozrozni¢ dwie znaczgce odmiany . W pierw-
szej bohater przechodzi ewolucje, a $cislej doskonali sie podczas prze-
chodzenia z czasoprzestrzeni o« (spotkanie-starcie z A) do czasoprze-
strzeni B (spotkanie-starcie z B), itd.; tutaj, jakby powiedzial Zumthor
(1972, rozdz. 8), ,przyczynowos¢ ma charakter bardziej »psychologicz-
ny« niz zwigzany ze zdarzeniami”. Ta odmiana wystepuje, by daé¢ tu
jakis przyklad, w $redniowiecznej powiesci opartej na poszukiwaniu,
ktérego sens nie wyczerpuje sie w samej sekwencyjnosci jako nastep-
stwie poszczegdlnych standéw, lecz obejmuje réwniez postepowanie po-
znawcze polegajgce na zglebianiu kwestii, ktére trzeba rozumie¢ w as-
pekcie ,tak moralnym, jak i intelektualnym” (ibidem). W drugiej od-
mianie za§ — a jest to wlasnie przypadek basni — pokonanie przeci-
wienstw, zwyciestwo nad przeciwnikami, itd., nie niesie ze sobg zwy-
ciestwa nad samym sobg. !

Ale tak w basni, jak i w Forschung [poszukiwaniu], ,kazda jednost-
ka syntagmy narracyjnej odpowiada rzeczywistosci ponadczasowej” (ibi-
dem); w jednym przypadku dlatego, ze $wiat basni jest $wiatem nie zna-
jacym ograniczen czasowych (Weinrich, 1971), w drugim za$ dzieki as-
pektowi wieczystemu, nadprzyrodzonemu. A4, B, C zajmujg przéstrze-
nie (u, B, v) na stale, E, bohater przechodzi przez nie, zmienia status in-
nych i/lub swoéj wlasny, prowadzi poszukiwania jakiego$ przedmiotu
(por. Propp, 1976, rozdz. III, VIIIa): samego siebie, samego siebie posrod
innych, zaginionej osoby, winnego !!; poszukuje wiedzy (wiedzy pocig-
gajacej za sobg ciggle przemieszczanie sie). OSrodkiem nie jest
miejsce, lecz posta¢; postaci zas zajmujgce na stale przestrze-
nie, ktére ona odwiedza, dostarczajg jej informacji, dajg jej przedmio-
ty, stwarzajg mozliwosci, pomagajg dowiedzie¢ sie lub ukrywajg to, co

10 Dziekuje C. Segremu za jego cenne uwagi.

11 Opowiadanie kryminalne zaréwno w swym ,rodzaju” klasycznym, jak i w od-
mianie ,opartej na akcji [d’azione)”, moze doskonale reprezentowaé ten model.
Ta ,historycznos§é fikcyjna, lecz analogiczna do Zyciowego doswiadczenia”, ktora
Zumthor (1972) stusznie przypisuje powiesci przygodowej [roman d’aventure], cha-
rakteryzuje réwniez ,klasyczny kryminal”, gdzie nic nie odznacza sie wlasnym, nie-
zaleznym prawdopodobienstwem; wszystko zalezy od postaci detektywa i osta-
tecznego celu: wykrycia winnego. Zadnej postaci nie mozna w istocie przypisaé
jakiej$ historii osobistej, jak to sie dzieje natomiast w ,kryminale opartym na
akeji”.
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sami wiedzg, grozg, rzucajg wyzwania, stuza, pomagajg lub przeszka-
dzajg w drodze, ktora zakonczy sie w x, domu rodzinnym, zamku pana,
miejscu przestepstwa. Formy przemiany typu trwalego odpowiadajg
okresom przebywania w czasoprzestrzeniach w bezposredniej stycznosci
z préobami (ktére nalezy rozumie¢ w podwdédjnym sensie, jako rywaliza-
cje, do jakich zmuszany jest lub tez jakim sam sie poddaje bohater,
i jako weryfikacje hipotez, ktéore on sam stawia); formy krotkotrwate
odpowiadaja ,przemieszczaniu sie” z jednego stanu rzeczywistosci do
innego. Dialogowo$¢ wewnatrz takiego modelu narracyjnego jest czesto
asymetryczna, przewaza na korzys$¢ bohatera, czasami pozostaje na jego
wylaczny uzytek.

3. Byt/byé-wraz-z

A
ol N
A By ‘
4= By
f
Bg

Swiat i model (3) charakteryzuja sie stosunkami’wzajemnosci, cigzg,
ogoblnie rzecz biorgc, ku rownowadze, dzialajg pod hastem dialogowosci,
daza do stworzenia nowego $wiata, w ktéorym wspéluczestniczy i ktory
podziela wielu. Nie-$wiat (niekoniecznie anty-$wiat) to Swiat pozostajgcy
na zewnatrz ostatecznej przestrzeni o;-f;. Relacja miedzy ciggloécig i nie-
ciggloscig (innymi stowy morfologia, wystepowanie przemian) oparta jest
na szczeg6lnej logice akcji: z jednej strony dazy ona do przeksztalcenia
poczatkowych ,$wiatéow pierwotnych” o i f, z drugiej za§ do umocnienia
nowego $wiata. W takiej sytuacji nie tylko nie sg wykluczone, lecz prze-
ciwnie, okazujg sie niezbedne, przejsciowe spotkania — w formie do-
Swiadczen, wspomnien, refleksji, roznorodnych dzialan — ze Swiatami
»pobocznymi” (na schemacie przedstawionymi za pomocg linii przery-
wanej), a ich wyniki i cele oceniane sg przewaznie wewnatrz wspélnej
przestrzeni. Tak przedstawiony mechanizm jest, jak mozna bylo zauwa-
zy¢, charakterystyczny dla historii milosnej, w wielu jej od-
mianach, od wysoko ,romantycznych” — a moéwigc prosciej od ,histo-
rii namietno$ci” — do typu ,mistycznego” — lub moéwigc ogolniej ,,in-

18 — Pamietnik Literacki 1987, z., 2

N
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telektualnego”; obie te odmiany weiggaja, cho¢ niekoniecznie w dosko-
nalej symetrii, do pewnego wspdlnego wysitku. Alternatywnymi cecha-
mi modalnymi sg tu byé lub byé-wraz-z. Model, o ktéorym mowa, mogt-
by stanowi¢ odmiane (2), lecz poszukiwania zostajg tu podjete nie w stuz-
Lie jakiego$ zleceniodawcy, jakiego$ pana, lub jakiego$ ,,porzadku spo-
tecznego”, lecz w imie wspodlnego projektu, ktory w trakcie realizacji
stopniowo nabiera ksztaltow.

Tutaj dialog potencjalnie zbliza sie do ,,dialogowosci”, o ktérej moéwi
Bachtin (1982, s. 109), gdzie

prymat nalezy oddaé odpowiedzi jako elementowi aktywnemu: odpowiedz
tworzy grunt dla rozumienia, przygotowuje je czynnie i z zainteresowaniem.
Rozumienie dojrzewa tylko w odpowiedzi. Rozumienie i odpowiedZ sg dialek-
tycznie zlgczone i warunkujg sie wzajemnie, nie mogg one istnieé¢ oddzielnie.

Przetozyl Piotr Salwa
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