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STEFANO AGOSTI

GLOS NARRACYJNY I OPIS

Usuniety niegdy$ z gramatyk narracji — zaréwno z gramatyk linear-
nych, syntagmatycznych, opartych na logice funkcji (Propp) lub na lo-
gice ,mozliwosci narracyjnych” (Bremond), jak i gramatyk nielinear-
nych, paradygmatycznych (Greimas), nastawionych na wypracowanie ge-
neratywnych regul tekstu od jego warstwy ,.gtebokiej” (carré sémioti-
que) az do jego warstw ,antropomorficznych” i ,,powierzchniowych” —
problem ,,tego, ktéry moéwi” w powiesci, w praktyce problem instancji
(jednej lub wielu) wypowiedzenia, wydaje sie obecnie skupia¢ na sobie
zainteresowanie i badania semiologéw (jak rowniez przedstawicieli dy-
scyplin pokrewnych, np. psychologii, filozofii jezyka i w ogdle krytyki
literackiej).

Od momentu ukazania sie stynnego artykulu Benveniste’a — gdzie
typologiom ,,dyskursu”, opartym na instancjach wypowiedzenia Podmio-
tu, wprowadzajacych do jego tkanki pewne specyficzne cechy, przeciw-
stawione zostaly typologie ,,opowiadania” (lub ,historii”) jako pozba-
wione tych wlasnie cech — od tego momentu mozna bylo spotka¢ dodat-
kowe kryterium ,,glosu” stosowane do tego drugiego rodzaju typologii
(typologii opowiadania), pewien dystans dyskursu [riserva di discorso],
ktéory natychmiast stawiat pod znakiem zapytania jego obiektywnos¢,
a w skrajnych przypadkach neutralno$¢; np. na poczatku fragmentu
z Balzaka przytoczonego przez Benveniste’a jako przyklad typologii je-
zykowej bezosobowej, obiektywnej, neutralnej:

Aprés un tour de galerie, le jeune homme regarda tour ¢ tour le ciel
et sa montre, fit un geste dimpatience, entra dans un bureau de tabac,

y alluma un cigare, se posa devant une glace et jeta wun regard sur
son costume, un peu plus riche que me le permettent en France les lois
du goit.

[Obszedlszy galerig, mlodzieniec spojrzal w niebo, a potem na zegarek,
okazal gestem zniecierpliwienie, wstapil do trafiki tytoniowej, zaku-

{Przeklad wedlug: S. Agosti, Voce narrativa e descrizione. W zbiorze: Pro-
blemi del romanzo. 1983, s. 26—32.
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rzyt tam cygaro, stanagtl przed zwierciadlem i zlustrowatl swoéj ubiér
nazbyt, jak na prawa francuskiego gustu, bogaty.]?!

Obecnos¢ w ostatnim zdaniu czasownika w czasie terazniejszym —
po calym szeregu czasownikéw w czasie przeszlym dokonanym [passés
définis] — wprowadza, jak zauwaza Benveniste, ,refleksje autora nie
mieszczgey si¢ na plaszezyznie opowiadania”.

Lecz dopiero w pracach Bachtina, stosunkowo niedawno pozyskanego
dla kultury zachodniej, zostaje ustalony dialogowy i wieloglosowy sta-
tus powiesci. Przeciwstawiajgc monologowemu i wieloznacznemu przed-
miotowi stowa poetyckiego dialogowy i wieloraki przedmiot stowa po-
wiesciowego, Bachtin mdgt okreslic powiesé jako miejsce krzyzowania
sie¢ wielu dyskurséw. Od przytoczonych wypowiedzi postaci, do wypo-
wiedzi oddanych w formie mowy pozornie niezaleznej i niezaleznej, az
do ,,glosow” narratora i ,wypowiedzi odautorskich”, powies¢ jest —
i na tym polega jej najbardziej podstawowa cecha — ogromnym splo-
tem wypowiedzen, ktore obejmujg przedmiot (wszelki przedmiot) dys-
kursu. ’

W tym momencie powstawal problem okre$lenia w ramach jakiejs
szerszej definicji wypowiedzenia w ogoéle réznych typologii nadawczych
w powiesci, jak réwniez okres$lenia ich funkcji w samym trzonie nar-
racji.

Nie chce tutaj zbytnio uprzedzaé tego, co na ten temat powie Co-
stantini 2, Wystarczy, jesli w odniesieniu do naszego problemu zasygna-
lizuje, ze do definicji wypowiedzenia sformulowanej przez Greimasa
(na podstawie hipotezy Benveniste’a), ujmujgcej je jako instancje me-
diacyjng — lub srodek umozliwiajacy przejScie — miedzy wirtualnym
charakterem langue i realnym charakterem parole 3, Costantini doda-
je — w uzupelnieniu do tej definicji — powstale pdzniej twierdzenia
teoretyczne i stosuje je do wypowiedzenia jako ,realizacji dyskursu’
lub tez ,ujecia w dyskursie”, juz bez funkcji przeksztalcania pierwot-
nych jednostek semantycznych.

Jak wazne sg te twierdzenia w dziedzinie narratologii, widaé¢ jasno,
gdy uswiadomimy sobie, Zze instancja nadawcza moze temu samemu wy-
powiedzeniu nadaé¢ dokladnie przeciwstawne wartosci; lub tez gdy po-
myslimy, Ze na poziomie makrostruktur wypowiedz Narratora, okreslo-
nego przez Greimasa jako ,,aktant wypowiedzenia wypowiedzianego”,
jest w stanie pozbawi¢ referencji dyskurs opowiadania (np. techniki me-
tanarracyjne zastosowane przez Gide’a, nawigzujgce do niezwykle waz-
nego nurtu prozy XVI- i XVII-wiecznej: Le Roman bourgeois Fure-

1 H. Balzac, Gambara. W: Komedia ludzka XXII. Studia filozoficzne (II).
Przelozyt J. Rogozinski. Warszawa 1964, s. 37.

2 [Inny rozdzial w tej samej pracy zbiorowej. — Przypis tlum.]

8A. J. Greima s, J. Courtes, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la
théorie du langage. Hachette, Paris 1979, s. 125 n. (hasto énonciation).
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tiére’a, Kubusia Fatalisty Diderota i innych?*), podezas gdy z drugiej
strony moze nada¢ status referencjalnosci historycznej dyskursowi-wy-
powiedzi (np. pewne fragmenty Gide’a lub tez przypadek Balzaka zana-
lizowany przez L. Bolzan) 5.

Jeszcze jedno twierdzenie przemawiajgce za hipotezg Bachtina: spla-
tanie sie w powiesci lub wrecz synkretyzm rozmaitych instancji wypo-
wiedzenia, tzn. réznych miejsc nadawania dyskursu. Przyklady na to
bylyby niezliczone. Wystarczy pomysle¢ o nakladaniu sie pozioméw wy-
powiedzen w przypadku mowy pozornie niezaleznej i niezaleinej, ktére
taczg plaszczyzne ,,wypowiedzenia przedstawionego [enunciazione rap-
presentata]” (Costantini), tzn. glos postaci, i plaszczyzne ,,wypowiedze-
nia wypowiedzianego [enunciazione enunciata]”’, tzn. glos Narratora. Ale
przede wszystkim trzeba tu pomysle¢ o niektérych jeszcze bardziej
skomplikowanych przypadkach, gdzie do nakladajacych sie wypowie-
dzen postaci i Narratora dochodzi jeszcze trzeci ,,glos”: glos Piszgcego
[Scripteur] rozumianego jako instancja wypowiedzenia form, a nie tresci
(wypowiedzenie, ktére trzeba uja¢ na réwni z konotacjami fatycznymi
wypowiedzenia ustnego). Dlatego tez o ile jedng z podstawowych instan-
cji wypowiedzenia w powiesci reprezentuje Narrator, wypowiadajacy
tresci tekstu tak w formie dyskursu-opowiadania, jak i dyskursu-wypo-
wiedzi (interwencje w pierwszej osobie Narratora ekstradiegetycznego),
to drugg podstawowg instancje reprezentowac bedzie Scripteur, bedacy
wypowiadaniem formy, tak na poziomie manipulowania tredciami (wiel-
kie i male struktury formalne dyskursu-opowiadania i dyskursu-wypo-
wiedzi), jak i na poziomie interwencji stylistycznych (rézne rodzaje-,,fi-
gur”, retorycznych i stylistycznych, ktore sg dla tekstu charakterystycz-
ne i ktére nalezy rozumieé¢ jako formy lub rodzaje ,podpisu [signature]’:
chece zauwazyé, ze problem ,,podpisu”, tzn. zaznaczenia ,,wlasnego imie-
nia” nie jest przedmiotem bada semiologéw, stanowi natomiast jedna
z aktualnych kwestii refleksji i dociekan Derridy). Jeden tylko przy-
klad: ,,monologi” w Pani Bovary, tzn. mowa pozornie niezalezna i nie-
zalezna wilgczona do wypowiedzenia Narratora, sg regularnie ,przety-
kane” (,,zaznaczone”) oznakami wypowiedzenia Scripteura: np. potrdjny
lub poczwérny rytm okresu, stale stosowanie wvariatio w polgczeniach
przyimkowych, a w kazdym razie spéjnikowych, itd. ¢

Istnieje jednak dalszy poziom ,glebi”, na ktérym funkcjonuje wy-
powiedzenie w powiesci. Jest to poziom, na ktérym wypowiedzenie nie

48, Agosti, Problemi del romanzo: Gide e le esautorazioni del semso. W:
A. Gide, Opere. Bompiani, Milano 1974.
5 L. Bolzan, Aspetti e funzioni dell’enunciazione nella ,Comédie humame
W: L. Bolzan, C. Dollo Gaggiato, L’enunciazione narrativa in Balzac
e Stendhal. Presentazione di S. Agosti. Padova 1982.
© 88, Agosti, Tecniche della rappresentazione verbale in Flaubert. I1 Saggia-
tore, Milano 1981.
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wystepuje juz w kategoriach fikecji lub pozoru [simulacro] (wypowie-
dzenie Narratora), ani tez zabiegéw formalnych (wypowiedzenie Scrip-
teura), wybijajacych w skrajnych przypadkach sam ksztalt opowiadania,
lecz w kategoriach ,,bezosobowosci” i ,,dystansu”, o ktérych $wiadczg —
wlasnie przez to, ze nie daja sie nikomu i niczemu przypisaé — wlasnie
te wypowiedzi niehomologiczne z plaszczyzng opowiadania [récit], kté-
re ilustruje przyklad Balzaka przytoczony na poczatku. Jest to plasz-
czyzna, ktéorg Costantini okre$la jako plaszczyzne Wypowiadajgcego i na
ktorej opierajg sie zaréwno opowiadania wprowadzajgce rdzne postaci
Narratora (od homodiegetycznego do ekstradiegetycznego, by przyto-
czy¢ tylko dwie postaci, odpowiednio najblizszg i najdalszg w stosunku
do Swiata przedstawionego), jak i opowiadania tzw. ,,obiektywne” i ,bez-
osobowe”.

Tak wiec chodzi tu o kluczowy problem powiesci, w okreslaniu kto-
rego ze zdumiewajgcg zgodnoScig okazujg sie zbiezne zaréwno teorie
Bachtina (o ktérych juz wspomnieliSmy), jak i doskonaly szkic na ten
temat piéra M. Blanchot, zatytulowany La wvoix narrative. Jesli dla
Bachtina problem narratora (tego, ktéry pisze powiesci) polega na ,,mo-
wieniu jezykiem kogo$ innego”, na wprowadzaniu ,,wypowiedzi kogos
innego w jezyku kogos innego” 7, przez co ,stowo w tej wypowiedzi jest
szczegllnym slowem dwuglosowym” 8, tzn. zawierajgcym w sobie dwa
miejsca nadawania (lub tez podwdjne miejsce nadawania), dla Blanchot,
przy analogicznym ujeciu, ,,voix narrative” (ktorg odrdéznia sie od ,,voix
narratrice”, glosu Narratora) odpowiada artykulacji, przejsciu od ,,je”
do ,,il” (od ,,ja” do ,,on”): tzn. przej$ciu od Podmiotu do Neutrum, od
wiedzy do niewiedzy, od pamieci do zapomnienia; przejsciu, ktére w kon-
cu zawiesza nad opowiadanymi wydarzeniami ,,zdolno$¢ oddzialywania
inng, obcg zdolnosci wyjasniania (lub zaciemniania), rozumienia (lub my-
lenia sie)” 8. Wypowiedzenie w powiesci — ,,glos narracyjny” (Blanchot)
lub ,,stowo dwuglosowe” (Bachtin) — implikowaloby, krétko mowiac,
przez to, iz jest przej$ciem do innosci, wyrazanie opierajgce sie¢ na tym,
co nie wypowiedziane, jako na swej charakterystycznej modalnosci ,,aser-
tywnej”. Na takie wypowiedzenie, na takie slowo, Blanchot daje przy-
klad in re zaczerpniety z niezwyklej powiesci Marguerite Duras Le Ra-
vissement de Lol V. Stein:

un mot-trou, creusé en son centre d’un trou, de ce trou ou tous les autres mots

auraient dii étre enterrés. On n’aurait pas pu le dire, mais on aurait pu le
faire résonner — immense, sans fin, un gong vide.

[stowo-pustka, wydrazone w S$rodku przez pustke, przez te pustke, w; ktorej
powinny zostaé pogrzebane wszystkie inne slowa. Nie mozna by go bylo wy-

7M. Bachtin, Estetica e romanzo. Einaudi, Torino 1979, s. 95.
8 Ibidem, s. 133.
¢ M. Blanchot, L’entretien infini. Gallimard, Paris 1969, s. 566.
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powiedzieé, lecz mozna by wywotaé jego rezonans — ogromny, bez konca, pusty
gong] 10,

Lecz w odniesieniu do takiego wypowiedzenia, do takiego slowa, moz-
na by réwniez wysungé definicje bardziej konkretng, wlasnie na pod-
stawie definicji wypowiedzenia sformulowanej przez Greimasa !!. Tak
wiec mozna by je zdefiniowaé jako projekcje w akcie mowy tego, co
stanowi na zasadzie przeciwienstwa ,ja-tu-teraz [je-ici-maintenant]”’
Podmiotu wypowiedzenia, tzn. stosujgc terminologie Greimasa, jako ope-
racje odlgczenia [débrayage], ktorej nie towarzyszy — jedynie wyjatko-
wo i, w skrajnych przypadkach, przypadkowo — odwrotna operacja przy-
lgczenia [embrayage], rozumiana jako powrdét w wypowiedzeniu cech
wypowiedzianych tresci subiektywnych, ktérych nie mozna przypisac¢
zadnej szczegdlnej postaci Narratora (cech ,,ja-tu-teraz”).

Przechodze do drugiego problemu, tzn. do kwestii opisu, ktoérg zre-
feruje Bolzan 2. Bede o tym moéwil o wiele krocej, poniewaz chodzi tu
o kwestie mniej ztozong, chociaz niezwykle delikatng.

Roéwniez opisu nie biorg pod uwage gramatyki narracji: nie wchodzi
on w sklad logiki akcji, nie zawiera o$rodkéw [noyaux] (zazwyczaj nie
ma w opisach tego czasu, ktéry charakteryzuje moyau: czasu przesztego
dokonanego). Wystepujg jednak przypadki, ktére przeczg takim zaloze-
niom, a ktéore tylko rzekomo stanowig anomalie. Opis jakiego$ miejsca
sporzadzony przez osobe bedgcg w ruchu i zblizajgcg sie don niewatpli-
wie jest czescig akcji (bedzie wiec mogt zawieraé rowniez czasowniki
w perfectum: zobaczyl, spostrzegl, itd.). Albo czy opis tarczy Achillesa
podczas wykonywania jej (cytowany przez Genette’a i powtérzony przez
Mieke Bal) 13, jest opisem, czy raczej dokladnym przedstawieniem w zwol-
nionym tempie dzialan Wulkana?

W kazdym razie, je$li nawet brany pod uwage przez gramatyki nar-

10 Ibidem, s. 565. Co do ,tego, co niewypowiedziane” w glosie narracyjnym
(lub — co na to samo wychodzi — przestaniania oka panujgcego nad sceng), por.
moéj artykut Stendhal et la ,grammaire” de 'événement. ,Strumenti critici” 47—
48, czerwiec 1982, s. 107—128.

1 Greimas, Courtés, op. cit., s. 127: ,Je§li wypowiedzenie jest polem
zastosowania kompetencji semiotycznej, jest ono réwnoczeénie i instancjg ustano-
wienia podmiotu (wypowiedzenia). Miejsce, ktéore mozna by nazwaé ,ego, hic et
nunc”, jest, przed wyrazeniem go, semiotycznie puste, a semantycznie (jako miej-
sce, w ktorym zbiera sie sens [dépdt]) przepelnione: to projekcja poza te instancje
(przeprowadzana za pomocg Ssrodkoéow, ktére okre§lamy wspodlng nazwg odigczenia
[débrayage]) zaréwno aktantéw wypowiedzi, jak i wspdirzednych czasowo-prze-
strzennych, stanowi podmiot wypowiedzenia przez odniesienie do tego wszystkie-
go, czym on nie jest; to przywolanie tych samych kategorii (za pomocg s$rodkéw
nazywanych przylaczeniem [embrayage]), tak by pokrywaly sie z wyobrazanym
miejscem wypowiedzenia, nadaje podmiotowi iluzoryczny status bytu”.

12 [Inny artykul w tej samej pracy zbiorowej. — Przypis ttum.]

13 M. Bal, Théorie de la description: lexemple de ,Madame Bovary”. W:
Flaubert: la dimension du texte. University Press, Manchester 1982, s. 185.
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racji jedynie w sposdb posredni, opis jest w opowiadaniu konieczny.
Mimo ze nie zawiera osrodkéw, wystepujag w nim (by raz jeszcze uzyé
terminologii Barthes’a) ,,0znaki”, nie tylko pozwalajace okresli¢ przed-
mioty (ludzi lub rzeczy), lecz wyznaczajgce i zapowiadajgce dzialania,
a przez to wspoluczestniczace w logice biegu wydarzen. Ale jest co§ wie-
cej. Jak zostalo to wykazane przez Mieke Bal na przykladzie opisu Rouen
w Madame Bovary !4, opis moze zawiera¢ w zalgzku nieformalny model
sytuacji aktantow przedstawianej przez opowiadanie.

Mimo to trudne pozostaje ustalenie definicji opisu. Roézne definicje
tego terminu — ktérych bardzo uzyteczny przeglad daje Mieke Bal —
okazujg sie¢ wszystkie nie wystarczajace do ujecia tego zjawiska. Z punk-
tu widzenia narratologii, jak zauwazyliSmy, za opis mozna uzna¢ wszyst-
ko to, co nie jest diegezg. Ale diegeza, jak rowniez zauwazylismy, moze
rozwing¢ sie, wychodzac od opisu, lub nawet byé przezen uwarunkowa-
na. Z punktu widzenia logiki Hamon np. rozréznia przewidywalnos$¢ lo-
giczng (diegezy) i przewidywalnos$¢ leksykalng (opisu), podczas gdy Klaus
przeprowadza rozréznienie miedzy zmiennoScig predykatéw (diegeza)
a ich staloscig (opis) 5.

Pomiedzy tymi trzema prébami definicji miesci sie wywod Bolzan.
Jesli diegeza jest miejscem zmiany i przeksztalcania znaczen (zywych
istot i przedmiotéw martwych), to opis jest natomiast miejscem stalosci
sensu. Na nim opiera sie tozsamos¢ przedmiotu (lub zywej istoty) nie
ograniczona do jego ,prawdziwosci”. Pod tym wzgledem zastepuje —
i teoretycznie neguje — to, czym jest definicja w stosunku do nazwy.

Nie wchodzac w szczeg6ly, o ktérych bedzie moéwila sama zaintere-
sowana, chciélbym jednak zasygnalizowa¢ jedng implikacje. Bedac,
w przeciwienstwie do definicji, rozszerzeniem znaczeniowym nie opar-
tym na ,prawdziwosci” (a co najwyzej na prawdopodobienstwie), opis
przedmiotu (lub istoty) moze nie rézni¢ sie od opisu jakiego$ innego
przedmiotu lub innej istoty. Dwie odmienne jednostki mogg w ten spo-
s6b stanowié¢ podstawe opisoOw analogicznych, podobnych, jesli nie iden-
tycznych. Podstawa sensu (opis), ktéra powinna ustanawiaé ich odreb-
nos$¢, pocigga w koncu za sobg przeciwne skutki: wzajemnie utozsamia
je ze soba.

Jest to praktyka stosowana przez Flauberta, w odniesieniu zaréwno
do rzeczy, jak i do postaci, przyklady jej przytoczylem w mojej pracy
na temat tego autora!®. Opis spelnialby wiec, w tym i w podobnych
przypadkach, zadanie charakterystyczne dla poezji: ukierunkowanie na
to, co nie wyodrebnione, lub tez innymi slowy ,la quéte du Méme”.

Przetozyl Piotr Salwa
14 Ibidem, s. 229n.

15 Ibidem, s. 182—184.
16 Agosti, Tecniche della rappresentazione,



