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UMBERTO ECO

CZYTELNIK MODELOWY
1. Rola czytelnika

Tekst, jaki ukazuje sie w swej jezykowej warstwie powierzchniowe]
(lub przejawie), stanowi cigg $rodkéw wyrazu, ktére muszg zostaé zak-
tualizowane przez adresata. Poniewaz zadecydowalismy, iz w tej ksigz-
‘ce bedziemy zajmowac sie jedynie tekstami pisanymi (a w miare posu-
wania sie naprzéd dodatkowo ograniczymy nasze proby analiz do tek-
stow narracyjnych), od tej chwili zamiast o adresacie bedziemy moéwié¢
o ,czytelniku”, tak jak bez rozroznienia uzywaé bedziemy terminow
Nadaweca i Autor na okreslenie wytworcy tekstu.

Poniewaz tekst ma by¢ dopiero zaktualizowany, jest z dwu powodow
niekompletny. Pierwszy z nich nie dotyczy jedynie tych przedmiotow
jezykowych, ktore postanowiliSmy okresla¢ jako teksty (por. 1.1)%, ale
wszelkich przekazéw, lgcznie ze zdaniami i pojedynczymi pojeciami. Wy-
razenie pozostaje jedynie flatus wocis, dopdki nie zostanie skorelowane
na podstawie danego kodu ze swoja konwencjonalng trescig; w takim
sensie postuluje sie zawsze, by adresat byl operatorem (niekoniecznie

[Umberto Eco, urodzony w Alessandrii w 1932 r. Od 1975 ma katedre se-
miotyki na uniwersytecie w Bolonii i jest tam dyrektorem Istituto di comu-
nicazioni .e spettacolo. W 1974 organizowal jako sekretarz International Association
for Semiotic Studies pierwszy miedzynarodowy zjazd semiotykéw w Mediolanie.
Opublikowana w 1980 jego powie$¢ fantastyczno-historyczna Il nome della rosa,
przelozona na wiele jezykéw, odniosta sukces na skale §wiatowg. Najwazniejsze
publikacje teoretyczne: Sviluppo dell’estetica medievale (1959), Opera aperta (1962),
Apocalittici e integrati (1964), La struttura assente (1968), Le forme del contenuto
(1971), Il segno (1973), Trattato di semiotica generale (1975), Il superuomo di massa
(1976), Lector in fabula (1979), Semiotica e filosofia del linguaggio (1984).

Przeklad wedlug: U. Eco, Lector in fabula. La cooperazione interpretativa
nei testi marrativi. Bompiani, Milano 1979, rozdz. 3, Il lettore modello, s. 50—66.]

1 [Autor stosuje czesto rézne formy odsylaczy do innych fragmentow ksigzki,
z ktoérej pochodzi przelozony rozdzial. Pozostawiamy je z mys$lg o czytelnikach,
ktérzy zechcg siegngé do przeloionego juz na inne jezyki tekstu U. Eco w calo-
$ci. — Przypis tlum.]
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empirycznym) zdolnym, by sie tak wyrazi¢, do otwarcia stownika na
kazdym napotkanym stowie i do odwolania sie do szeregu weczesniej
istniejgcych regul syntaktycznych w celu rozpoznania wzajemnej funkcji
poje¢ w kontekscie zdania. Powiemy wobec tego, ze kazdy przekaz po-
stuluje pewng kompetencje gramatyczng adresata, nawet jesli wyrazo-
ny jest w jezyku znanym jedynie nadawcy — z wyjatkiem przypadkéw
glosolalii, kiedy to sam nadawca zaklada, ze niemozliwa jest interpre-
tacja jezykowa, ale co najwyzej oddzialywanie emotywne i sugestia po-
zajezykowa.

Otwarcie stownika oznacza przyjecie szeregu postulatéw zna-
czeniowych?: jest to pojecie samo w sobie niekompletne, nawet je-
$li zostaje zdefiniowane w kategoriach stownika-minimum. Slownik mo-
wi nam, ze brygantyna jest rodzajem statku, lecz to pojeciu |statek| po-
zostawia role implikowania dalszych wlasciwosci semantycznych. Pro-
blem ten z jednej strony wigze sie z nieskonczonos$cig interpretacji (kto-
ra, jak zauwazylisSmy, znajduje oparcie w teorii interpretantéw Peirce’a),
z drugiej za$ nawigzuje do problematyki implikacyjnosci [entailment],
jak rowniez stosunkéw miedzy wlasciwoséciami koniecznymi, istotnymi
i przypadkowymi (por. 4).

Tekst rézni sie jednak od innych typéw wyrazania swg wiekszg zto-
zono$cig. A podstawowym powodem jego zlozonosci jest wiasnie fakt, iz
jest on wypelniony tym, co nie wypowiedziane (por. Ducrot,
1972).

,Nie wypowiedziane” oznacza to, co nie pojawilo sie na powierzchni,
na poziomie wyrazania: lecz wlasnie to nie wypowiedziane musi zosta¢
zaktualizowane na poziomie aktualizacji tresci. I pod tym wzgledem
tekst, w sposéb bardziej zdecydowany niz wszelkie inne przekazy, wy-
maga aktywnych i $wiadomych posunie¢ w celu wspoéldzialania ze stro-
ny czytelnika.

Jesli wezmiemy pod uwage fragment tekstu:

Giovanni wszedl do pokoju. ,,A jednak jestes z powrotem!” — wykrzykne-
la Maria promieniejgc,

jest oczywiste, ze czytelnik musi zaktualizowaé jego tres¢ przez zlozony
szereg posunie¢ w celu wspoldzialania. Nie bierzemy na razie pod uwa-
ge aktualizacji koreferencji (tzn. trzeba ustalie, ze [ty| zwigzane
z zastosowaniem drugiej osoby liczby pojedynczej czasownika |byél od-
nosi sie do Giovanniego), ale juz sama ta koreferencja jest mozliwa dzie-
ki regule konwersacyjnej, na podstawie ktérej czytelnik zaklada, iz
w przypadku braku alternatywnych wyjasnien, to wzigwszy pod uwage
obecnos¢ dwu osob, ta, ktéra mowi, zwraca sie niewatpliwie do drugiej.
Jest to regula konwersacyjna, ktora naklada sie jednak na inng decyzje

2 Por. Carnap, 1952. Problem ten podejmujemy ponadto w § 85 tejze
ksigzki.
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interpretacyjna, tzn. na pewng operacje ekstensjonalng dokona-
ng przez czytelnika: zdecydowal on, ze na podstawie przedstawionego
mu tekstu nalezy wyodrebni¢ pewng cze$¢ s$wiata, zamieszkang przez
dwie jednostki, Giovanniego i Marie, odznaczajgce sie tg wlasnoscig, ze
przebywaja w jednym pomieszczeniu. Na koniec to, ze Maria znajduje
sie w tym samym pokoju co Giovanni, wyplywa z innej inferencji spo-
wodowanej uzyciem rodzajnika okre$lonego: istnieje jeden i tylko jeden
pokdj, o ktéorym jest mowa®. Pozostaje jeszcze pytanie, czy czytelnik
uwaza za wskazane zidentyfikowanie Giovanniego i Marii za pomocyg
wskaznikow referencjalnych, jak np. cze$¢ $Swiata zewnetrznego, jaki
zna on na podstawie wczesniejszych doswiadczen, ktére dzieli razem
z autorem; czy autor ma na mys$li jednostki czytelnikowi nie znane; lub
tez czy fragment tekstu przytoczony powyzej nalezy powigzaé z po-
przedzajacymi go lub nastepujacymi pézniej fragmentami tekstowymi,
w ktorych Giovanni i Maria zostali lub zostang zinterpretowani za po-
mocg okreSlonych opisow.

Ale, jak moéwilismy, nie bierzmy na razie pod uwage wszystkich tych
probleméw. Nie ulega watpliwosci, ze wchodzg tu w gre inne posuniecia
w celu wspoéldzialania. Przede wszystkim czytelnik musi zaktualizowaé
wlasny zas6b wiedzy [la propria enciclopedia] w taki sposéb, by zrozu-
mieé, ze uzycie wyrazenia |byé z powrotem| w pewien sposéb sugeruje
w domysle, ze podmiot wczesniej oddalil sie (zanalizowanie tej czynnosci
zgodnie z zasadami gramatyki przyczynowej rowna sie przypisaniu po-
stulatéw znaczeniowych rzeczownikom: kto jest z powrotem, ten sie
wezeéniej oddalil, tak jak ten, kto jest kawalerem, jest dorostym osob-
nikiem ptci meskiej rodzaju ludzkiego). Po drugie od czytelnika ocze-
kuje sie wysilku inferencyjnego, by z uzycia spéjnika adwersatywnego
la jednakl wyciggnaé wniosek, ze Maria nie oczekiwala tego powrotu,
a z okreélenia |[promieniejgc|, ze w kazdym razie gorgco tego pragnela.

Tekst jest wigc pelen biatych plam, szczelin do wypelnienia, a ten,
kto byl jego nadawca, przewidywal, Ze zostang one wypelnione, i zosta-
wil je puste z dwu powodoéw. Przede wszystkim dlatego, ze tekst jest
mechanizmem leniwym (lub tez ekonomicznym), ktéry zyje kosztem
wartosci dodatkowej sensu, jaki wprowadza wen odbiorca, i jedynie
w przypadkach skrajnej pedanterii, skrajnej troski dydaktycznej lub
skrajnej represyjnosci tekst komplikuje si¢ o redundancje i dodatkowe
wyjasnienia — az do granicy pogwalcenia normalnych regul konwer-
sacyjnych 4. Po drugie za$ dlatego, ze w miare przechodzenia od funkecji

3 Jesli chodzi o proces identyfikowania na podstawie zastosowanych rodzaj-
nikéw okreslonych, zob. przeglad stanowisk w: van Dijk, 1972; szereg przy-
kladoéw podajemy w § 8.11 i 10.

4 Jesli chodzi o reguly konwersacyjne, oczywiscie por. Grice, 1967. Na wszel-
ki wypadek przypomnijmy zasady konwersacyjne Grice’a. Zasada ilo§ciowa:
czyn tak, by twoja wypowiedz zawierala tyle informacji, ile wymaga tego sytua-

19 — Pamietnik Literacki 1987, z. 2



290 UMBERTO ECO

dydaktycznej do funkcji estetycznej tekst chce pozostawi¢ czytelnikowi
inicjatywe w interpretacji, cho¢ zazwyczaj chce on by¢ zinterpretowany
z wystarczajacym marginesem jednoznacznosci. Tekst chce, aby kto$ po-
mogt mu funkcjonowac.

Oczywiscie nie probujemy tu sformulowaé jakiej§ typologii tekstow
ze wzgledu na ich ,lenistwo” lub oferowanie swobody, gdzie indziej
okreslone jako ,,otwartos¢”. Bedziemy o tym mowié¢ pdzniej. Ale od razu
trzeba powiedziet, ze tekst postuluje wlasnego adresata jako niezbedny
warunek nie tylko wilasnej konkretnej zdolnos$ci komunikacyjnej, lecz
réwniez wlasnej potencjalnosci znaczeniowej. Innymi slowy tekst zosta-
je nadany dla kogo$, kto go zaktualizuje, nawet jesli nadawca nie ma
nadziei (lub nie chce), aby ten kto$ konkretnie i historycznie istnial.

2, Jak tekst przewiduje czytelnika

Ten oczywisty warunek istnienia tekstéw wydaje sie jednak sprzecz-
ny z réwnie oczywistym prawem pragmatycznym, ktére mimo ze przez
dluzszy czas pozostawalo w dziejach teorii komunikacji nie znane, dzi-
siaj takim juz nie jest. Prawo to daje sie latwo ujg¢ w haslo: kompe-
tencje odbiorcy niekoniecznie pokrywajg sie z kompetencjami nadawcy.

Szerokiej krytyce poddano model komunikacji (ostatecznie w Trat-
tato, 2.15) % upowszechniony przez pierwszych teoretykéow informaciji:
Nadawca, Przekaz i Odbiorca, gdzie Przekaz jest zaréwno generowany,
jak i interpretowany na podstawie pewnego Kodu. A wiemy juz dzisiaj,
7e kody odbiorcy mogg sie roéznié, catkowicie lub czesciowo, od kodow
nadawcy; ze kod nie jest czyms$ prostym, lecz czeSciej stanowi zlozony
system regul; ze kod jezykowy nie jest wystarczajagcy, by zrozumiet
przekaz jezykowy: |Pali pan?| |Nie| daje sie¢ z punktu widzenia jezyka
odczyta¢ jako pytanie i odpowiedz dotyczgce zwyczajéw adresata pyta-
nia, ale w okreslonych okolicznosciach nadawania odpowiedZz konotuje
sie jako ,niegrzeczna” na podstawie kodu nie bedgcego kodem jezyko-
wym, lecz dobrego wychowania — nalezalo odpowiedzieé¢ |nie, dziekujel.
Tak wiec by ,zdekodyfikowa¢” przekaz stowny, trzeba nie tylko kom-
petencji jezykowej, ale rowniez kompetencji ogélnie okolicznosciowej,
zdolnosci snucia domystéow, ttumienia idiosynkrazji, itd., itd. Tak ze w re-
zultacie sugerowali$my, ciggle w naszym Trattato, caly szereg uwarun-
kowan pragmatycznych, ktére przedstawiamy na rysunku.

cja; zasada jakos$ciowa: nie méow tego, o czym sadzisz, Ze nie jest prawda,
i nie moéw tego, czego nie mozesz byé pewny; zasada relacji: badZ rele-
wantny; zasada sposobu: unikaj niejasno$ci w wyrazaniu, unikaj wielo-
znacznos$ci, wypowiadaj sie zwiezle (unikaj niepotrzebnego wielostowia), badz skoor-
dynowany.

5 [U. Eco, 1975. — Przypis ttum.]
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prédy formutowania przypuszczer przypuszczenia ,dewiacyjne"

| Ly l

prywatne prywatne
kody i ideo~ wielo- wielo~ kody i ideo- N biedy
logiczne punkt znacznosé znacznosd logiczne punkty] konotgﬁae 1nte§pre-
widzenia ekspresji tresei widzenia przypadkowe tacyjne
nadawcy odbiorcy

ﬁrzekaz-ekspresja jako irdédio informacji| odbiorca, |przekaz-tresé jako tekst interpretowany‘

) |
sibkod A subkod B @ @ subkod E @

zaséb wiedzy przypuszczalnie wspdlny rzeczywisty zasdéb wiedzy odbiorcy
dla odbiorcy i nadawey

okolicznoéci ukierunkowujgce konkretne okolicznogci powodujgce
przypuszczenia dewiacje przypuszczen :

- Co gwarantuje wspoéldzialanie tekstowe wobec tych mozliwosci inter-
pretacyjnych mniej lub bardziej ,dewiacyjnych”? Przy komunikowaniu
sie twarzg w twarz dzialajg niezliczone formy wzmocnienia pozajezy-
kowego (gesty, okazywanie, itd.) i niezliczone sposoby wprowadzania re-
dundancji i sprzezenia zwrotnego [feed back] wspomagajace sie wza-
jemnie. Oznacza to, ze nigdy nie mamy do czynienia ze zwyklg komu-
nikacjg jezykowsg, lecz z dzialalnoscig semiotyczng w szerokim sensie,
gdzie wiele systeméw znakdéw wzajemnie sie uzupelnia. Ale co sie dzieje
w przypadku tekstu pisanego, ktéry autor najpierw generuje, a potem
powierza najrozmaitszym aktom interpretacyjnym, podobnie jak to sie
dzieje z przekazem rzuconym do morza w butelce?

PowiedzieliSmy, ze tekst postuluje wspdldziatlanie czytelnika jako
wlasny warunek aktualizacji. Mozemy lepiej powiedzie¢, ze tekst jest
wytworem, ktérego los interpretacyjny musi sta-
nowié cze$é jego wlasnego mechanizmu generuja-
cego: generowanie tekstu oznacza zastosowanie strategii, w ktorej sktad
wchodza przewidywania co do posunie¢ innych oséb — jak zresztg ma
to miejsce w przypadku wszelkich strategii. W strategii wojskowej (lub
szachowej, powiedzmy w kazdej strategii gry) strateg nakresla sobie
model przeciwnika. Jesli wykonam taki ruch, snul domysty Napoleon,
Wellington powinien zareagowa¢ tak a tak. Jesli wykonam taki ruch,
rozumowal Wellington, Napoleon powinien zareagowaé tak a tak. W tym
konkretnym przypadku Wellington wytworzyt wlasng strategie lepiej od
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Napoleona, Wellington stworzyl sobie bowiem Napoleona Modelowego
bardziej zblizonego do rzeczywistego Napoleona, niz Wellington Mode--
lowy, wyobrazony przez Napoleona, zblizony byt do rzeczywistego Wel-
lingtona. Te analogie moze poda¢ w watpliwosé tylko fakt, iz w przy-
padku tekstu autor zazwyczaj chce doprowadzi¢ swego przeciwnika do
zwyciestwa, a nie do kleski. Lecz nie jest to wcale powiedziane. Opo-
wiadanie Alphonse’a Allais, ktore zanalizujemy w ostatnim rozdziale,
bardziej przypomina bitwe pod Waterloo niz Boskq Komedie.

Lecz na strategie wojskowg (w odréznieniu od strategii szachowej)
mogy zawsze wplynaé zdarzenia przypadkowe (np. nieudolno$¢, jaka wy-
kazal Grouchy). Zdarza sie to i w tekstach, czasami Grouchy wraca
(jak nie uczynit tego pod Waterloo), czasami przybywa Massena (jak to
zdarzylo sie pod Marengo). Dobry strateg musi liczy¢ sie réwniez z tymi
przypadkowymi zdarzeniami, stosujac jaki$ swo6j wlasny rachunek praw-
dopodobienstwa. Tak tez musi postepowaé autor tekstu. ,,Owa odnoga
jeziora Como”: a je$li trafi mi sie czytelnik, ktéry nigdy nie slyszal o je-
ziorze Como? Musze postepowaé¢ w taki sposdb, by nadrobi¢ to pdzniej,
na razie stworzmy pozory, jak gdyby Como bylo flatus wvocis, takim jak
Xanadou. Poézniej zrobimy aluzje do lombardzkiego nieba, do stosunkéow
miedzy Como, Mediolanem i Bergamo, do sytuacji na poélwyspie wlos-
kim. Czytelnik majgcy braki w swym zasobie wiedzy predzej czy po6z-
niej zostanie przychwycony.

W tym momencie wniosek wydaje sie prosty. By zorganizowaé¢ wlas-
ng strategie tekstows, autor musi odwolaé¢ sie do szeregu kompetencji
(wyrazenie szersze niz ,znajomo$¢ kodéw”’) mogacych nada¢ tres¢ wyra-
zeniom, ktérych uzywa. Musi on zalozy¢, ze zbiér kompetencji, do kté-
rego sie odwoluje, jest tym samym zbiorem, do ktérego odwoluje sie
jego czytelnik. Dlatego tez bedzie on przewidywal Czytelnika Modelo-
wego zdolnego do wspdldziatania w aktualizacji tekstowej w taki spo-
s6b, w jaki on, autor, sobie to wyobrazal, i do dokonywania przy inter-
pretowaniu takich posunieé, jakich autor dokonal przy generowaniu
tekstu.

Srodkéw jest wiele: wybor jezyka (wylgczajgcy oczywiscie tych, kto-
rzy go nie znajg), wybor typu zasobu wiedzy (jeSli zaczynam tekst sto-
wami |jak to juz jasno zostalo przedstawione w pierwszej Krytycel, to
zacie$nilem juz, i to wedlug bardzo korporacyjnego kryterium, obraz
mego Czytelnika Modelowego), wybér okreslonej tradycji leksykalnej
i stylistycznej. Moge umiesci¢ sygnaly rodzajow, ktore selekcjonujg pu-
blicznosé: |Drogie dzieci, byl sobie kiedy$ pewien daleki krajl, moge
ograniczy¢ zasieg geograficzny: |Przyjaciele, rzymianie, wspolobywate-
le!ll. Wiele tekstéw okreSla jasno swego Czytelnika.Modelowego, zakla-
dajgc apertis verbis (prosze mi wybaczy¢ oksymoron) specyficzng kom-
petencje, je$li chodzi o zasdb wiedzy. By odda¢ hold wielu stynnym
dyskusjom w obrebie filozofii jezyka, sp6jrzmy na poczatek tego Wa-
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verley, ktorego autor jest w widoczny sposéb autorem:

czegdz czytelnicy moi mogliby sie spodziewaé po rycerskich imionach, jak Ho-
ward, Mordaunt, Mortimer albo Stanley, lub lagodniej i sentymentalniej brzmig-
cych, jak Belmour, Belville, Belfield lub Belgrave, jesli nie stronic pelnych
jalowych tresci, jak te, ktére w ten sposéb od pét wieku mianowano? ¢

A jednak w tym ostatnim przykladzie jest co$ wiecej. Autor z jednej
strony zaklada, lecz z drugiej ustanawia kompetencje wlasnego Czytel-
nika Modelowego. Teraz réwniez i nam, cho¢ nie mieli§my doswiadcze-
nia z powiesciami gotyckimi znanymi czytelnikom Walter Scotta, pro-
ponuje sig, bySmy wiedzieli, Ze pewne nazwiska konotuja ,,bohatera ry-
cerskiego”, i ze istniejg powiesci rycerskie zaludnione przez wyzej wy-
mienione postaci i posiadajgce cechy stylistyczne w jaki$§ sposéb godne
odrzucenia. '

Tak wiec przewidywanie wlasnego Czytelnika Modelowego nie ozna-
cza jedynie ,nadziei”, iz on istnieje, oznacza ono réwniez kierowanie
tekstem w taki sposéb, by go stworzyé. Tekst nie tylko na pewnej kom-
petencji sie opiera, lecz réwniez do wytworzenia pewnej kompetencji
sie przyczynia. A wiec czyzby tekst byl mniej leniwy, a zadanie wsp6l-
dzialania z jego strony — mniej liberalne, niz chcialby on to daé¢ poznac?
Czy przypomina on raczej pudetko z prefabrykowanymi elementami, zwa-
ne ,kit”, ktérego uzytkownik pracuje tylko po to, by mdc wytworzyé¢
jeden i tylko jeden typ wyrobu koncowego, a przy tym nie s3 mu wy-
baczane zadne mozliwe bledy; czy raczej klocki ,.Lego”, z ktérych po-
mocg mozna zbudowaé wiele form do wyboru? Czy jest to tylko bardzo
kosztowne pudelko zawierajgce czesci mozaiki [puzzle], po ktérej utoze-
niu zawsze pojawi sie Giocondam~gzy tez moze nie jest on niczym innym,
jak tylko pudelkiem kredek? *

Czy istnieja teksty gotowe, by wzigé na siebie wszystkie te mozliwe
wydarzenia, jakie przewidziane sg na rysunku? A czy istniejg teksty,
ktére grajg wlasnie na tych rozbieznosciach, sugerujg je, oczekuja ich —
i sg tekstami ,otwartymi”, dajgcymi sie odczyta¢ na tysigc sposobow,
z ktéorych wszystkie bez wyjgtku sprawiaja olbrzymig przyjemnosc¢?
A czy te teksty sprawiajace przyjemnos¢ rezygnuja z postulowania Czy-
telnika Modelowego, czy tez moze postulujg jakiego$ Czytelnika Mode-
lowego o innym charakterze? 7
. Mozna by préobowa¢ rozmaitych typologii, tylko ze lista taka prezen-
towalaby sie jako continuum uszeregowane wedlug nieskonczonej liczby

8 W. Scott, Waverley. Przelozyta T. Swiderska. Krakowska Spotka Wy-
dawnicza, Krakow 1929, s. 11.

7 Na temat dzieta otwartego por. naturalnie Eco, 1962. Polecamy jednak
wydanie w serii Tascabili Bompiani, ktore prezentuje ostateczng redakcje tej ksigz-
ki, jak réwniez zawiera szkic Sulla possibilita di generare messaggi estetici in un
linguaggio edenico.
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niuansow. Nasze sugestie, na poziomie intuicyjnym, ograniczymy do dwu
skrajnych przypadkéw (pézZniej bedziemy jeszcze poszukiwaé reguly zuni-
fikowanej i unifikujgcej, niezwykle wymy$lnej macierzy generatywnej).

3. Teksty ,,zamkniete” i teksty ,,otwarte”

Niektorzy autorzy znajg sytuacje pragmatyczng przedstawiong na ry-
sunku, z tym tylko zastrzezeniem, iz uwazajg oni, ze jest to opis szeregu
czynnikéw przypadkowych, mozliwych ale dajgcych sie unikngé. Dla-
tego tez z socjologicznym wyczuciem i za pomocg blyskotliwego wypo-
Srodkowania statystycznego okreslajag swego Czytelnika Modelowego:
zwracaé¢ sie bedg kolejno do dzieci, meloman6éw, lekarzy, homoseksuali-
stéw, amatoréow surfingu, drobnomieszezanskich gospodyn domowych,
amatorow angielskich tkanin, oséb uprawiajacych podwodny poléw ryb.
Jak moéwig specjalisci od reklamy, wybiorg sobie target (a ,,cel” wspdi-
dziala w niewielkim stopniu: czeka, by wen trafiono). Bedg postepowaé
w taki sposob, by kazde pojecie, kazde wyrazenie, kazde odniesienie do
zasobu wiedzy bylo takie, jakie przypuszczalnie ich czytelnik moze zro-
zumie¢. Nastawig sie na wywolanie okres$lonego efektu: by mie¢ pew-
nos¢é, ze nastgpi reakcja strachu, powiedzg z gory ,i wtedy stalo sie co$
strasznego”. Na pewnych poziomach gra ta odniesie sukces.

Lecz wystarczy, by ksigzka Karoliny Invernizio® napisana dla tu-
rynskich szwaczek z konca ubieglego wieku wpadla w rece najbardziej
rozszalalego wielbiciela kiczu literackiego, a stanie sie ona jarmarcznag
prezentacja lektury transwersalnej, interpretacji miedzy wierszami, de-
lektowania sie banalem, huysmanowskich upodoban do belkotliwych
tekstéow. Tekst z ,zamknietego” i represyjnego, jakim byl dotychczas,
stanie sie niezwykle otwarty, bedzie maszyng do generowania perwer-
syjnych przygod.

Ale moze by¢ jeszcze gorzej (lub lepiej, zaleznie od przypadku). Mo-
ze zdarzyé¢ sie, ze kompetencja Czytelnika Modelowego nie zostala prze-
widziana w dostatecznym stopniu — w wyniku braku analizy historycz-
nej, bledow oceny semiotycznej, uprzedzen kulturowych, niedoceniania
uwarunkowan cdbioru. Wspanialym przykladem takich przygéd zwigza-
nych z interpretacjg sa Tajemnice Paryza Eugeniusza Sue. Napisane
z dandysowskim zamiarem przedstawienia eleganckiej publicznosci pi-
kantnych dziejow malowniczej nedzy, zostaja odczytane przez proletariat
jako jasny i uczciwy opis jego wlasnego uzaleznienia; gdy autor sobie to
uswiadamia, pisze je dalej juz dla proletariatu, szpikujac je socjalde-
mokratycznymi moralami po to, by przekona¢ te ,niebezpieczne” war-
stwy, ktére on rozumie, lecz sig ich obawia, aby opanowaly wlasng roz-

8 [Carolina Invernizio (1858—1916), powie$ciopisarka piemoncka, autorka bar-
dzo popularnych w swoim czasie utworéw drukowanych m. in. w odcinkach
w ,,Gazetta del Popolo”, — Przypis ftum.]
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pacz, pokladajgc nadzieje w sprawiedliwosci i w dobrej woli klas posia-
dajgcych. Zakwalifikowana przez Marksa i Engelsa jako przyklad re-
formistyczne] retoryki, ksigzka odbywa tajemniczg podréz w duszach
swych czytelnikéw, i czytelnikéw tych odnajdziemy na barykadach roku
1848, gdy bedg probowali dokonaé¢ rewolucji réwniez i dlatego, ze czy-
tali Tajemnice Paryza® Czy moze ksigzka ta zawierala réwniez i takag
mozliwg aktualizacje, kreslila znakiem wodnym réwniez i takiego Czy-
telnika Modelowego? Oczywiscie pod warunkiem, ze czyta sie ja, prze-
skakujgc fragmenty moralizujgce, lub tez nie chce sie ich zro-
zumieeée. .

Nic nie jest bardziej otwarte od tekstu zamknietego. Tyle ze jego
otwarto$¢ jest wynikiem dzialania inicjatywy z zewnatrz, pewnym spo-
sobem manipulowania tekstem, a nie poddawania sie jego delikatnej ma-
nipulacji. Bardziej niz ze wspoéldziatlaniem mamy tu do czynienia z gwal-
tem. Mozna oczywiScie zada¢ tekstowi gwalt (mozna nawet zjes¢ ksigz-
ke, jak uczynil to Apostol na Pathmos), i to czerpigce stad subtelng roz-
kosz. Ale tutaj méwimy o wspotdziataniu tekstowym jako o dzialaniu
wywolywanym przez tekst, a wiec te sposoby podejscia nas nie intere-
suja. Nie interesujg nas, prosze zauwazy¢, w tym miejscu: motto Va-
léry’ego — ,,il n’y a pas de vrai sens d’un texte [nie istnieje prawdziwy
sens tekstu]” — mozna odczyta¢ na dwa sposoby: ze tekstem mozna po-
stugiwaé sie tak, jak sie chce, i to wlasnie jest sposdéb, ktéry nas tu nie
interesuje; i ze tekst mozna interpretowaé nieskonczong ilos¢ razy, i to
jest sposdb, ktérym sie teraz zajmiemy.

Z tekstem ,otwartym” mamy do czynienia woéwczas, gdy autor po-
trafi w pelni wykorzysta¢ to, co przedstawiono na rysunku. Odczytuje
go jako model sytuacji pragmatycznej, ktérej nie mozna unikngé. Przyj-
muje go jako hipoteze, kiérg kieruje sie jego wlasna strategia. Decy-
duje (i w tym miejscu pojawia sie wlasnie ryzyko, ze typologia tekstow
stanie sie continuum niuanséw), do jakiego stopnia musi kontrolowaé
wspoldzialanie ze strony czytelnika i gdzie nalezy je pobudzaé, dokad
kierowaé, gdzie ma ono przeksztalci¢ sie w nieskrepowang przygode in-
terpretacyjng. Powie |kwiat| i chociaz bedzie wiedzial (i chcial), ze od
tego slowa rozejdzie si¢ zapach wszystkich nieobecnych kwiatéw, bedzie
tez wiedzial z pewnoscia, ze nie rozejdzie si¢ aromat dobrze odstalej
nalewki; bedzie poszerzal lub zawezal, tak jak chce, gre nieograniczonej
semiozy.

Do jednej tylko rzeczy dazy¢ bedzie za pomocg czujnej strategii: do
tego mianowicie, aby niezaleznie od ilo$ci mozliwych interpretacji jed-
na stawala sie echem drugiej, tak aby sie nie wykluczaly, lecz przeciw-
nie, by sie wzajemnie wzmacniaty.

9 Por. Eco, 1976, a zwlaszcza 1965. Na temat interpretacji ,,dewiacyjnej” zob.
tez U. Eco, 1977, oraz P. Fabbri, 1973; Eco, Fabbri., 1978.
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Bedzie mogl postulowaé, jak dzieje sie to w Finnegans Wake, ideal-
nego czytelnika cierpigcego na idealng bezsennosé i posiadajgcego zmien-
ne kompetencje; lecz ten idealny czytelnik jako kompetencje podsta-
wowg bedzie musial posiada¢ znajomosé jezyka angielskiego (nawet jesli
ksigzka nie zostata napisana w ,,prawdziwej” angielszczyznie); i nie moze
to byé¢ czytelnik z kregu kultury hellenistycznej z II wieku n.e., ktéry
nie wie nic o istnieniu Dublina, jak réwniez nie moze to byé osobnik
niepiSmienny o slownictwie nie przekraczajacym 2000 wyrazoéw (lub tez
moze, ale woéwczas bedziemy mieli znow do czynienia z przypadkiem
uzycia dowolnego, rozstrzyganego z zewnatrz, lub tez lektury niezwykle
ograniczonej, zawegzonej do najoczywistszych struktur dyskursywnych,
por. 4).

Tak wiec Finnegans Wake oczekuje idealnego czytelnika posiadaja-
cego wiele czasu do dyspozycji, odznaczajacego sie znacznymi zdolno$-
ciami skojarzeniowymi, dysponujacego zasobem wiedzy o nie sprecyzo-
wanym zasiegu, a nie jakiegokolwiek typu czytelnika. Konstruuje swego
wlasnego Czytelnika Modelowego, wybierajagc roézne stopnie trudnosci je-
zykowych, bogactwo odniesien, i wprowadzajac do tekstu klucze, odsy-
lacze, chotby zmienne mozliwosci krzyzowych lektur. Czytelnik Mode-
lowy Finnegans Wake jest tym operatorem, ktéry potrafi urzeczywistnié
w czasie jak najwiekszg ilo$¢ tych krzyzowych lektur 19,

Innymi slowy, réwniez Joyce, autor najbardziej otwartego tekstu,
o jakim w ogéle mozna moéwi¢, w ostatnim okresie twoérczosci tworzy
wlasnego czytelnika za pomoca strategii tekstowej. W odniesieniu do czy-
telnikéw, ktérych tekst nie postuluje i do ktérych wytworzenia sie nie
przyczynia, tekst staje si¢ nieczytelny (bardziej niz jest w istocie), lub
tez staje sie inng ksigzka.

4. Uzycie i interpretacja

Musimy wiec przeprowadzié rozréznienie miedzy swobodnym u zy-
ciem tekstu pelnigcego woéwczas role bodzca dla wyobrazni, a inter-
pretacja tekstu otwartego. To na tej linii podzialu opiera sie wilas-
nie, bez teoretycznych niejasnosci, mozliwo$¢ istnienia tego, co Barthes
nazywa tekstem dla przyjemnosci [testo di godimento]: trzeba tylko zde-
cydowaé, czy uzywa sie tekstu jako tekstu dla przyjemnoSci, czy tez
moze okreSlony tekst uwaza za konstytutywnag wlasciwos¢ swojej stra-
tegii (a wiec i swej interpretacji) pobudzanie do jak najbardziej nie-
skrepowanego uzycia. Ale sadzimy, Ze nalezy narzuci¢ tu pewne ogra-
niczenia i ze pojecie interpretacji zaklada jednak zawsze pewien dialek-
tyczny zwigzek miedzy strategig autora a odpowiedzig ze strony Czytel-
nika Modelowego.

10 Por. Eco, 1966, oraz Semantica della metafora w: Eco, 1971.
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Naturalnie obok praktyki moze pojawi¢ sie rowniez i estetyka uzy-
wania tekstdow nieskrepowanego, dewiacyjnego, zlosliwego i zgodnego
z wlasnymi pragnieniami. Borges sugerowal, by czyta¢ Odysee, jak gdy-
by byla pdzniejsza od Eneidy, a O nadladowaniu Chrystusae, jak gdyby
napisal je Céline. Wspaniale, podniecajgce i bardzo mozliwe do zreali-
zowania propozycje, tworcze jak zadne inne, poniewaz w rzeczywistosci
powstaje nowy tekst (tak jak Kichot Pierre’a Menard jest bardzo od-
mienny od Don Kichota Cervantesa, ktéremu przypadkowo odpowiada
slowo w slowo). A ze potem piszgc ten inny tekst (lub tekst Inny), do-
chodzi sie do tego, ze przeprowadza sie krytyke tekstu pierwotnego lub
tez odkrywa sie jego ukryte mozliwosci i znaczenia — jest to fakt oczy-
wisty; nic nie jest bardziej odkrywczego od karykatury, poniewaz wy-
daje sie ona, ale jednoczesnie nie jest, przedmiotem skarykaturowanym,
z innej zas strony niektore powiesci opowiedziane powtdrnie zyskujg na
wartosci, poniewaz stajg sie ,,innymi” powiesciami.

Z punktu widzenia semiotyki og6lnej, wlasnie w S$wietle zlozonosci
proceséw pragmatycznych (rysunek) sprzecznosci Globalnego Pola Se-
mantycznego, wszystkie te operacje sg teoretycznie do wytlumaczenia.
Lecz je$li cigg interpretacji moze by¢ nieskonczony, jak wykazal to nam
Peirce, to $wiat dyskursu dziala ograniczajaco na zasieg zasobu wiedzy.
A tekst nie jest niczym innym jak strategia, ktéra organizuje sSwiat jego
interpretacji, jesli nie ,,prawomocnych”, to dajgcych sie uprawomocniec.
Kazda inna decyzja dotyczaca swobodnego uzycia tekstu réwna sie de-
cyzji rozszerzenia $wiata dyskursu. Dynamika nieograniczonej semiozy
nie zabrania tego, przeciwnie, sprzyja temu. Lecz trzeba wiedzieé, czy
sie chee, by dzialala semioza, czy interpretowaé tekst.

Dodajmy na zakonczenie, ze teksty zamkniete s3 w uzyciu bardziej
wytrzymalte od tekstéow otwartych. Obmyslone dla bardzo okreslonego
Czytelnika Modelowego z zamiarem represyjnego sterowania jego wspol-
dzialaniem, dozwalajg na uzywanie ich w dos¢ elastycznym zakresie:
Wezcie powiesci kryminalne Rexa Stouta i zinterpretujcie stosunki pa-
nujgce miedzy Nero Wolfem a Archie Goodwinem jako stosunki ,kaf-
kowskie”: czemu by nie? Tekst doskonale wytrzymuje takie uzycie,
a i my ani nie gubimy rozrywki z fabuty, ani koncowej satysfakcji
z odkrycia mordercy. Ale wezcie teraz Proces Kafki i przeczytajcie go
tak, jakby by! historig kryminalna. Jest to prawomocnie dozwolone, ale
z punktu widzenia tekstu daje wyniki oplakane. Tyle samo byloby war-
te uzycie stronic tej ksigzki do skrecania papieroséw z marihuany, wie-
cej byloby w tym smaku.

Proust mogl czytaé kolejowy rozklad jazdy, odnajdujagc w nazwach
miejscowos$ci w Valois stodkie i labiryntowe odglosy nervalowskiej po-
drozy w poszukiwaniu Sylvie. Ale nie chodzilo tu o interpretowanie
rozkladu jazdy, lecz o jego prawomocne uzycie prawie psychodeliczne.
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Ze swe]j strony rozklad jazdy przewiduje tylko jeden typ Czytelnika
Modelowego, jest to kartezjanski operator ortogonalny z rozbudzonym
poczuciem nieodwracalno$ci nastepstw czasowych.

5. Autor i czytelnik jako strategie tekstowe

W procesie komunikacyjnym mamy do czynienia z Nadawca, Prze-
kazem i Odbiorcg. Czesto przekaz wyraza zarowno Nadawce, jak i Od-
biorce za pomocg $rodkéw gramatycznych: |Ja ci powiadam, ze ...

Majac do czynienia z przekazami o funkcji referencjalnej, odbiorca
wykorzystuje takie oznaki gramatyczne jako wskazoéwki referencjalne
(ljal oznacza¢ tu bedzie empiryczny podmiot aktu wypowiedzenia danej
wypowiedzi, itd.). To samo moze sie zdarzy¢ w przypadku bardzo diu-
gich tekstéow, jak np. listy, stronice dziennika, a w koncu wszystko to,
co czyta sie w celu uzyskania informacji o autorze i o okolicznosciach
wypowiedzenia.

Lecz kiedy tekst jest rozpatrywany jako tekst, zwlaszcza w przy-
padku tekstow stworzonych dla bardzo szerokiej publicznosci (jak np.
powiesci, przemoéwienia polityczne, instrukcje naukowe, itd.), Nadawca
i Odbiorca sg obecni w tekscie nie tyle jako dwa bieguny aktu wypo-
‘wiedzenia, ile jako aktancjalne role wypowiedzi (por. Jakobson,
1957). W takich przypadkach autor pojawia sie¢ w tekscie jako: (a) roz-
poznawalny styl — ktéry moze byé rowniez idiolektem tekstu, zbioru
tekstow lub epoki historycznej (por. Trattato, 3.7.6); (b) czysta rola ak-
tancjalna (ljal = ,,podmiot tej wypowiedzi”); (c¢) jako element aktu illo-
kucyjnego (lja przysiegam, ze| = ,jistnieje podmiot, ktéry dokonuje aktu
przysiegi”) lub jako operator sily perlokucyjnej zdradzajacy ,instancje
wypowiedzenia”, czyli wystgpienie podmiotu obcego wypowiedzi, lecz
w jaki$ sposéb obecnego w tkance tekstowej w szerszym sensie (|lnagle
stalo sie co§ straszliwego..], |powiedziala ksiezna gltosem, kto-
ry wstrzasngtby umarltym.l). Zazwyczaj takie wywolanie du-
cha Nadawcy jest skorelowane z wywolaniem ducha Odbiorcy (Kristeva,
1970). Spéjrzmy na ten fragment Dociekan filozoficznych Wittgensteina:

Przypatrz sie np. kiedy$ temu, co nazywamy ,grami”. Chodzi mi tu o gry
typu szachdéw, gry w karty, w pilke, gry sportowe, itp. Co jest im wszystkim
wspblne? — Nie méw: ,,Muszg mieé¢ cos wspéOlnego, bo inaczej nie nazy-
walyby sie ‘grami’” — tylko patrz, czy maja co$ wspélnego. Gdy sie im bo-
wiem przypatrzysz, to nie dojrzysz wprawdzie niczego, co byloby wszystkim
wspolne, dostrzezesz natomiast podobienstwa, pokrewienstwa, i to caly ich

szereg 11,

Wszystkie zaimki osobowe (domyslne i wypowiedziane) nie wskazujg
w istocie osoby zwanej Ludwigiem Wittgensteinem lub jakiegokolwiek

UL WwWittgenstein, Dociekania filozoficzne. Przelozyl, wstepem i przypi-
sami opatrzyl B. Wolniewicz. PWN, Warszawa 1972, § 66, s. 50.
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czytelnika empirycznego: reprezentuja one czyste strategie tekstowe. Wy-
stapienie podmiotu moéwigcego jest uzupelnieniem wprowadzenia do ak-
cji Czytelnika Modelowego, ktérego profil intelektualny jest okreslony
jedynie przez rodzaj operacji interpretacyjnych, ktére jak sie zaklada
(i wymaga), umie on przeprowadzié: rozpoznanie podobienstw, wziecie
pod uwage pewnych gier. W ten sam sposéb i autor nie jest niczym in-
nym, jak tylko strategig tekstowg zdolng do ustanowienia korelacji se-
mantycznych: |chodzi mi tu o..| (Ich meine...) oznacza, iz w ramach tego
tekstu pojecie lgral bedzie musialo przyjaé pewng ekstensje (obejmujac
gry prowadzone na szachownicy, gry w karty, itd.), podczas gdy Swiado-
mie nie podaje sie tu jego opisu intensjonalnego. W tym tekscie Witt-
genstein jest tylko pewnym stylem filozoficznym, a Czytelnik Modelo-
wy nie jest niczym innym, jak tylko intelektualng zdolnoscig do uczest-
niczenia w tym stylu przez wspétdzialanie przy aktualizowaniu go.

Dlatego tez zapowiadamy wyraZnie, iz od tej chwili poczawszy, za
kazdym razem, gdy bedziemy uzywaé takich poje¢ jak Autor lub Czy-
telnik Modelowy, zawsze, w obu przypadkach, bedziemy mieli na mysli
typy strategii tekstowej. Czytelnik Modelowy jest zbiorem warunkéow
fortunnosci ustalonych tekstowo, ktére muszg zostaé spelnione, aby tekst
zostal w pelni zaktualizowany w swej potencjalnej tresci 12,

6. Autor jako hipoteza interpretacyjna

Skoro Autor i Czytelnik Modelowy sg dwiema strategiami tekstowy-
mi, stajemy wobec podwojnej sytuacji. Z jednej strony, jak dotychczas
twierdziliSmy, autor empiryczny jako podmiot wypowiedzenia teksto-
wego formuluje pewng hipoteze Czytelnika Modelowego i przekladajac
ja na kategorie wlasnej strategii, w rownie ,,strategicznych” kategoriach
kresli obraz samego siebie, autora bedacego podmiotem wypowiedzi, ja-
ko sposob operacji tekstowej. Lecz z drugiej strony takze czytelnik em-
piryczny jako konkretny podmiot aktéw wspéldziatlania musi nakreslié
sobie hipoteze Autora, wyprowadzajgc jg wlasnie z danych strategii tek-
stowej. Hipoteza, jaka formuluje czytelnik empiryczny na temat swego
Autora Modelowego, wydaje sie pewniejsza od hipotezy, jakg formuluje
autor empiryczny na temat swego Czytelnika Modelowego. W istocie
ten drugi musi postulowac co$, co jeszcze nie istnieje w danym momen-
cie, i zrealizowaé¢ to jako szereg operacji tekstowych; ten pierwszy na-
tomiast wyprowadza pewien typowy obraz z czego$, co juz wczesniej
mialo miejsce jako akt wypowiedzenia i jest tekstowo cbecne jako wy-
powiedz. Przypomnijmy ostatni przyklad: Wittgenstein jedynie postulu-
je istnienie Czytelnika Modelowego zdolnego do wykonania zapropono-

12 Je$li chodzi o warunki fortunnosci, zob. oczywiscie Austin, 1962, i Sear-
le, 1969.
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wanych przezen czynnos$ci wspoéldzialania, podczas gdy my, czytelnicy,
rozpoznajemy obraz Wittgensteina tekstowego jako szereg wyrazonych
operacji i propozycji wspoldzialania. Lecz nie zawsze Autor Modelowy
daje sie tak latwo wyroéznié i nierzadko czytelnik empiryczny przejawia
tendencje do splaszczania go na podstawie wczesniej posiadanych infor-
macji dotyczgcych autora empirycznego jako podmiotu wypowiedzenia.
Takie niebezpieczenstwa, takie odchylenia czynig czasami niepewnym
wspoldziatanie tekstowe.

Przede wszystkim pod pojeciem wspoéldzialania tekstowego nie na-
lezy rozumie¢ aktualizacji zamiaréw empirycznego podmiotu wypowie-
dzenia, lecz zamiary wirtualnie zawarte w wypowiedzi. Dajmy tu moze
przyklad.

Uwaza sie, ze osoba, ktéra w dyskusji politycznej lub w jakim$§ arty-
kule okresla wladze i obywateli ZSRR przy uzyciu przymiotnika [ro-
" syjskil, a nie |radzieckil, zamierza wprowadzi¢ wyrazng konotacje ideolo-
giczna, jak gdyby odmawiala uznania politycznego istnienia panstwa ra-
dzieckiego, jakie pojawilo sie po Rewolucji Pazdziernikowej, i myslala
jeszcze o carskiej Rosji. W pewnych sytuacjach zastosowanie jednego lub
drugiego przymiotnika staje sie czynnikiem silnie réznicujacym. A tym-
czasem moze sie zdarzy¢, Ze autor pozbawiony uprzedzen antyradzie-
ckich uzywa jednak pojecia |rosyjskil przez nieuwage, przyzwyczaje-
nie, wygode, lekkomyslnos$é, stosujac sie do bardzo rozpowszechnionego
zwyczaju. Mimo to jednak, oceniajgc ten przejaw linearny (zastosowa-
nie danego leksemu) zgodnie z subkodami mieszczgcymi sie w jego kom-
petencjach (zob. ¢zynnosci wspdéldziatania opisane w 4.6), czytelnik ma
prawo przypisaé terminowi |rosyjskil konotacje ideologiczng. Ma do tego
prawo, poniewaz tekstowo konotacja ta zostala wprowadzona: takg
wlasnie intencje musi on przypisa¢ swemu Autorowi Modelowemu, nie-
zaleznie od intencji autora empirycznego. Wspodldzialanie tekstowe jest
zjawiskiem, ktére zachodzi, powtdérzmy, miedzy dwiema strategiami dy-
skursu, a nie miedzy dwoma indywidualnymi podmiotami.

Naturalnie czytelnik empiryczny, by zrealizowaé¢ sie jako Czytelnik
Modelowy, ma pewne obowigzki ,filologiczne”: ma wiec obowigzek od-
tworzenia z jak najwiekszym przyblizeniem koddéw nadawcy. Zalézmy,
ze nadawca jest osobnikiem postugujgcym sie mowg w ramach bardzo
ograniczonego kodu, o niewielkiej kulturze politycznej, ktory zwazyw-
szy jego zasOb wiedzy, nie moze zdawaé sobie sprawy ze wspomnianej
réznicy — zalézmy wiec, ze zdanie takie zostalo wypowiedziane przez
cztowieka niewyksztalconego, posiadajgcego niedokladne wiadomosei po-
lityczno-jezykowe, ktéory np. powiada, ze Chruszczow byt politykiem ro-
syjskim (podczas gdy naprawde by! Ukraincem). Jest oczywiste, ze w ta-
kim sensie interpretowanie tekstu oznacza stwierdzenie faktu, ze zasob
wiedzy nadawania jest bardziej ograniczony i ogélnikowy od zasobu
wiedzy odbioru. Ale oznacza to widzenie tekstu na tle okolicznosdci wy-
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powiedzenia. Je$li zalozymy, ze tekst ten przechodzi szerszg droge ko-
munikacyjng i krazy jako tekst ,,publiczny”, ktérego nie da sie juz przy-
pisa¢ jego oryginalnemu podmiotowi wypowiadajgcemu, woéwczas trzeba
bedzie widzie¢ go na tle nowej sytuacji komunikacyjnej jako tekst, kto-
ry teraz odwoluje sie, poprzez widmo bardzo ogoélnikowego Autora Mo-
delowego, do systemu kodéw i subkodéw zaakceptowanego przez swych
mozliwych odbiorcéw, a wiec zada, by aktualizowaé go zgodnie z kom-
petencjami odbioru. Tekst bedzie woéwczas konotowal rdéznice ideologicz-
ng. Chodzi tu naturalnie o decyzje wspoéldzialania, ktéore wymagaja oce-
ny dotychczasowego spolecznego obiegu tekstéow, tak ze nalezy przewi-
dzie¢ przypadki, gdzie w sposdb zamierzony zostaje nakreslony Autor
Modelowy stworzony przez wydarzenia o charakterze socjologicznym, po-
mimo $wiadomosci, ze nie odpowiada on autorowi empirycznemu 13,

Naturalnie pozostaje jeszcze przypadek, gdy czytelnik przypuszcza,
iz wyrazenie |rosyjski| zostalo uzyte bez wyraznej intencji (w sensie in-
tencji psychologicznej przypisywanej autorowi empirycznemu), a jed-
nak decyduje sie na pewng charakterystyke socjoideologiczng i psycho-
analityczng nadawcy empirycznego: 6w czlowiek nie zdawal sobie spra-
wy z tego, ze wprowadza pewne konotacje, ale nieswiadomie
pragnglt tego. Czy w takim przypadku mozna moéwi¢ o prawidlowym
wspéldziataniu tekstowym, czyli o interpretacji semantycznej tekstu?

Nietrudno spostrzec, ze nabiera tu ksztaltu status socjologicznych lub
psychoanalitycznych ,,interpretacji” tekstéw, w ktoérych chodzi o wykry-
cie tego, co tekst, niezaleznie od intencji autora, rzeczywiscie moéwi, czy
to na temat osobowosci i pochodzenia spolecznego autora, czy to na te-
mat samego $wiata czytelnika.

Lecz jest rowniez oczywiste, ze zblizamy sie tutaj do tych glebokich
struktur semantycznych, ktoérych tekst nie ukazuje na swej powierzchni,
lecz ktére sg hipotezg stworzong przez czytelnika jako klucz do pelnej
aktualizacji tekstu: do struktur aktancjalnych (pytania
o prawdziwy ,,podmiot” tekstu, nie mieszczacy sie w ramach pozornie
opowiedzianej tu historii postaci Takiej czy Innej) i do struktur
ideologicznych. Struktury te zostang wstepnie nakreslone w na-

13 Czy mozemy byé pewni, ze w loddajcie co cesarskie cesarzowi| Chrystus za-
mierzal postawié znak rownosci Cesarz = Wladza Panstwowa w Ogoéle, a nie
wskazaé jedynie na cesarza rzymskiego panujgcego w danym momencie, nie wy-
powiadajac sie na temat obowigzkéw swych wyznawcow w odmiennych warun-
kach czasowych i geograficznych? Wystarczy przypomnieé polemike na temat po-
siadania débr i ubdstwa apostoléw, jaka toczy sie w XIV w. miedzy franciszka-
nami tzw. spirituali a papiezem, jak rowniez szerszy i dawniejszy zatarg papie-
stwa z cesarstwem, by zdaé sobie sprawe, jak ciezki to problem interpretacyjny.
Dzisiaj jednak zaakceptowali§my jako konkretng informacje, nalezgca do zasobu
wiedzy, superzakodowana (za pomocg synekdochy) rownosé miedzy Cesarzem
a Wtadzg Panstwowa, i na tej podstawie opieramy sie przy aktualizowaniu in-
tencji Autora Modelowego, zwanego przez oficjalne ewangelie Jezusem.
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stepnym rozdziale, a bardziej szczegdélowo zostang omowione w rozdzia-
le 9. 1 tam powrécimy do tego problemu.

Na razie mozemy ograniczy¢ sie do wniosku, ze z Autorem Modelo-
wym jako hipotezg interpretacyjng mamy do czynienia woéwczas, gdy
wyobrazamy sobie podmiot pewnej strategii tekstowej, jaki wynika z ana-
lizowanego tekstu, a nie kiedy wyobrazamy sobie ukrywajacy sie¢ za
strategia tekstowsg podmiot empiryczny, ktéry byé¢ moze chcial, a moze
mial na mysli lub tez chcial mie¢ na mysli rzeczy inne niz te, ktére
sam tekst, przyréownany do kodow, do jakich sie odwoluje, przekazuje
swemu Czytelnikowi Modelowemu.

Jednakze nie mozna poming¢ milczeniem znaczenia, jakiego nabie-
rajg okolicznosci nadawania, sklaniajgc do sformulowania
hipotezy dotyczacej roli intencji empirycznego podmiotu wypowiedze-
nia przy podejmowaniu decyzji co do Autora Modelowego. Typowym
przypadkiem byl sposéb interpretowania przez prase i partie polityczne
listbw Aldo Moro w czasie jego uwiezienia, ktoére miato zakonczy¢ sie
jego zabdjstwem; bardzo wnikliwe sg uwagi Lukrecji Escudero na ten
temat 4,

Co do tego, by nadaé¢ listom Moro interpretacje odwolujaca sie do
powszechnie stosowanych koddéw, a unikaé opierania si¢ na okolicznos$-
ciach wypowiedzenia, nie ma watpliwosci: sa to listy (a wlasciwoscig
listu prywatnego jest to, ze chce on szczerze wyrazi¢ mys$l piszg-
cego), w ktorych podmiot wypowiedzenia wystepuje jako podmiot wy-
powiedzi i wyraza zadania, rady, twierdzenia. Jesli odwolamy sig czy
to do powszechnie obowigzujacych regul konwersacyjnych, czy to do
znaczenia uzytych wyrazen, Moro zada wymiany wiezniéw. Jednakze
znaczna cze$¢ prasy przyjela strategiec wspoéltdziatania, ktérg na-
zwiemy strategia odmowy: z jednej strony kwestionuje ona wa-
runki wytworzenia wypowiedzi (Moro pisal pod przymusem, a wigc nie
powiedzial tego, co chcial powiedzie¢), z drugiej zas tozsamos$é podmiotu
wypowiedzi i podmiotu wypowiedzenia (wypowiedzi glosza lja, Morol,
ale podmiotem wypowiedzenia jest kto inny, porywacze, ktorzy zabie-
raja glos, postugujac sie maskg Moro). W obu przypadkach ulega zmia-
nie wyobrazenie Autora Modelowego, a jego strategia nie jest juz utoz-
samiana ze strategig, ktérg w innym przypadku przypisano by empi-
rycznej postaci Aldo Moro (innymi stowy Autor Modelowy tych listow
nie jest Autorem Modelowym innych tekstow wypowiedzianych lub na-
pisanych przez Aldo Moro w warunkach normalnych).

14 J1 caso Moro: manipolazione e riconoscimento, komunikat przedstawiony
podczas sympozjum na temat dyskursu politycznego, zorganizowanego przez Cen-
tro Internazionale di Semiotica e Linguistica w Urbino w lipcu 1978 r. Zob. row-
niez rozwazania Bachtina na temat ,dialogowego” charakteru tekstow, kontynuo-
wane poézniej w: Kristewva, 1967.
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Stad tez rézne hipotezy: (a) Moro pisze to, co pisze, ale w domysle
sugeruje, ze chce powiedzie¢ co§ wrecz przeciwnego, a wiec jego zale-
cen nie trzeba bra¢ doslownie; (b) Moro uzywa stylu innego niz zazwy-
czaj, by przekaza¢ jeden jedyny komunikat, tzn. ,,nie wierzcie temu, co
pisze”’; (c) Moro to nie Moro, poniewaz moéwi rzeczy odmienne od tych,
jakie normalnie mowil, jakie normalnie powiedzialby, jakie
racjonalnie powinien powiedzie¢. I po tej ostatniej hipotezie
od razu wida¢, jak bardzo oczekiwania ideologiczne odbiorcow wply-
nety na proces ,uwierzytelnienia” i na okreslenie zaréwno autora empi-
rycznego, jak i Autora Modelowego.

Z drugiej strony partie i ugrupowania opowiadajgce sie za rozmo-
wami zajely przeciwne stanowisko co do wspoéldziatania, wypracowujgc
strategie akceptacji: listy komunikujg p i podpisane sa Moro, a wiegc to
Moro moéwi p. Podmiot wypowiedzenia nie zostal zakwestionowany,
a w konsekwencji zmienial si¢ charakter (i strategia) Autora Modelo-
wego.

Naturalnie w tym miejscu nie chodzi nam o stwierdzenie, ktéra z tych
strategii byla ,stuszna”. Je$li problem polegal na tym, ,kto napisal te
listy”, to rozwigzanie pozostaje w gestii nieco watpliwych protokolow.
Jesli problem polegal na tym, ,jaki jest Autor Modelowy tych listéw”,
jasne jest, ze na odpowiedz wplywaly badz to oceny dotyczace okolicz-
nosci wypowiedzenia, bgdZz to domniemania co do ,zwyklego sposobu
myslenia” Moro, bgdz to (ale ten ostatni fakt generalnie decydowal o obu
pozostatych) wstepne punkty widzenia ideologiczne (o ktorych bedziemy
méwi¢ w § 4.6.7). Zaleznie od tego, jakiego wybieralo sie Autora Mo-
delowego, zmienial sie domniemany typ aktu mowy, a tekst nabieral
réznych znaczen, narzucajgc rézne formy wspéldzialania. To samo zresz-
tg dzieje sie woweczas, kiedy decydujemy sie na odczytanie jakiej$ ab-
solutnie powaznej wypowiedzi jako wypowiedzi ironicznej lub na odwrét.

Wyobrazenie Autora Modelowego zalezy od oznak tekstowych, lecz
wprowadza do gry universum tego, co stoi poza tekstem, poza adresa-
tem, a prawdopodobnie przed tekstem i przed procesem wspoétdziatania
(w tym sensie, ze zalezy od kwestii: ,,co chce zrobi¢ z tym tekstem?”) !5,

Przelozyl Piotr Salwa

15 Pojecie Czytelnika Modelowego pojawia sie pod innymi nazwami i w roz-
maitych odmianach w wielu teoriach tekstu. Zob. np. Barthes, 1966, Lotman,
1984, Riffaterre, 1971, 1976, van Dijk, 1976, Schmidt, 1976, Hirsch,
1967, Corti, 1976 (por. w tej ostatniej pracy caly drugi rozdzial Emittente e de-
stinatario i pojecie ,,autora wpisanego [autore implicito]” i ,czytelnika wyobraza-
nego jako wirtualny i idealny [lettore ipotizzato come virtuale e ideale]”. Posred-
nie, lecz cenne wskazowki zawiera Weinrich, 1976, s. 7—9.
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